Recurso de revision: 01737/INFOEM/IP/RR/2016

Universidad Auténoma del
Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha trece de julio de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién 01737/INFOEM/IP/RR/2016,
promovido por la_ en lo sucesivo LA RECURRENTE,
en contra de la respuesta emitida por la Universidad Auténoma del Estado de México, en lo
sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién con base en lo

siguiente:
RESULTANDO

I. En fecha cuatro de mayo de dos mil dieciséis, LA RECURRENTE, presentd a través del

Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense, en lo subsecuente EL SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a la informacién ptblica, a la que se le asigné el

ntmero de expediente 00124/UAEM/IP/2016, mediante la cual solicitd:

“BUENA TARDE, MI PETICION ES LA SIGUIENTE: DESEO SABER SI LA

ESTANCIA INFANTIL || u::c4p4 EN I

Toluca De Lerdo, Estado de México, 50130, TIENE ALGUN
CONVENIO CELEBRADO CON LA UAEM Y/O EL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO.” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SAIMEX.

IL. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el veinticuatro de mayo dos

mil dieciséis, EL SUJETO OBLIGADO notific la siguiente respuesta:
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“Toluca, México a 24 de Mayo de 2016
Nombre del solicitante: —

Folio de la solicitud: 00124/UAEM/IP/2016

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento
en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios, le contestamos que:

En respuesta a la solicitud de acceso a la informacion piiblica con niimero de folio
00124/UAEM/IP/2016, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41 v 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el numeral
TREINTA Y OCHO de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucién de las
Solicitudes de Informacién Puiblica, Acceso, Modificacién, Sustitucidn, Rectificacion o Supresion
Parcial o Total de Datos Personales, asi como los Recursos de Revision que deberdn observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios, hacemos de su conocimiento que en los archivos con los que se cuenta no
existe el registro de algiin instrumento legal “convenio” signado con la Estancia Infantil -
por parte de la Universidad Auténoma del Estado de México. Esperamos
que los datos proporcionados le sean de utilidad y le agradeceriamos que diera respuesta a la cédula
de evaluacién que se anexa, y la envie al correo electrénico siquiente: transparencia@uaemex.mx

ATENTAMENTE

LIC. EN D. HUGO EDGAR CHAPARRO CAMPOS
Responsable de la Unidad de Informacion

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO"(sic)

III. Inconforme con la respuesta anterior, el ocho de junio de dos mil dieciséis, LA

RECURRENTE interpuso el recurso de revisién sujeto del presente estudio, el cual fue
registrado en EL SAIMEX y se le asignd el namero de expediente 01737/INFOEM/IP/RR/2016,

en el que sefialé como acto impugnado el siguiente:

“RESPUESTA INCOMPLETA.” (sic)

Asimismo, LA RECURRENTE sefiald como razones o motivos de inconformidad, lo siguiente:
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“"OMITIERON DARME RESPUESTA, SI LA ESTANCIA INFANTIL

' TIENE CONVENIO CON EL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO,
YA QUE UNICAMENTE SE LIMITARON A DECIRME DE LA UAEM, Y NO ASf DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO.” (sic)

IV. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se desprende que en fecha trece

dejunio de dos mil dieciséis, esta ponencia notific a las partes a través del SAIMEX, el acuerdo
de admisién del recurso que nos ocupa, en el que se les puso a disposicién el escrito de
interposicion de recurso, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran
pruebas, se rindiera el informe justificado y presentaran sus alegatos, de conformidad en el

articulo 185, fraccidn II de la Ley de la materia.

V. Conforme a las constancias del SAIMEX se desprende que dentro del término concedido a

las partes, LA RECURRENTE omitié manifestar lo que a su derecho conviniera, no asi EL
SUJETO OBLIGADO quien rindi¢ su informe justificado, como se aprecia en la siguiente

INAgEI- = = =~ = = = mmm e m e e e e — o
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. Folio Selicitud:
1 Folic Recurso de Revision:
Puade adjumar archives a 3612 astatus

| Archivos enviados por el Recurrente
| Nombre 7
| | ldel Archivol Comentarios Fecha
INO 1Ay ATCIIvOS A artos
Archivos enviados por la Unidad de Informacién
Nombre -
B AR e Comentarios Fecha
g T 22/06/2018
Archivos enviados por el el Comisionado Ponente 7 : ‘
Nombre I
| kel Archivo Comentarscs Fecha
! Se adjunta el Acuerdo que otorga el plazo d= tres dias habiles al Recurrents para
| _|gue manifieste lo que a su derecho convenga respecte al Informe Justificado [23/086/2018
“leresentado por =l Sujsto Obligado.

 Regresar

El informe justificado consistié medularmente ratificar la respuesta, solicitando se confirme la

misma y en consecuencia se deseche el recurso de revision.

VI. En fecha veintinueve de junio de dos mil dieciséis se notificé el acuerdo de cierre de

instruccién en los siguientes términos:

Acuerdo de Cierre de Instruccion

Recurso de revision 01737/INFOEM/IP/RR/2016
En Metepec, Estado de México, a 29 de junio de 2016
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Visto el estado que guarda el Recurso de Revision con nitmero al rubro anotado, con fundamento en el
articulo 185 fracciones VIy VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado
de México y Municipios, se ACUERDA:

PRIMERO. SE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION, para los efectos legales a que haya
lugar. SEGUNDO. Remitase el expediente para que se dicte la resolucion respectiva.
TERCERO. Notifiquese a las partes en la via sefialada para tal efecto.
Asi lo Acordo vy firma
EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA DEL INFOEM
(RUBRICA)

VII. Con fundamento en el articulo 185 fraccién VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se remiti6 el expediente a efecto de
que la Comisionada EVA ABAID YAPUR formule y presente al Pleno el proyecto de

resolucién correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Letra A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 2 fraccién I1, 13, 29, 36 fracciones Iy II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero

y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Pagina 5 de 16




Recurso de revision: 01737/INFOEM/IP/RR/2016
Universidad Auténoma del
Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

Municipios; y 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Meéxico y Municipios; toda vez que se trata de un recurso de revisién interpuesto por un

ciudadano en términos de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en atencién a

que fue presentado por LA RECURRENTE, quien fue la misma persona que formulé la
solicitud de informacién ptiblica nimero 00124/UAEM/IP/2016 al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentacién
del medio de impugnacién que nos ocupa, es necesario precisar que el articulo 178 parrafo
primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone lo siguiente:
“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revisién ante el

Instituto o ante la unidad de Transparencia que haya conocido la solicitud dentro de los
quince dias, siguientes a la fecha de la notificacién de la respuesta.

Bajo este contexto se analiza a continuacién si resulta o no oportuna la interposicién del recurso
de revision que nos ocupa, de acuerdo al término que la ley de la materia dispone que es de
quince dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de la notificacién de la respuesta, la
cual le fue desfavorable a su solicitud por haber sido negada, por no estar completa o no

corresponder a lo planteado.

Atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notifico la respuesta a la solicitud de informacién

publica el dia veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, el plazo de quince dias hébiles que el

articulo 178 de la ley de la materia otorga a LA RECURRENTE para presentar recurso de
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revision, empezo a correr el dia veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, y fenecié el dia catorce
de junio del afio en curso, sin contemplar en el cémputo los dias veintiocho y veintinueve de
mayo, asi como los dias, cuatro, cinco, once y doce de junio, todos del afio dos mil dieciséis,
ello por corresponder a sdbados y domingos, respectivamente, dias considerados inhabiles, en
términos del articulo 3, fraccién X de la Ley de la materia y del calendario oficial en materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de
Meéxico y Municipios, publicado en el Periédico Oficial del Estado de México “Gaceta del

Gobierno”, en fecha diecisiete de diciembre de dos mil quince.

Por lo tanto, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el ocho de junio de dos mil

dieciséis, resulta obvio que se presentd dentro del plazo o término sefialado, siendo por esta
razén, oportuna su interposicion; por ende, al haberse interpuesto el recurso de revisiéon dentro

del plazo legal establecido, resulta oportuno.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado, se advierte que resulta procedente la
interposicion del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los
elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios en vigor, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Anilisis de la causal de sobreseimiento. En este contexto este Organo Colegiado

advierte que en el caso se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 192 de la

Ley de Transparencia vigente en la Entidad que dispone lo siguiente:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
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III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que

el recurso de revision quede sin materia.”
Luego, conforme a la transcripcién que antecede conviene desglosar los elementos de la
disposicion enunciada, de manera tal que procede el sobreseimiento del recurso de revisién de
manera enunciativa mas no limitativa cuando EL SUJETO OBLIGADO modifique el acto

impugnado.

Es decir, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los que EL SUJETO
OBLIGADO después de haber otorgado una respuesta, emite una ampliacién a la misma,

generando que el recurso de revisién quede sin materia.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente (esto

es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretensién
de lo pedido o exigido por LA RECURRENTE de manera que EL SUJETO OBLIGADO
entrega una respuesta que aunque sea posterior a los términos previstos en la ley y mediante

ésta concede la informacion solicitada.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisién sujeto a estudio se actualiza
la hipétesis juridica citada, toda vez que queddé probado que EL SUJETO OBLIGADO
mediante un acto posterior a su respuesta, adicioné informacién con lo cual dejé sin materia el

presente ocurso.
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A fin de corroborar lo anterior, es preciso sefialar que LA RECURRENTE pidié en su solicitud
a la Universidad Auténoma del Estado de México, conocer si existia convenio celebrado entre

la Instancia Infantil_con esa universidad y/o con el Gobierno del

Estado de México.

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta sefial6é que en los archivos con los que

se cuenta no existe el registro de algtin instrumento legal “convenio” signado entre la Estancia

Infantﬂ_y la Universidad Auténoma del Estado de México.

Asimismo, tenemos que LA RECURRENTE sefiala en su escrito de interposicion de recurso

como acto impugnado que la respuesta es incompleta.

De igual forma tenemos que LA RECURRENTE sefiald como razones o motivos de
inconformidad, que se omitié dar contestacién si el Gobierno del Estado de México tiene

convenio con la Estancia Infantil en cita.

Siendo pertinente sefialar que, EL SUJETO OBLIGADO en su informe justificado ratificé la
informacién proporcionada y tras el analisis de las razones o motivos de inconformidad

adiciono lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - m oo
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Atento a lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO en fecha veintidés de junio de dos mil dieciséis
remitié su informe justificado, por medio del cual ratifica su respuesta, manifestando que en
cuanto a la solicitud de informacién requerida sobre si el Gobierno del Estado tiene convenio
con la Estancia Infantﬂ_él no es EL SUJETO OBLIGADO competente,
sugiriéndole dirija su peticién al Gobierno del Estado de México a través de la liga
http//www.edomex.gob.mx/transparencia, en el icono del SAIMEX. Atento lo anterior, el
particular puede formular la solicitud de informacién al Sujeto Obligado competente, es decir,
al Gobierno del Estado de México, a fin de que se tenga acceso a la informacién ptiblica que

desea conocer.

Una vez precisado lo anterior, es importante destacar que en el caso concreto EL SUJETO
OBLIGADO, privilegiando el principio de maxima publicidad, en su informe justificado
oriento a LA RECURRENTE, manifestando que la UAEM como organismo publico
descentralizado del Estado de México, no cuenta con informacién que generen, procesen y
administren dependencias del Gobierno del Estado de México, sugiriéndole presentar su
solicitud al sitio de transparencia en el portal del Gobierno del Estado de México, para que el

area correspondiente atienda su solicitud de informacién.

Asimismo, es menester sefialar que, este Organo Garante conforme al articulo 36 que otorga la
Ley de la Materia, no se encuentra facultado para pronunciarse acerca de la veracidad de la

informacién remitida por los Sujetos Obligados.
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Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, ahora Instituto Nacional de Acceso a la

Informacion y Protecciéon de Datos, que enuncia lo siguiente:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por
los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos
es un 6rgano de la Administracion Piiblica Federal con autonomin operativa, presupuestaria
y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y
proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién que les presentan los particulares,
en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.
Expedientes: 2440/07 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazibal 0113/09
Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado — Alonso
Lujambio Irazdbal 1624/09 Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos - Maria
Marvén Laborde 2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvin Laborde 0837/10
Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria Marvin Laborde
Criterio 31/10

Finalmente, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca del acto impugnado o
razones o motivos de inconformidad, pues como quedé asentado en lineas anteriores, el

presente ocurso ha quedado sin materia, lo que impide estudiar y pronunciarse al respecto.

Por analogfa, se cita la Tesis emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO
DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION.
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El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacion de la controversia
planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo
sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en
el juicio de amparo no se pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del
fallo reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los
conceptos de violacién, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al
juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzdlez Steele. 13 de noviembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos
Garcia.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo
y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccion
I1, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, 185 fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisién en términos del Considerando

Quinto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese, via SAIMEX, la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese a LA RECURRENTE, la presente resolucién, asi como, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, publicada el cuatro de mayo de dos
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mil dieciséis en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno”,

podré impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

Se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE para formular una solicitud de informacion
ante EL SUJETO OBLIGADO competente.

ASf 1O RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ CON AUSENCIA JUSTIFICADA; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA VIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL TRECE DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Ausencia Justificada
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado

(RUBRICA)
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Zulema Martinez Sanchez

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno

(RUBRICA)

Comisionada
(RUBRICA)

an@em

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA
O INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucion de trece de julio de dos mil dieciséis, emitida en el recurso de

ion P1737/INFOEM/IP/RR/2016

G/LA
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