= Recurso de revisién: 02117/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Juirez

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha siete de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién 02117/INFOEM/IP/RR/2016,
promovidos por el C.— en lo sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, en lo sucesivo

EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion con base en lo siguiente:

RESULTANDO

L. En fecha uno de agosto de dos mil dieciséis, EL RECURRENTE presento a través del

Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, la solicitud de informacién publica, a la que se le asigné el nimero de
expediente 01951/NAUCALPA/IP/2016, mediante la cual solicitd lo siguiente:

“Solicito informacién degslosada acerca del destino que ha tenido lo recaudado por concepto de

parquimetros en Naucalpan, concretamente en localidades como el fraccionamiento La Florida y
Ciudad Satélite, en el periodo comprendido entre 2015 1 2016” (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX.

II.

En esa tesitura, de las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha
dos de agosto de dos mil dieciséis, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de

acceso a informacion publica planteada por EL RECURRENTE en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con

fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Se cita textualmente la respuesta otorgada por el Servidor Piiblico Habilitado responsable de dar

atencion a su solicitud de informacion. Se informa al peticionario que conforme al principio de caja
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general que rige los ingresos propios municipales, no es posible dar respuesta a la solicitud del
peticionario por cuanto a especificar el destino que tuvo lo recaudado por concepto de parquimetros
en Naucalpan, concretamente en localidades como el fraccionamiento La Floriday Ciudad Satélite,
en el periodo comprendido en 2015. Por lo que hace a 2016, se hace de su conocimiento que toda

vez que el contrato correspondiente al servicio de parquimetros tenia una vigencia hasta el 31 de
diciembre de 2015, no hay recaudacién por este concepto.” (Sic)

ITI. Inconforme con la respuesta aludida, el tres de agosto de dos mil dieciséis EL

RECURRENTE interpuso el recurso de revisién sujeto al presente estudio, el cual fue

registrado en EL SAIMEX y se le asigné el ntimero de expediente 02117/INFOEM/IP/RR/2016,

en el que sefialé como acto impugnado o siguiente:

“Solicité informacién sobre lo recaudado por el ayuntamiento de Naucalpan por concepto de
Parquimetros entre 2013 y 2016 y se me respondié: [...] conforme al principio de caja general que
rige los ingresos propios municipales, no es posible dar respuesta a la solicitud del peticionario por
cuanto a especificar el destino que tuvo lo recaudado por concepto de parquimetros en Naucalpan,

concretamente en localidades como el fraccionamiento La Florida y Ciudad Satélite, en el periodo
comprendido en 2015 [...]” (Sic)

Asimismo, EL RECURRENTE sefial4é como razones o motivos de inconformidad, lo siguiente:

“Puesto que, en mi caricter de periodista, he dado puntual seguimiento al tema, resulta
incongruente que se responda que "no es posible |[...] especificar el destino que tuvo lo recaudado
[...]" toda vez que el gobierno anterior hizo piiblicos los datos de tesoreria como hice constar en el
articulo de mi blog https://indiciosmetropolitanos.blogspot.mx/20l5/02/parquimetros—de—
naucalpan-y-el-destino.html, del que anexo una copia y en el cual incluf una imagen del informe
correspondiente para el afio 2014. Por ello, insisto y afiado en solicitar: 1) La informacién completa
desde copia el acta de cabildo de fecha aproximada 13 de febrero de 2013, cuando el alcalde David
Sinchez Guevara indicé que lo recaudado seria "para beneficio de las comunidades” donde se
instalarian los parquimetros (entre ellas las de mi interés: La Florida y Ciudad Satélite). Asi como
copia del contrato con la empresa Parkingmenter. 2) Los informes respectivos de la empresa
Parkingmeter donde se desglosa lo recaudado por cada localidad. 3) De la informacién de los incisos
previos debe desprenderse: a) El contrato especificé que el 40% absoluto de lo recaudado seria dado
al gobierno municipal para que este lo destinara al beneficio de las comunidades donde se hallaran
los parquimetros. b) Por elemental logica Yy motivo de razones y proporciones, de lo recaudado de

cada localidad corresponderia el 40% relativo para su beneficio y este, si se hizo desglose de ingreso,
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debia haberse hecho el respectivo desglose de las partidas contables para el efecto, como "principio”
bisico de cualquier "caja general”. De no haber dicho dato se puede prestar a suspicacias en el
traspaso o malversacion de fondos entre cuentas. c) Debe haber registros que relacionen lo
recaudado con lo invertido en servicios ptiblicos, movilidad, seguridad piiblica, etc., Y quizd no se
aplicaron en el periodo de las administraciones previas de David Sinchez Guevara y Claudia
Oyoque, pero la Tesoreria del gobierno actual de Edgar Olvera tendrd o deberia tener, de lo recibido
en la transicién de gobierno, una cierta claridad de las cuentas para efectos de sus gastos actuales,

toda vez que la transicion es de orden politico Yy administrativo, pero no contable. No existe el
"borron y cuenta nueva” (o no deberia existir)” (Sic)

Asimismo, a dicho recurso EL RECURRENTE adjunté los archivos electrénicos

InformeTesoreriaNaucalpan2014 _parquimetros.jpg y Parquimetros de Naucalpan y el destino

de los dineros _ Indicios Metropolitanos.pdf, los cuales se insertan a continuacién:

InformeTesoreriaNaucalpan2014 _parquimetros.jpg
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Parquimetros de Naucalpan y el destino de los dineros _Indicios Metropolitanos.pdf
FE2015 Parquimetree de Nsuealpsn y & desting oz los dnaros

Parquimetros de Naucalpan y el destino de los dineros

CORRE EL MES DE FEBRERO de 2015 ¥ buena parte de ta ciudadania en el municipic de Maucalpan de
Judrez se pregunta qué ha pasado con e! dinerc recaudado por motivo de parguimeiros.

Bien, de acusrdo con el inforpe oublizado nor ia Iesoreris en la pagina web det ayuntamiento, a lo largo del
afio 2014 el total recaudads fue de poco mas de 22 mitlonas &0 mil pescs. De los cuales, conforme al comvenio
suscrito por ef hoy ex presidents municipal David Sanchez Guevara con ka empresa Parking Meter &l 40% se
deating para ser administrado por &l municipio, &s decir pocs més de 9 milbones da pesos otro tanto igual para
suiragar los gastos de operacidn y el restante 20%, poco mas de 4 millones, para cubrir los gastas de
administracion de fa empresa operadora.

Del informe se observa que la riayor recaudacion se obtuvo por media de los parquimetros uhicados en la
Zona alzdafia a Plaza Satélite donde se encuentran los bares, restaurantes y antros ascendiendo a un monia
de casi 8 millones de pesos. Enseguida destacan &l 4rea comercizl como Zona Azul, en Satélite, donde se
recaudaron poco mas de 3 millones de peso s, luego la zana comercial del fraccicnamiento La Florida ¥ ia zona
de oficinas y consultorios aledafia a Plaza Satélite, contribuyendo la primera con 2.7 millones de pesos yia
segunda con 2.3 miflones de pesos. Las zonas donds la recaudacion fue menor & un milldn de pesos fusron el
Parque Maucall, fos afrededores del Palacio Murnicipal, los alredzdores del Mercado de San Bartola. Los meses
cuando mayor recaudacion s produjo fueron agosto v diciembrs de 2014,

A decir del progio David Sanchez Guevara en fs glosa de su informe v antes de solicitar ficencia para separarse
del cargo de presidente municipat para aspirar [otra vez) a una disutacidn federal, lo recaudado fuvo como
destino: obras de pavimentacion, camaras de seguridad, mejoramiento de zonas werdes, mantenimiento de
alumbrado piblico de aguelias zonas residenciales Yy comenciales donde s& colocaron los parguimetros; la
adguisicion de fas famosos “camionstas negras” def Grupo Elite de Reaccién Inmediata de la Policia (GER,
nuevas unidades para patrullaje y mantenimisnto de las existentzs, la recoleccidn de basura, subsanar
adeudos de la anterior administracién, snire ofras cosas. Cake sefialar que &l informe exhibido en &l portal del
ayuntaniienio no desglosa en qué ee utilizd e dinero recaudado, slo indica los percentajes ¥ montos
generales sin especificar nada mas.

B & de ensro de 2015, como ya ha informado fndicios Metropalitanos en articules previos y &n las paginas
del recencocido periddico focal Eros, el cabiido suspendid &l cobro de derechos por coﬁcepto de parquimetros
¥ asimismo instruyd para que los automaovilistas no ssan infraccionados por faltar a dicho concepto. Mo
obstants, una poblacidn confundida desde &l momeanto que &l gebiemo municipal mismo no ha informado

hitpe-itndicicem eiropaiiancs. Hogs parmwal 1502 par quimetroe ~da-naussl pary-2-testing fmi bk
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IV. Eltres de agosto de dos mil dieciséis el recurso de que se trata se envio electrénicamente
al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo 185 fraccién I de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se turnd,

a través del SAIMEX, a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su

admisién o desechamiento.

V.

En fecha nueve de agosto de dos mil dieciséis, atento a lo dispuesto en el articulo 185
fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de
México y Municipios, se acordé la admisién a tramite del referido recurso de revisidn, asf como
la integracién del expediente respectivo, mismo que se puso a disposicién de las partes, para
que, de considerarlo conveniente, en el plazo maximo de siete dias habiles, EL RECURRENTE

realizara manifestaciones y alegatos, asf como ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera

y, en el caso del SUJETO OBLIGADO exhibiera su informe justificado.

VL. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL RECURRENTE no

present6 manifestaciones y alegatos, ni ofrecié los medios de prueba que a su derecho
convinieran. Por su parte, el cinco de agosto de dos mil dieciséis, EL SUJETO OBLIGADO

exhibié su informe justificado, al que adjunté el archivo electrénico OF-TM-1286-2016.pdf,

COmo se aprecia a continuacion:

Archivos enviados por la Unidad de Informacion

Nombre

del Comentarios

Fecha
Archivo

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccion 1i de la Ley de !
X ITransparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México ¥ Municipios,
| en términos del numeral DIECISEIS, inciso a), 67 y 68 de los "LINEAMIENTOS
PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION,
s¢- [SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS 12/08/2016
PERSONALES, AS| COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN '
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS", se anexa al presente INFORME JUSTIFICADO por parte del Servidor
Pdblico Habilitado responsable de dar atencion a la solicitud de informacion de la
cual deriva el presente Recurso de Revisidn.
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OF-TM-1286-2016.pdf

Oifficio Moz TMWI 2862088,

Asunto: Se conlesta recursa de revision
DAL INFOEMNAPIRR201 6.

MTRO. JORGE CAJIGA CALDERON
TITULAR DF LA UNIDAD DE INFORMACTO!
SUBDIRECTOR DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO
A LA INFORMACTON

FRESENTE,

Sirva el presente para envisrle un cordial sabude, al mismo tempo gue, de conlsrmidad con
suoticio STALUIES 2006 de focks 4 de julio del presente miin, recthidn en la Tesoreriy
Neunizipal enn focha 4 de agosto dal misne afion, medisnie ¢l cual requicre manifestar [
gue o derecho  convenga con nelucion ol recurso  de revision  con [olio
DXL TINFOEMAIMRR2016,  dervade  de  la soliciud de informneion
DS LNALICALPAAPION recibida o través del Sisterna de Fnformacion ddexsiquense
IBAIMEXY atemamente expeng:

Si bien el peticionerie moniliesta en las razones o mistives de inconformidad gue dieron
luagar o Ja presentasion del Recurso de Revisidn e nos srupa, gue cuando se autnrid la
instalecion de perquimetros en determinadas vanss de esta municipalidad, ¢ entonces
Presidene Municipal, e €. David Ricardo Sanchez Chuevirs, deslard que lo recadado
seria “pard beneficio de las comunidades™ dunde e instalurian log parguirnetros {entre 2 (lus
hus de suoimerés), no puede pasar desapervitido gue le presene administracidn enma en
funciones e dix 1 de enero de 2006, fecha on la que el contrato con s empresa
PARKINGMETER, S.A. DE OV, yionaoseencontraba vigente, por lo gue va no
correspondiz 4 esta adminisaacion pocesar informacin alpuss telacionsda con ¢l IISEL,
1al como o oordena ol wrticudo 18 de la Lew de Transparencin y Accesa o S fnformaeiin
Poblica del Estada de México y Municipios.

En esle sentido, aun cusndo el peticionario seials diversas supnsiciones, como que
“odebia haberse heoho ol respeetive desplose de las partiches comtablen. ™ o " _dede
Tesbor reiros gue relavionen fo recandude von o wrertico .. " o . deberfn tomer, de la
reciidi en fo teanvicidn de grbierne, wa vierta cliridad. U rodes elias corresponden s
hechos acimtecidos en uns adminismacian diversa # fa aus by 52 enenentra en funciones,

Tol ZATTH
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Asi entonces. toda vez gue de una bisqueda realizada a los archivos contables, st erm del
expediente respective, no se envontrd un desting sspecition g se |a haya dado por parte de
la Administraciin 2013-2003 a los ingresns rovenientes del servicio de Parquimetros
dharanie o tempo que estuviensn en opercian, os pur elio que corforme al principio de caia
pemersl ue rige 2 s Inpresos propios, esw es. quer son utilizados para cubeir las
nevesidades del pobierno municipal, coma To es el witste comienle, 28 que no o5 posible dar
respuesta s fa soligiud del peticioparin,

N defo de sefialar gue, con fundamento en los articulos 47 s 49 fraccion I de da Ley de
Transpareacio v Aceeso s Infirmacian Pablica del Estade de Mésion v Munivipios, serd

~ solicitada al Comité de Transparensia de est municipalidad, fa declarstoria de inexistencia

edrreapondianie por lo que hace a la informacion aeludida anteriommente.

St oty particular por 2l momento, quede 4 sus ordenes para cualyuier sekracion o
comentario adicional en relacidn con el comenida del presente, reiterdndole mi mis

distinguida consideracion, e
\4“. f”/

ATENTAMENTE
“NAUCALPAN CIUDAT Gy

IVAN ARTERO  RODRIGUEZ RIVERA (s,
"lﬁ;ﬁﬁt}lmm MUNICIP ‘

satirse Mo AR Mrsononamianns 8 sador, Moues

Tl AT BADY £ HET

v Priat Muiisal o Pgn, GR Glm
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VIIL. En fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, la Comisionada Ponente acordé poner
a disposiciéon del RECURRENTE el Informe Justificado para que en un plazo de tres dias
habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibiéndolo que en caso de no realizar

manifestacién alguna al respecto, se tendria por precluido tal derecho, tal como se aprecia a

continuacion:
Archivos enviados por el el Comisionado Ponente
Nombre
del Comentarios Fecha

Archivo

Se adjunta el Acuerdo que otorga el plazo de tres dias habiles al Recurrente para
2917 jucif que manifieste lo que a su derecho convenga respecto al Informe Justificado 16/08/2016

presentado por el Sujeto Obligado.

RECURSQ DE REVISION 02117/INFOEM/IP/RR/2016
Fn Metepec, Estado de México, a 16 de agosto de 2016.

Visto el contenido del Informe Justificado emitido por el SUJETO OBLIGADO, y

- en virtud de modificar la respuesta, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
185 fraccidn III de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacidn Puablica del
Estado de México y Municipios, se:

ACUERDA

PRIMERO.- Pongase a disposicion del RECURRENTE el Informe de Justificacion
para que en un plazo de tres dias hibiles, manifieste lo que a su derecho convenga,
con el apercibimiento, que en caso de no realizar manifestacidn alguna al respecto,

se le tendra por precluido su derecho.

SEGUNDO. Notifiquese al RECURRENTE en Ia via correspondiente.

Asilo Acordo v firma

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA DEL INFOEM
(RUBRICA)
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VIIIL. Asi, en relacién a lo sefialado en Resultando anterior, el diecinueve de agosto de dos mil
dieciséis EL RECURRENTE exhibié sus manifestaciones al Informe Justificado presentado por
EL SUJETO OBLIGADO, adjuntando el archivo electrénico Acuerdo de revision a Comité de
Transparencia Naucalpan.pdf, como se aprecia a continuacién:

Falio Solicitud:
Folio Recurso deé Revision:
Puede adjuntar archives a esls estatus

Archivos enviados por el Recurrente
Nombre
del Comentarios Fecha
Archivo
En atencion al Acuerdo, adjunto la contestacion en los terminos y dentro del plazo 19/08/2016
«[establecido. '

Acuerdo de revision a Comité de Transparencia Naucalpan.pdf
Naucalpan de Judrez, a 19 de agosto de 2016

ASUNTO: Se contesta al Acuerdo de Transparencia

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA DEL INFOEM

PRESENTE

Distinguida comisionada:

Visto y entendido lo expuesto por el SUIETO OBLIGADO en el Informe lustificado emitido con
fecha 5 de agosto del presente afio en respuesta a la solicitud folio 01951/NAUCALPA/IP2016 con
recurso de revision folio 02117/INFOEM/IP/RR/2016, recibido por la Direccion de Transparencia
del Ayuntamiento de Naucalpan el 8 de agosto del afio en curso, y apercibido del plazo de 3 (TRES)
dias a partir de la emisién del acuerdo correspondiente el 16 de agosto de 2016, respondo al
acuerdo respectivo en los siguientes términos conforme a derecho.

CONSIDERANDOS

1} Envista de la “imposibilidad” manifestada por el SUJETO OBLIGADO del gobierno municipal
actual de Naucalpan de Judrez para acceder a informacién contable y el expediente del
gobierno municipal inmediato anterior, para conocer el desglose de la administracién de los
recursos obtenidos por concepto de parguimetros argumentando:
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“[...] todo vez que de una bisqueda realizado o los archivos contables,
asi como del expediente respective, no se encontré un destino especifico
que se lo hoya dado por parte de la Administracion 2013-2015 o los
ingresos provenientes del servicio de Parquimetros durante el tiempo
que estuvieron en operccion, es por ello que conforme al principio de
cajo general que rige a los ingresos propios, esto es, que son utilizados
pora cubrir fas necesidodes del gobierno municipal, como lo es el gasto
corriente, es que no es posible dar respuesta a la solicitud de!
peticionario.

“No dejo de sefialor que, con fundamento en los articulos 47 49

fraccion Ii de la Ley de Transparencia vAcceso a o Informacion Pablica

del Estado de México y Municipios, serd solicitada al Comité de

Transparencia de esta municipolidad, la declarataria de inexistencia

carrespandiente por lo que hace a la informacién aludida

anterformente”,
Con base en lo asentado en los articulos 19, 20 y 27 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México ¥ Municipios que el Comité de Transparencia de
dicha municipalidad que, por cualquier medio a su alcance, solicito me provea:
a) Copia del contrato sostenido por ese mismo gobierno anterior y su cabildo con la ampresa
Parkingmeter para el periodo 2013-2015.
Copia de fas reportes publicos elaborados por la empresa {conforme obligaba el contrato)
con los resultados de lo recaudado por zona por cancepto de parquimetros, mismos que
tuve ocasion de observar montados en el sitio internet del mismo gobierno anterior y de
alguno de los cuales pude extraer la sintesis mostrada en calidad de anexo.
Lo anterior, apelando al hecho de la incongruencia o tal vez causal de delito, desde la
perspectiva de los principios de Transparencia (en linea con lo asentado en el Arts. 26 v la
fraccion Xil del Art. 53 y el Art. 93 de la citada Ley], pues de la inexistencia, desaparicién,
ocultamiento de informacion pablica podria suponerse una probable causal de delito [Art. 222
de la citada Ley), negligencia o vacio legal so pretexto de una transicion de gobierno y por
tanto impunidad velada al amparo de la misma ley. Pues por razones de registro histérico
“deberia” no nada mas construirse un “archivo muerto”, sino obligarse a cada administracion
a dejar los registros, expedientes, documentacion, informacion e historial publicos
correspondientes a la vista, a diferencia de lo gue sucede con la informacion “reservada” (Art.
125 de la citada Ley de Transparencia) del modo que SAT obliga a los contribuyentes a guardar
la informacion y documentacion contable por un periodo especifico de 5 (CINCO) afios {Art. 30
del Codigo Fiscal de la Federacién)

b)

En caso de insistir la negativa bajo los argumentos presentados por el SUWETO QBLIGADO,
conmino al Comité de Transparencia de dicha municipalidad a tomar las medidas conducentes
para encaminar probables formas de satisfaccion de esta salicitud y otras similares, y/o llamar
la atencidn del gobierno actual y su cabildo para tomar las medidas juridicas pertinentes a
efecto de solventar la informacién faltante o indiciar a presuntos culpables por la falta de la
misma por tratarse de informacién con caracter publico no reservado ni confidencial,
manteniendo informado al RECURRENTE de lo que posiblemente pueda instrumentarse.
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IX. Una vez analizado el estado procesal que guarda el expediente, en fecha veintidds de

agosto de dos mil dieciséis, la Comisionada Ponente acordd el cierre de instruccidn, asi como

la remisién del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el articulo

185 fracciones VIy VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado

de México y Municipios; y

CONSIDERANDO

PRIMERO.

Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente

para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Apartado

A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo,
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décimo octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico; 2 fraccion I, 13, 29, 36 fracciones I y 11, 176,178, 179, 181 pérrafo tercero y 185 delaLey
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios; y 10,
fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Ptiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios; toda
vez que se trata de un recurso de revisidén interpuesto por un ciudadano en ejercicio de su

derecho de acceso a la informacién ptblica, en términos de la Ley de la materia.

SEGUNDO.

Interes. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en
atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona que formulé

la solicitud de informacién publica ntimero 01951/NAUCALPA/IP/2016 al SUJETO
OBLIGADO.

TERCERG.

Oportunidad. El recurso de revision fueron interpuestos dentro del plazo
de quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente al en que EL RECURRENTE tuvo
conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, que

establece:

“Articulo 178. El solicitante podri interponer, por si mismo o a través de su representante, de
manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante el Instituto o ante la Unidad de

Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la
fecha de la notificacién de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una
solicitud de acceso a la informacion piblica, el recurso podrd ser interpuesto en cualquier

momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que present6 la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el recurso de
revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”
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En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificd la respuesta a la solicitud
de informacién publica el da dos de agosto de dos mil dieciséis, el plazo de quince dias habiles
que el articulo 178 de la ley de la materia otorga al RECURRENTE para presentar el recurso de
revision, transcurri del tres al veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, sin contemplar en el
computo los dias seis, siete, trece, catorce, veinte y veintiuno de agosto de dos mil dieciséis, por

corresponder a sabados y domingos, considerados como dias inhabiles, en términos del

articulo 3 fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado

de México y Municipios.

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el tres de agosto de dos mil

d

leciséis, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto

legal y, por tanto, su interposicién considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del an4lisis efectuado, se advierte que resulta procedente la
interposicion del recurso de revisién de mérito y se concluye la acreditacién plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fueron

presentados mediante el formato visible en EL. SAIMEX.

QUINTO. Analisis de causal de sobreseimiento. En este contexto este Organo Colegiado
advierte que en el caso, se actualizan las causales de sobreseimiento previstas en las fracciones
IlI'y V del articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado
de México y Municipios, que disponen lo siguiente:

“Articulo 192. EI recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos:

III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso

de revision quede sin materia;

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”
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Luego, conforme a la transcripcién que antecede se advierte como causales de sobreseimiento
una vez admitido el recurso de revisién, EL SUJETO OBLIGADO modifique o revoque el acto
de tal manera que el recurso de revisién quede sin materia, o por cualquier motivo quede sin

materia el mismo. En esa tesitura, el presente recurso de revision se adectia a dichas hipdtesis

normativas de conformidad con lo siguiente:

En primer término debemos recordar que en la solicitud de informacién planteada, EL
RECURRENTE requiri6 del SUJETO OBLIGADO, lo siguiente informacién desglosada sobre
el destino de la recaudacién por concepto de parquimetros en el Municipio de Naucalpan, en

particular del fraccionamiento La Florida y Ciudad Satélite, durante los afios 2015 y 2016.

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta manifestd en referencia al afio 2015, que
de conformidad con el principio de caja general que rige a los ingresos propios municipales, no
era posible dar respuesta a la solicitud del peticionario en cuanto a especificar el destino de Io
recaudado con concepto de parquimetros en Naucalpan de Judrez, en concreto del
fraccionamiento La Florida y Ciudad Satélite. Por lo que hace al afio 2016, precisé que toda vez

que el contrato que corresponde al servicio de parquimetros tuvo vigencia al 31 de diciembre

de 2015, por lo que no hay recaudacién por ese concepto.

Inconforme con dicha respuesta, EL RECURRENTE interpuso el medio de impugnacién,
materia de analisis, en el que manifesté como Acto Impugnado, lo siguiente:

“Solicité informacién sobre lo recaudado por el ayuntamiento de Naucalpan por concepto de
Parquimetros entre 2013 y 2016 y se me respondié: "[....] conforme al principio de caja general que
rige los ingresos propios municipales, no es posible dar respuesta a la solicitud del peticionario por
cuanto a especificar el destino que tuvo lo recaudado por concepto de parquimetros en Naucalpan,

concretamente en localidades como el fraccionamiento La Florida y Ciudad Satélite, en el periodo
comprendido en 2015 [...].” (Sic)

Asimismo, sefialé como razones o motivos de inconformidad, lo siguiente:

“Puesto que, en mi cardcter de periodista, he dado puntual sequimiento al tema, resulta

incongruente que se responda que "no es posible [...] especificar el destino que tuvo lo recaudado
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[...]1” toda vez que el gobierno anterior hizo puiblicos los datos de tesoreria como hice constar en el
articulo de mi blog https://indiciosmetropolitunos.blogspot.mx/zOlS/OZ/parquimetros—de—
naucalpan-y-el-destino.html, del que anexo una copia y en el cual inclui una imagen del informe
correspondiente para el afio 2014. Por ello, insisto y ajiado en solicitar: 1) La informacion
completa desde copia el acta de cabildo de fecha aproximada 13 de febrero de 2013, cuando el alcalde
David Sinchez Guevara indico que lo recaudado seria “para beneficio de las comunidades” donde
se instalarian los parquimetros (entre ellas las de mi interés: La Florida y Ciudad Satélite). Asi
como copia del contrato con la empresa Parkingmenter. 2) Los informes respectivos de la empresa
Parkingmeter donde se desglosa lo recaudado por cada localidad. 3) De la informacion de los incisos
previos debe desprenderse: a) El contrato especific que el 40% absoluto de lo recaudado seria dado
al gobierno municipal para que este lo destinara al beneficio de las comunidades donde se hallaran
los parquimetros. b) Por elemental 16gica y motivo de razones Yy proporciones, de lo recaudado de
cada localidad corresponderia el 40% relativo para su beneficioy este, si se hizo desglose de ingreso,
debia haberse hecho el respectivo desglose de las partidas contables para el efecto, como “principio”
bisico de cualquier “caja general”. De no haber dicho dato se puede prestar a suspicacias en el
traspaso o malversacion de fondos entre cuentas. c¢) Debe haber registros que relacionen lo
recaudado con lo invertido en servicios piiblicos, movilidad, seguridad piblica, etc., y quizd no se
aplicaron en el periodo de las administraciones previas de David Sinchez Guevara y Claudia
Oyoque, pero la Tesoreria del gobierno actual de Edgar Olvera tendré o deberia tener, de lo recibido

en la transicién de gobierno, una cierta claridad de las cuentas para efectos de sus gastos actuales,

toda vez que la transicion es de orden politico y administrativo, pero no contable. No existe el
"borrén y cuenta nueva” (o no deberia existir)” (Sic)

En ese tenor EL RECURRENTE adjunt6  los  archivos  electrénicos

InformeTesoreriaNaucalpan2014 _parquimetros.jpg y Parquimetros de Naucalpan v el destino

de los dineros _ Indicios Metropolitanos.pdyf, cuyo contenido se insert6 en el Resultado III de

la presente Resolucidn.

Asi, en su Informe Justificado EL SUJETO OBLIGADO precis6 que si bien EL RECURRENTE
argumento que cuando se autorizd la instalacién de parquimetros en determinadas zonas del
Municipio de Naucalpan de Judrez, el entonces Presidente Municipal declaré que lo recaudado
seria en “beneficio de las comunidades” en las que se instalaran los parquimetros. Aunado a lo

anterior, no podia pasar desapercibido que la actual administracién municipal entré en
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funciones el 1 de enero de 2016, fecha en que ya no se encontraba vigente el contrato con la

empresa Parkingmeter, S.A. de C.V., por lo que ya no le corresponde administrar informacién

alguna con el mismo, en términos del articulo 18 de la Ley de la Materia.

En esa tesitura EL SUJETO OBLIGADO agregé que, las diversas “suposiciones” que realiza EL
RECURRENTE, en el sentido de que “... debia heberse hecho el respectivo desglose de las partidas
contables ...”, “... debe haber registros que relacionen lo recausado con lo invertido ...” o0 “. .. deberia
tener, de los recibido en la transicién de gobierno, una cierta claridad ...”, corresponden a hechos
acontencidos en una administracién diversa a la que esta actualmente en funciones. Por 1o que,
de la btisqueda realizada en los archivos contables, y del expediente administrativo, no se
encontr6 un destino especifico que le haya otorgado la administracién municipal 2013-2015, a
los ingresos provenientes por servicio de parquimetros, durante el tiempo en que operaron,
por lo que, EL SUJETO OBLIGADO reiteré que, conforme al principio de caja general que rige
los ingresos propios. En ese sentido, afiadié con relacién a su respuesta a la solicitud que, son

utilizados para cubrir las necesidades del gobierno municipal, como lo es el gasto corriente,

por lo que indicd que no era posible dar una respuesta al peticionario.

Asi, respecto al Informe Justificado EL RECURRENTE, sefiald que dada la “imposibilidad”
manifiestada por EL SUJETO OBLIGADO para acceder a la informacién contable y del
expediente del gobienro municipal, por lo que solicita le sea entregada la siguiente informacion:

e Copia del contrato celebrado por el gobierno municipal y su cabildo con la empresa

“Parkingmeter” para el periodo 2013-2015; y

Copia de los reportes elaborados por la empresa, conforme a las obligaciones sefialados
en el contraro celebrado, con los resultados de la recaudacién por zona por concepto de

parquimetros, que se observaban en el sitio de Internet del gobierno municipal anterior.
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Asimismo, EL RECURRENTE manifest$ que ante la incongruencia o la posible causal de delito

de acuerdo a los principios de transparencia, pues la inexistencia, desparicién u ocultamiento
de informacién publica podria suponer un delito, negligencia o vacio legal so pretexto de
transicion de gobierno y por tanto impunidad, por razones de registro histérico debié no sélo
construirse un “archivo muerto” sino obligarse a cada administracién dejar registros,

expedientes, documentacién, informacién e historial publico, a diferencia de la informacién

reservada.

Establecido lo anterior, debe precisarse que EL RECURRENTE no expresé argumentos
tendientes a controvertir la informacién otorgada por EL SUJETO OBLIGADO respecto del
afno 2016, por tanto, debe entenderse que consiente que se trata de la informacién que fue
requerida. Sirve de Apoyo a lo anterior, por analogfa la Tesis Jurisprudencial Ntimero 32./].7/91,

Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el niimero de registro

174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NGO COMBATIDOS DEBEN
DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la
recurrente, i ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho
resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de Ia
revision comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes
aquéllos en contra de los cuales no se formul agravio y dicha declaracién de firmeza debe reflejarse

en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte
correspondiente.”

Consecuentemente, el contenido de la informacidn otorgada y que no fue impugnada en el

presente recurso de revision, debe declararse consentida por EL RECURRENTE, toda vez que

no se realizaron manifestaciones de inconformidad, por lo que no puede producir efectos
juridicos tendentes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado, ya que se infiere un

consentimiento por parte del RECURRENTE, ante la falta de impugnacién eficaz.
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Como sustento a lo anterior, resulta aplicable por analogia la tesis jurisprudencial ntimero

V1.30.C. J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el ndimero

de registro 176,608 que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio
establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacién de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a

revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del
mismo por falta de impugnacién eficaz.”

Ahora bien, respecto a las manifestaciones del RECURRENTE como Acto Impugnado, en las
que refiere que solicité informacién sobre 1o recaudado por el Ayuntamiento de Naucalpan por
concepto de Parquimetros entre 2013 y 2016, debe advertirse que resulta infundado, puesto que
de la lectura de la solicitud de informacién se observa que unicamente requirié informacién

referente a los afios 2015 y 2016, por lo que debe entenderse que EL RECURRENTE traté de

referirse a que, solicité informacién respecto de éstos Gltimos.

Asimismo, se observa que EL RECURRENTE indicé en sus razones o motivos de

inconformidad, asi como en sus manifestaciones al Informe Justificado, que requerfa del

SUJETO OBLIGADQO, la siguiente informacidn:

1) La informacién completa desde copia el acta de cabildo de fecha aproximada 13 de

febrero de 2013, respecto de la instalacién de parquimetros en el fraccionamiento La

Florida y Ciudad Satélite.

2) Copia del contrato entre el gobierno municipal y su cabildo con la empresa

Parkingmenter, S.A. de C.V. para el periodo 2013-2015.

3) Los informes elaborados por la empresa Parkingmenter, S.A. de C.V. en los que

desglosa lo recaudado por localidad por concepto de parquimetros.
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En ese sentido, debe precisarse que dicho requerimiento de informacién resulta inoperante, al
tratarse de una peticién adicional o plus petitio; esto es, una nueva solicitud de informacién
hecha por el hoy RECURRENTE; por o tanto, resultaria injustificado que sean examinados y
estudiados, maxime que EL SUJETO OBLIGADQO, no tuvo conocimiento del mismo pues
dicha informacién no fue requerida en la solicitud de informacién, sino hasta la interposicién
del recurso de mérito. Sirve de apoyo por analogia la siguiente tesis jurisprudencial ntiimero

VI. 2° A.]/7, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, bajo el nimero

de registro 178,788:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. INOPERANCIA DE LOS
QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON
PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL. Si en los conceptos de violacién se formulan
argumentos que no se plantearon ante la Sala Fiscal que dict6 la sentencia que constituye el
acto reclamado, los mismos son inoperantes, toda vez que resultaria injustificado examinar la
constitucionalidad de la sentencia combatida a la luz de razonamientos que no conocié la
autoridad responsable, pues como tales manifestaciones no formaron parte de la litis

natural, la Sala no tuvo la oportunidad legal de analizarlas ni de pronunciarse sobre
ellas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 338/2001. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 31 de octubre de 2001. Unanimidad de

votos. Ponente: Amanda R. Garcia Gonzdlez. Secretaria: Fernanda Maria Adela Talavera Diaz.

Amparo directo 20/2002. Afianzadora Insurgentes, S.A. de C.V. 14 de febrero de 2002.

Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Elsa Maria Lépez Luna.

Amparo directo 271/2002. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 7 de noviembre de

2002. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcén. Secretario: Roberto Genchi Recinos.

Amparo directo 181/2003. Constructoray Arrendadora Paquime, S.A. de C.V. 5 de junio de 2003.

Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Elsa Maria Lopez Luna.

Amparo directo 137/2003. Oficentro Zanella, S.A. de C.V. 12 de junio de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Elsa Maria Lépez Luna.
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Vease: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomo III, Materia
Administrativa, pagina 267, tesis 250, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL

AMPARO DIRECTO. INEFICACIA DE LOS ARGUMENTOS NO PROPUESTOS A LA
SALA FISCAL RESPONSABLE.”

(Enfasis anadido)
No obstante, a efecto de salvaguardar el derecho constitucional de acceso a la informacién del

RECURRENTE, quedan a salvo sus derechos para que formule una nueva solicitud si asi lo

considera pertinente.

Asi, respecto del destino de la recaudacién por concepto de parquimetros en el Municipio de

Naucalpan, en particular del fraccionamiento La Florida y Ciudad Satélite durante el afio 2015,

debe precisarse lo siguiente:

En primer término debe sefialarse lo establecido en los articulos 1,3.1.2. y 6 de la Ley de
ingresos de los municipios del Estado de México para el gjercicio fiscal del afio 2015:
Ley de ingresos de los municipios del Estado de México para el ejercicio fiscal del afio
2015

“Articulo 1.- La hacienda piiblica de los municipios del Estado de Meéxico, percibird durante

el ejercicio fiscal del afio 2015, los ingresos provenientes de los conceptos que a continuacién
se enumeran:

3. DERECHOS:

3.1.2. De Estacionamiento en la Via Piblica y de Servicio Piblico.

Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios

Articulo 9.- Las contribuciones se clasifican en impuestos, derechos, contribuciones o

aportaciones de mejoras, y aportaciones y cuotas de sequridad social, las que se definen de la
manera siguiente:

II. Derechos. Son las contraprestaciones establecidas en este Cédigo, gue deben pagar las

personas fisicas y juridicas colectivas, por el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio

publico de la Entidad, asi como por recibir servicios que presten el Estado, sus organismos y
Municipios en funciones de derecho piblico, excepto cuando se presten por organismos

descentralizados u Grganos desconcentrados cuando, en este fltimo caso, se trate de
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contraprestaciones que no se encuentren previstas en este Cddigo. También son derechos las

contribuciones que perciban los organismos publicos descentralizados por prestar servicios
exclusivos del Estado.”

SECCION NOVENA DE LOS DERECHOS DE ESTACIONAMIENTO EN LA VIA
PUBLICA Y DE SERVICIO PUBLICO

Articulo 157.- Los conductores de vehiculos automotores, que ocupen la via piiblica y los
lugares de uso comiin de los centros de poblacién como estacionamiento, para base de taxis, en las
calles y sitios que conforme a las disposiciones legales aplicables determine la autoridad; asi como
personas fisicas y juridicas colectivas propietarias de establecimientos comerciales o de servicios,

que en beneficio de st o de sus clientes aprovechen los lugares autorizados para estacionarse en la
via piblica pagardn derechos de acuerdo a la siguiente:

TARIFA

CONCEPTO Nitmero de Salarios Minimos

Generales Diarios Vigentes
del Area Geogrifica que

corresponda.

L Por cada cajén de estacionamiento de vehiculos en la via GEDEG
publica y lugares de uso comiin, por cada diez minutos. '

II. Por el uso como base de taxis en la via pitblica, una cuota 0.3.460
diaria por cada cajon de estacionamiento. '

IIL. Por el uso de la via publica como estacionamiento diario

por periodos de las 8:00 hrs. a las 20 hrs. en beneficio de -
establecimientos comerciales o de servicios por  cajon '

determinado.

El pago del derecho establecido en la fraccion I de este articulo se realizard mediante

relojes marcadores, tarjetas o cualquier otro sistema que autoricen las autoridades
municipales, y dentro del horario que las mismas determinen.

En el caso de las fracciones I1 y I1I, el pago se realizard durante los diez primeros dias de cada mes
ante la tesoreria municipal que corresponda.

Para proceder al cobro de este derecho la autoridad municipal deberd emitir las disposiciones
administrativas que delimiten el uso de los cajones de estacionamiento por los que se hayan

realizado los pagos de derechos en términos de la fraccién II de este articulo, asi como propiciar la
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correcta sefializacion y uso de la via piiblica, de conformidad con el reglamento que para tal fin
emita la propia autoridad.

(Enfasis afiadido)
Alrespecto, de la transcripcién anterior se observa que para el ejercicio fiscal 2015, se estableci6
que como parte de la hacienda publica, que los municipios del Estado de México percibirian,
entre otros, los ingresos provenientes por el pago de contribuciones, como lo son los impuestos,
derechos, contribuciones o aportaciones de mejoras, ast como las aportaciones y cuotas de
seguridad social. En esa tesitura, los derechos, en términos fiscales a nivel estatal y municipal
se definen como una contraprestacién que deben pagar las personas fisicas y juridicas
colectivas por el uso o aprovechamiento de bienes del dominio ptiblico o de los servicios que
se presten, en el caso de los Municipios en sus funciones de derecho ptiblico. Asi, los municipios
estan facultados a realizar el cobro de derechos por el servicio de estacionamiento de vehiculos
automotores en via ptiblica, el cual lo realiza a través de relojes marcadores, tarjetas o cualquier

otro sistema autorizado por las autoridades municipales, en ese sentido, dichos dispositivos

son comtnmente denominados “parquimetros”.

Establecido lo anterior, debe considerarse lo establecido en los articulos 4 y 6 de la Ley de
ingresos de los municipios del Estado de México para el ejercicio fiscal del afio 2015; 3 fraccién
XXVIL'y XXXVI, 331, 333 y 340 del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios; y 1
y 4 fraccion IX de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, los cuales se insertan a

continuacion:

Ley de ingresos de los municipios del Estado de México para el ejercicio fiscal del afio
2015

Articulo 6.- Todos los ingresos municipales, cualquiera que sea su origen o naturaleza,

deberdn registrarse por la Tesoreria Municival y formar parte de la Cuenta Piiblica.”

Codigo Financiero del Estado de México y Municipios

Articulo 3.- Para efectos de este Cédigo, Ley de Ingresos del Estado y del Presupuesto de
Egresos se entenderd por:
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XXVIL Ley de Ingresos. A la Ley de Ingresos del Estado de México yala Ley de Ingresos de
los Municipios del Estado de México.

XXXVI. Tesoreria. A la tesoreria municipall.

Articulo 331.- El servicio de recaudacién consistird en la recepcidn, traslado,
concentracion y custodia de fondos y valores.

Articulo 333.- Los ingresos que perciban las dependencias en términos de la Ley de
Ingresos del Estado de México para el ejercicio fiscal que corresponda, deberdn ser depositados
en la Caja General o en las cuentas bancarias autorizadas para tal efecto por la
Secretaria o la Tesoreria, en el dmbito de sus respectivas competencias.

Los ingresos que perciban los organismos auxiliares en términos de la Ley de Ingresos del Estado
de México serdn recaudados por los propios organismos auxiliares en instituciones de crédito de
banca miltiple o establecimientos mercantiles autorizados para tal efecto. En caso de que dichos
ingresos se encuentren afectados en fideicomiso, las cantidades recaudadas se podran concentrar
con el fiduciario correspondiente mediante el otorgamiento de instrucciones ylo mandatos

irrevocables o transferencias a las cuentas del fideicomiso respectivo, entre otros mecanismos que
se establezcan para dicho propésito.

Articulo 340.- Los objetivos de la contabilidad gubernamental son:

L. Registrar contablemente el efecto patrimonial y presupuestal de los ingresos y los egresos
publicos, y las demds operaciones financieras.

II. Informar sobre la aplicacién de los fondos piblicos.

II. Fomentar la evaluacion de las acciones de gobierno, Ia planeacién y programacion de la gestion
gubernamental.

1V. Integrar la cuenta pitblica.

Lo anterior de acuerdo a los principios, normas contables generales y especificas e instrumentos
que se establezcan en la normatividad aplicable.

Articulo 352.- La cuenta piblica se constituye por la informacién econémica,
patrimonial, presupuestal, programdtica, cualitativa Y cuantitativa que muestre los

resultados de la ejecucién de la Ley de Ingresos y del Presupuesto de Eg¢resos. La Secretaria

y las Tesorerias, proporcionarin la informacion complementaria requerida por el Organo Superior
de Fiscalizacién del Estado de México para el andlisis Yy evaluacién de la cuenta piiblica. El
formato de entrega de las Cuentas Piiblicas del Estado y de los Municipios, deberd ser

congruente, contener el mismo nivel de desglose y mantener la debida correlacién con
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respecto a los formatos del Presupuesto de Egresos del Estado y de los Municipios

respectivamente, para lograr una mejor claridad, comprensién y transparencia en la revision y

fiscalizacién por parte del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Meéxico.
Ley General de Contabilidad Gubernamental

Articulo 1.- La presente Ley es de orden piiblico y tiene como objeto establecer los criterios
generales que regirdn la contabilidad gubernamental y la emision de informacién financiera de los
entes publicos, con el fin de lograr su adecuada armonizacion.

La presente Ley es de observancia obligatoria para los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial de la Federacién, los estados y el Distrito Federal; los ayuntamientos de los
municipios; los érganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal; las entidades de la administracién piiblica paraestatal, ya sean federales, estatales o
municipales y los 6rganos auténomos federales y estatales.

Los gobiernos estatales deberdn coordinarse con los municipales para que éstos armonicen su
contabilidad con base en las disposiciones de esta Ley. EI Gobierno del Distrito Federal deberd
coordinarse con los drganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales. Las
entidades federativas deberdn respetar los derechos de los municipios con poblacién indigena, entre
los cuales se encuentran el derecho a decidir las formas internas de convivencia politicay el derecho

a elegir, conforme a sus normas y, en su caso, costumbres, a las autoridades o representantes para
el ejercicio de sus propias formas de gobierno interno.

Articulo 4.- Para efectos de esta Ley se entenderd por:

IX.  Cuenta piblica: el documento a que se refiere el articulo 74, fraccion VI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como el informe que en términos del
articulo 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos rinde el Distrito Federal

y los informes correlativos que, conforme a las constituciones locales, rinden los estados
y los mumnicipios;

(Enfasis anadido)
De los preceptos transcritos se advierte que para el ejercicio fiscal 2015 el pago de las
contribuciones en términos de la Ley de Ingresos aplicable a los municipios de la entidad,
sefiala que los ingresos municipales, entre ellos, los derechos por el servicio de estacionamiento
de vehiculos automotores en via publica, deben estar registrados en la Tesoreria Municipal y

formar parte de la Cuenta Publica. En ese sentido, debe precisarse que el servicio de
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recaudacion de los municipios consiste en la recepcién, traslado, concentracién y custodia de
fondos y valores, por lo que para tal efecto los ingresos que perciban, entre ellos el derecho
aludido, deben ser depositados en la Caja General para efecto de que forman parte de la

Cuenta, o bien, en cuentas bancarias autorizadas por la propia Tesoreria Municipal.

Asi, una vez recaudados los ingresos percibidos los Ayuntamientos o Municipios, como sujetos
obligados en materia de contabilidad gubernamental deben integrar la referida Cuenta Ptiblica
que se refiere al en materia municipal a los informes que rinden los municipios constituidos
por la informacién econdmica, patrimonial, presupuestal, programaética, cualitativa y
cuantitativa que muestra los resultados de la ejecucién de la Ley de Ingresos y Presupuesto de

Egresos que le resulta aplicable a los municipios, este ltimo a través de los formatos de

presupuesto establecidos.

Ahora bien, establecido la forma en que debe ser realizado el servicio de recaudacién
municipal, se procede a analizar el destino de dichos recursos publicos, por lo que se inserta lo

seflalado en los articulos 8, 285, 292 y 305 del Cddigo Financiero del Estado de México y

Municipios:

Codigo Financiero del Estado de México y Municipios

Articulo 8.- Ninguna contribucion podrd recaudarse si no estd prevista en la Ley de Ingresos
correspondiente. S0lo podrd destinarse un ingreso a un fin especifico, cuando asi lo

disponga expresamente este Cédigo, la Ley de Ingresos o el Presupuesto de Egresos.

Articulo 285.- El Presupuesto de Egresos del Estado es el instrumento juridico, de politica

econdmica y de politica de gasto, que aprueba la Legislatura conforme a la iniciativa que
presenta el Gobernador, en el cual se establece el ejercicio, control del gasto piiblico y
evaluacion del desempefio de las Dependencias, Entidades Piiblicas, Organismos Auténomos,
Poderes Legislativo y Judicial y de los Municipios a través de los programas derivados del
Plan de Desarrollo del Estado de México, durante el ejercicio fiscal correspondiente, asi
como de aquellos de naturaleza multianual propuestos por la Secretaria.

EI gasto total aprobado en el Presupuesto de Egresos, no podri exceder al total de los ingresos
autorizados en la Ley de Ingresos.
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En el caso de los municipios, el Presupuesto de Egresos, serd el que se apruebe por el
Ayuntamiento.

Articulo 292.- El Proyecto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México serd
elaborado atendiendo el modelo de Presupuesto basado en Resultados y sujeto a la evaluacién del
desempefio de sus programas presupuestarios, y se integrard con los recursos que se destinen a los

poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, a los Organismos Auténomos vy a los Municipios.

Para el caso de los Municipios, el Proyecto de Presupuesto se integrard con los recursos
que se destinen al Ayuntamiento y a los organismos municipales.

La distribucién serd conforme a lo siguiente:

1. El gasto programable comprende los siguientes capitulos:

a). 1000 Servicios Personales.

b). 2000 Materiales y Suministros.

©). 3000 Servicios Generales.

d). 4000 Transferencias, Asignaciones, Subsidios y otras ayudas.
e). 5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles.

£). 6000 Inversién Publica.

8). 7000 Inversiones Financieras y otras provisiones.

II. El gasto no programable comprende los siguientes capitulos:

a). 8000 Participaciones y Aporiaciones.

b). 9000 Deuda Puiblica.

Articulo 305.- El presupuesto de egresos se ejercerd de acuerdo con lo que determine el

Decreto de Presupuesto de Egresos y demis disposiciones que establezca la Secretaria yla
Tesoreria en el dmbito de sus respectivas competencias. El egreso podrd efectuarse
cuando exista partida especifica de gasto en el presupuesto de egresos autorizado y saldo

suficiente para cubrirlo y no podrd cubrir acciones o gastos fuera de los programas y calendarios
a los que correspondan por su propia naturaleza.

(Enfasis anadido)

En esa tesitura de los preceptos transcritos se puede observar que el Presupuesto de Egresos es

un Instrumento juridico de politica econdmica y de gasto en el cual se establece cémo serd

Pagina 26 de 31



Recurso de revisién: 02117/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

ejercido el gasto ptblico de los municipios a través de programas derivados del Plan de
Desarrollo Municipal, el cual serd aprobado por el Ayuntamiento, y se integrara de los recursos
que se destinen al mismo y a los organismos municipales, los cuales se distribuiran en gastos
programables y no programables, en los primeros quedan comprendidos los capitulos: a). 1000
Servicios Personales; b). 2000 Materiales y Suministros; c). 3000 Servicios Generales; d). 4000
Transferencias, Asignaciones, Subsidios y otras ayudas; e). 5000 Bienes Muebles, Inmuebles e
Intangibles; f). 6000 Inversién Publica; y g). 7000 Inversiones Financieras y otras provisiones,

mientras que en los segundos los capitulos: a). 8000 Participaciones y Aportaciones; y b). 9000

Deuda Pdblica.

En ese tenor, el Presupuesto de Egresos Municipal ser4 ejercido de acuerdo a lo que determine
el Decreto de Presupuesto de Egresos correspondiente, asi por lo dispuesto por la propia

Tesoreria Municipal. Cabe precisar que los ingresos municipales sélo podran destinarse a un

fin especifico cuando expresamente se disponga por el Cédigo Financiero del Estado de

México y Municipios, la Ley de ingresos de los municipios del Estado de México, que
corresponda al ejercicio fiscal y al mismo Presupuesto de Egresos Municipal correspondiente,
por lo que de una interpretacién a contrario sensu debe entenderse que sino estd expresamente

establecido en dichos ordenamientos, no puede destinarse ningtin recurso a algan fin

especifico.

En ese sentido, considerando que EL SUJETO OBLIGADO a través del Tesorero sefiald en su
Informe Justificado que de la busqueda que realizé en sus archivos contables y del expediente
administrativo con el que cuenta no encontrd ningtin fin especifico que se la administracion
municipal 2013-2015, le haya otorgado a los ingresos provenientes por servicio de
“parquimetros”, durante el tiempo en que operaron, los cuales de acuerdo al principio de caja

general que rige los ingresos propios, fueron utilizados para cubrir las necesidades del

gobierno municipal, como gasto corriente. Al respecto, este Organo Garante advierte que si
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bien es cierto EL SUJETO OBLIGADO no acredité debidamente mediante documentales que

haya realizado una buisqueda exhaustiva en sus archivos, la cual de debid corresponder al
propio Tesorero Municipal como servidor ptblico habilitado en términos de los articulos 3
fraccion XXXIX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios y 95 fracciones I, Il y IV de la Ley Organica Municipal del Estado de
México, también lo es que, conforme a lo establecido en el articulo 8 del Codigo Financiero del
Estado de México y Municipios, ningtin documento que no sea el propio Cdédigo Financiero, la
Ley de ingresos aplicable a los municipios y el Presupuesto de Egresos Municipal, son los
unicos ordenamientos que podrfan establecer algun fin especifico a los ingresos percibidos por
los municipios, los cuales son documentos ptiblicos que de su contenido este Instituto no
advierte que en el ejercicio fiscal 2015, se haya establecido algtin fin especifico a los ingresos
recibidos por el servicio de estacionamiento de vehiculos automotores en via publica, por lo
que resultaria ocioso que se ordenare una nueva bisqueda cuando de ordenamientos publicos

puede advertirse que dichos recursos no fueron destinados para algtin fin especifico.

Ahora bien, respecto a la precisién que hace EL SUJETO OBLIGADO, de que toda vez que no
tuvieron un fin especifico tales recursos se utilizaron para sufragar el gasto corriente, en ese

sentido, el articulo 3 fraccién XVIII del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios,

nos sefiala lo siguiente:

Codigo Financiero del Estado de México y Municipios

Articulo 3.- Para efectos de este Cédigo, Ley de Ingresos del Estado y del Presuvuesto de
Egresos se entenderd por:

XVIII. Gasto Corriente. A las erogaciones realizadas por las dependencias, entidades

publicas, entes auténomos y municipios destinadas al pago de servicios personales, asi

como a la adquisicion de bienes de consumo inmediato Y Servicios, con cargo a los
capitulos de gasto 1000, 2000, 3000, 4000 v 8000.
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En ese sentido, del precepto transcrito, asi como del articulo 292 fracciones I y Il citado supra se
advierte que el gasto corriente para los municipios se trata de las erogaciones realizadas
destinadas al servicio de personal, asi como la adquisicién de bienes de consumo inmediato y
servicios, con cargo a los capitulos de gasto programable de Servicios Personales, Materiales y
Suministros, Servicios Generales y Transferencias, Asignaciones, Subsidios y otras ayudas, asi

como los gastos no programables de Participaciones y Aportaciones.

Cabe hacer mencidn respecto al sefialamiento del SUJETO OBLIGADO, de que los recursos
provenientes de “parquimetros” durante 2015 no tuvieron un fin especifico y fueron utilizados
para sufragar el gasto corriente, que este Instituto considera necesario dejar claro que, no esta
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por EL
SUJETO OBLIGADO, pues no existe precepto legal alguno enla Ley de la Materia que permita
que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia
el criterio 31-10 emitido por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de

Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta con facultades
para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos
obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos es un organo de
la Administracion Piblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decisién,
encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre
la negativa de las solicitudes de acceso a la informacién; y proteger los datos personales en poder
de las dependencias y entidades. Sin embargo, no esti facultado para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de
informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental no se prevé una

causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién Yy Proteccién de Datos conocer,
via recurso revision, al respecto.”

Precisado lo anterior, este Organo Auténomo observa que si bien no puede obtenerse

informacién con el grado de desagregacién respecto del fraccionamiento La Florida y Ciudad

Satélite, sobre el destino de los recursos obtenidos por los “parquimetros” instalados en esas
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zonas durante su operacién durante 2015, resulta evidente que dichos recursos publicos se
recibieron, trasladaron, concentraron y custodiaron en la Caja General de la Tesoreria
Municipal del SUJETO OBLIGADO, como parte del servicio se recaudacién que realizan los
municipios, y su destino o utilizacién se devengd como gasto corriente para los capitulos 1000,
2000, 3000, 4000 y 8000 que corresponden a los antes mencionados, por tanto, como se preciso
con antelacion el presente recurso ha quedado sin materia al colmarse lo requerido por EL

RECURRENTE, que no haya sido materia de consentimiento en el presente estudio.

Asf, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo
y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccién
IT, 29, 36 fracciones I y I1, 176, 178, 179, 181, 185 fraccién I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERC.

Se SOBRESEE el presente recurso de revisién, por los motivos y

fundamentos sefialados en el Considerando QUINTO de esta resolucién.

SEGUNDO. Notifiquese, via SAIMEX, la presente resolucién al Titular de la Unidad
de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE, la presente resolucién, asi como que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.

Se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE, a fin de que pueda formular la solicitud de

acceso a la informacién que a su derecho convenga.
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TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA: EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN
LA TRIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SIETE DE SEPTIEMBRE

DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Josefina Romén Vergara
Comisionada Presidenta
(RUBRICA)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sinchez
Comisionado Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno

o0
(RUBRICA) “ “ nfoem

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESG A LA INFORMACION
PUBLICA DEL £STADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de siete de septiembre de dos mil dieciséis, emitida en el recurso

Vde revision narero 02117/INFOEM/IP/RR/2016.
sl
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