Recurso de Revisidn N°; 03430/INFOEM/IP/RR/2016
Recurrente:

Sujeto Obligado: ~ Ayuntamiento de Tepotzotlan

baists g Ty b e temacin bttesy Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a catorce de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
ntimero 03430/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto porlaC..

en lo sucesivo la Recurrente, en contra de la re@pue_stg éiél-Ayuntamiento
de Tepotzotlin en lo subsecuente El Sujeto Obligéﬁp, sé‘t{?'r'océc‘ie a dictar la

presente resolucion.
ANTECEDENTES

Primero. De la solicitud e informacién.

Con fecha primero de noviér.n'lt)ﬁrgz de dos mil dieciséis, la Recurrente, presento a
través del Sistema de Accesoa la ﬂi%orm acion Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicit_ud.__déf‘ accesoa Ja informacion publica, registrada bajo el ntimero
de expediente OOIgéliT_EPbTZOT/IP/2016, mediante la cual solicitd informacién en

el tenor siguiente:

“solicito los PERMISOS para derribo o tala de arboles dentro del Jardin
de Nifios ROSA AGAZZI ademas solicito la peticion (si es que existe)

que se hizo por parte del kinder a proteccién civil” [Sic]
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Haciéndose constar que del acuse de solicitud de informacién contenida en el
expediente electronico del SAIMEX, se aprecia que el hoy recurrente eligié como

modalidad de entrega de la informacion solicitada “a través del SAIMEX™.

Segundo. De la contestacion del sujeto obligado.
En el expediente electrénico formado en el sistema SAIMEX, se éj:;:_e__cia que en fecha
once de noviembre de dos mil dieciséis el sujeto oijligaddf_'remi:tié respuesta

consistente en;

“En respuesta a la solicitud recibida' '..nés'..per‘niitimos'hacer de su
conocimiento gue con ﬁmdamento en el rzrtzculo 53, Fracciones: II, Vy VI
de la Ley de Transparencia | ) Acceso a ia Infor macion Piriblica del Estado

de México y Mumczpzos le contestamos que:

En atencién a su solzcztud con folzo 00159/TEPOTZOT/IP/2016 se emite

respuesta en arch_qu ad]untos. “ (sic)

Adjuntando para tal efecto los archivos electrénicos denominados “Sol.159 DMA
anexo00.pdf” y “501.159 PCYB respuesta.pdf”, los cuales al ser del conocimiento de
la recurrente se-omite su insercién en este apartado, ello atendiendo a la economia

procesal, sin embargo, éstos seran analizados més adelante.
Tercero. De la impugnacion de la respuesta.

No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, la Recurrente en

fecha once de noviembre de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de revisién, el
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cual fue registrado en el sistema electrédnico con el expediente niimero

03430/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:

Como Acto Impugnado:

“La respuesta que dan es deficiente ya que no va conforme a la solicitud.
El Jardin de Nifios pide PODA de arboles en la peticion de fecha 6, de abril,
posteriormente solicitan derribo de arboles con fecha 25 de Abnl y 1o

envian el DICTAMEN de riesgo inminente que senalun ”[Stc]
Y como Razones o Motivos de Inconformiddd::_'l..'t S

“HAY UNA VIOLACIOI\}-"PE ":ééNFﬁ:DENCIALIDAD ya que solo la
dependencia de TRANSPA}{EN CIA debe conocer mis datos personales, ya
que vulnera mi za’entzdud segur idad juridica e imparcialidad. asi mismo
no envian el DICTAMEN de riesgo inminente que serialan y hay

mconszstenc_z_as_ en cuanto a ln emision de oficios y recepcién de los

mismos.” [sic]

Cuarto. Del turno y admision del recurso de revision.
En fecha once de noviembre de dos mil dieciséis, el medio de impugnacion le fue

turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez, por medio del sistema

electrénico SAIMEX.
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Por lo que en términos del articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacion Pablica del Estado de México y Municipios, el diecisiete de
noviembre de dos mil dieciséis se dictd acuerdo por medio del cual se admitié el
recurso de mérito al considerarse que es procedente al cumplirse con los requisitos
de forma y de fondo establecidos en los articulos 179 y 180 de la ley en la materia,
los cuales si estan contenidos en la impugnacion, determmandose en ¢l, un plazo de
stete dias para que las partes manifestaran lo que a su. derecho conesponda en
términos del numeral arriba citado. -‘ i

Quinto. De la instruccion del Recurso de Re‘ﬁisi'én

Se aprecia que en fecha veintitrés de nov1embre de dos mil dieciséis el sujeto
obligado adjunté tres archivos elecnomcos denommados “Solicitud 2016 - 00159RR
Informe Justificado.pdf”, “Sol. 159 RR DMA informe justificado.pdf” y “Sol.159 RR
JPCYB informe ]ustlflcad_o.pdf’.’ los cuales no se pusieron a la vista de recurrente
pues no modifican la %e.s.p.u.esta ériginalmente hecha, lo anterior en términos del
articulo 185 f.racci'é_n”.ﬁl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pdblica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revision conforme a Io

szguzente

HI. Recibido el informe justificado, cuando se modifique la respuesta, este
se pondra a disposicién del recurrente para que en un plazo de tres dias
hdbiles, manifieste lo que a su derecho convenga;”
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Como se puede apreciar la fraccion en cita establece que una vez recibido el informe
justificado se pondra a la vista del recurrente cuando se modifique la respuesta, por
ello, si el informe no modifica sino que ratifica la respuesta, es que se estd en la
aptitud de no poner a la vista dicho informe al estar en caso de excepcion de

aplicabilidad a la hipétesis legal especifica.

Esto es asi ya que la propia fraccién crea casos de excepcién pafaﬁ su aplicacién, ya
que si bien mandata poner a la vista el informe de ]ustlflcacu)n al recun ente una vez
que aquel se haya recibido, también lo es que, eI texto normatlvo de forma muy
clara condiciona ese hecho a que el informe ‘gepga Ecgmo efecto el modificar la

respuesta originalmente dada.

Por lo que hace al recurrente en fecha dxecmueve de noviembre de dos mil dieciséis
adjunto los archivos electromcos denommadOS' “ARBOLITOS Rosa Agazzi.pdf” y
“Arboles Rosa Agazzi. pdf” Ios cuales se tuvieron por ofrecidos y admitidos, los que

seran tomados en conmderamon en la presente resolucion.

Asimismo, se puede observar que no se levaron a cabo audiencias durante la
sustanciacién del recurso de revisidn, ni se ofrecieron pruebas por ninguna de las
partes, en términos de los articulos 185 fraccion IV y 195 de la Ley de Transparencia

'y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,

Por lo cual se decreto el cierre de instruccién en ambos expedientes con fecha siete

de diciembre de dos mil dieciséis, en términos del articulo 185 fraccidon VI de la Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y

Municipios, ordenandose turnar el expediente a la resolucién que en derecho

proceday

CONSIDERANDO

PRIMERO, Competencia. 5

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacigﬁ Pflbliéa y Proteccion de
Datos P’ersonales del Estado de Méxicoy Mun1c1p105, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisién confmme a Io d1spuesto en los articulos 6,
apartado A, fraccién IV de la Const1tuc1on __Pohtma de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos decimosépt_in_{o;"g:;{ecixﬁoctavo y decimonoveno fraccién IV
de la Constitucidn Politica del Estado Libré y Soberano de México, 1, 2 fraccién 11,
13; 29 fracciones I y II, 36 ;ffaccif)ﬁes Ty III, 176, 178, 179 fraccién I, 181 pérrafo
tercero, 182, 185, 188 y 194 dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de Méx_iéo y Municipios, 9 fracciones [ y XXIV, 11 y 14 fraccién I
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDQO. Alcances del Recurso de Revision,

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revisién tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 pdrrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y

Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
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expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacidén al
derecho de acceso a la informacidn ptiblica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. Analisis de las causales de sobreseimiento.
Derivado del caso en concreto que nos ocupa, por cuestién de método y técnica
juridica, se procede a estudiar el presente asunto bajo la fuz de 10 que establece la

fraccién IV del articulo 192 de la Ley de Transparencia;i“y Accesoa la Informacién

Piblica del Estado de México y Municipios, que estab’ie;zé':-..__

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

1V. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia

en los términos de la presente ley;”
Precepto legal que contiene. tres elementos normativos:
1.- Admitido el recurso de revision;
2.- Aparezca alguna causal de improcedencia;

3.- En los términos de la presente ley.

El primer elemento normativo en el caso en concreto que se resuelve se actualiza,

ya que el presente recurso de revision fue admitido en fecha diecisiete de noviembre
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de dos mil dieciséis, es decir, ya acontecid el presupuesto primario que prevé la

hipétesis legal, para que esta opere.

Cabe destacar que al momento en que se admite el récurso de revision a trdmite es
porque se consider6 procedente su interposicion, no podemos inferir que un recurso
de revisién se admite soslayando los elementos que prec1samente le dan origen a tal
acto, que es precisamente su procedibilidad, es decir, no. son dos cues‘aones diversas
que se deban tramitar por separado (la admisién y la pr ocedlbﬂldad) sino que una
va inmersa en la otra, se entiende ello de Ialf--*l}_ectura .del siguiente dispositivo
normativo contenido en la Ley de Transpar_erié_ié y.Acééso a la Informacién Pablica

del Estado de México y Municipios:

“Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revisién conforme a lo
siguiente:
I Interpuesto el rectirso de revision, el sistema electronico y excepcionalmente,

el Presidente del _Pleno__’fo turnard en un plazo no mayor de tres dias habiles,

al Comisioniado ponente que corresponda, quien _deberd proceder a su

andlisis para que decrete su adinision o su desechamiento:”

Precepto legal que establece que el recurso de revisién serd admitido o desechado
por el Comisionado al que se le haya turnado, como se aprecia se establecen dos
posibilidades que son antipodas, es decir, son polos opuestos, si el recurso se
desecha quiere decir que no se admite, lo cual se debe fundar y motivar
estableciendo las razones por las cuales el recurso no es procedente, o por el

contrario se deben estudiar los elementos que acompafian la interposicién para
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determinar su procedencia, en ambos casos se debe analizar si el recurso es

procedente o no, para llegar a la determinacion de admitir o desechar.

Entonces, al no desecharse el recurso en particular y por ende admitirlo, es que se
considera que es procedente, esto nos quiere decir de forma positiva, que no existe
una procedencia que pueda desecharse de plano cuando ya se estimd como
procedente, y a contrario sensi, no podemos referirnos a quesgf”se actualiza una
causal de desechamiento sea visto como un asunto procedente, smo que al admitirse
un asunto es porque se Hegd a la conclusidn de que operaron Ias condiciones que
hacen a un recurso de revisién como procedente en suma, la admisién y la
procedencia deben tratarse como un solo acto porque la ley no hace tal distincion
sino que establece ambos en un solo acto, c1tad0 en el supuesto legal arriba

transcrito.

Toda vez que en el recurso. de revisién en estudio, se ha decretado su admisién y
por ende su procedencia, 10-¢s asi ya que se actualiza alguna de las hipdtesis

previstas en el ar“ﬁ'ctil:q 179 de la Ley en la materia, que claramente establece:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion

publica, y procederd en contra de las siguientes causas:”

Como se puede observar, el articulo en cita es el tinico dentro de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México vy
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Municipios, que prevé las causas de procedencia de los recursos de revisién, (sin
que se advierte la existencia de alguno otro) por ende es que para que se admita un
recurso de revision se debe actualizar uno de los supuestos previstos en el articulo

aludido.

De una interpretacion armonica a los supuestos que preve la Ley precitada, lo

anterior se robustece con lo que establece el articulo 191 que dlce.

“Articulo 191. El recurso serd desechado por mzpr ocedente cuando:

I Sea extempordneo por haber tmnscumdo el plazo establecido en la
presente Ley, a partir de la respuesta; = "

IL. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacién algtin recurso
o medio de defensa interpuesto pm el recunente

M. No actualice alguno de los supuestos pievzsfos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la pre evencion en los términos establecidos en
la presente Ley; .

V. Se impugne la ve; aczdad de la informacién proporcionads;

VI, Se trate de una consulta, o trémite en especifico; y

VII. El re(_:uz.‘_reh'te: amplie su solicitud en el recurso de revision,
iinicamente respecto de los nuevos contenidos.”

Es decir, la Ley nos da la posibilidad de desechar el recurso de revisién en el
momento procesal en que también se puede admitir, y ello puede ser por alguna de
las causales antes transcritas, es de destacada importancia referir que este articulo
tiené un momento de aplicabilidad y lo es al momento de admitir o desechar el

recurso de revision.
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La ley es clara en ese sentido, por lo que no es posible invocar dicho precepto
ulteriormente a que ha sido admitido (y por ende procedente), alegando la
actualizacién de un desechamiento, porque este ya seria posterior a la etapa

procedimental en la que debio desecharse.

En ese sentido es que el presente recurso de revision actualiza el primer elemento
normativo del supuesto previsto en la fraccién IV del articulo 192 de la Ley en la

materia, ya que éste fue admitido, mediante acuergio___deﬂ-»fécha’ diecisiete de

noviembre de dos mil dieciséis, en el que no se desechd por contener alguna causal

de improcedencia.

Por lo que hace al segundo elemento normeifiifo E.::o‘jnsistente en: “2.- Aparezea alguna
causal de improcedencia;”, en el presente asunto se actualiza tal circunstancia ya que
del analisis del expediente en que s actua se cae en la cuenta de que existe, aparecio
o estamos ante la plesen(na de una notorla causal de improcedencia; para arribar a
una conclusion ob]ehva 1especto del presente elemento normativo, es necesario
visualizar dos rubros de trascendental importancia, a).- la existencia de una causal
de improcedencia en el expediente, y b).- la forma en que la autoridad ha de
detectarla, sefialarla y valorarla, es decir, a que “aparezca”; ahora bien, por lo que
hace al inciso “a)”, la Ley en la materia los especifica en el articulo 191 arriba

transcrito, en cuya fraccion VII, se establece

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
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VIL El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisidn,
tinicamente respecto de los nuevos contenidos.”

De lo anterior se destaca el hecho que el recurso serd desechado por improcedente,
cuando el recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisidn, Gnicamente
respecto de los nuevos contenidos, asf las cosas, como se advierte de las actuaciones

que obran en el expediente que nos ocupa, el particular en su. solicitud inicial

requirié saber “solicito los PERMISOS para derribo o talade d?bolés dentro del Jardin

de Nirios ROSA AGAZZI ademas solicito la peticidn (31 €s que"}é:éiste) que se hizo por

parte del kinder a proteccién civil"[Sic], paralo cual el st{ij‘e‘fb obligado enlo medular

remitié diversas documentales entre las cuales podemos advertir las siguientes:

SOBMERKO DEL . e N N Ty
ESTADO DE MEXICO g 2IGRANDE
CF-2- S g2 cenvamapin Ge la instsiacien del Cengouwso Constieupyances
(’/ . f I J i s
: "? . }J nit (/d’ . * ASUNTO. SE SOLICITA APOYO,
. f (,\,({’ } v{i' & ‘ } ? - SANTA CRUL TEPOTZOGTLAN, MEN A vs OF ABRIL DE 2016
: i 5?(“’ NS

G.ANGEL ZUPPA NUREZ S
PRESIDENTE MPAL. TEPQTZOTLAN, MEX,
PRESENTE. > - 5 :

LOS QUE SUSCRIBEN, SOGIEDAD DE PADRES DE FAMILIA ¥ DIRECTORA
ESCOLAR DEL JARDIN DE NINOS CITADO AL CALGE, SE DIRIGEN A USTED DE
LA MAMERA MAS ATEMNTA, CON LA FINALIDAD DE SOLICITARLE SU APOYO EN
CUANTO A LA PODA DE ARBOLES Al INTERIOR DE LA INSTITUCION, ASI COMO

PINTAR LOES SENALAMIENTOS DE ZONA Diz SEGURIDAD ¥ GUARNICIONES DE
BANQUETAS QUE RODEAN LA EXFLANADA.

SIN MAS POR EL MOMENTO. NOS DESPEDIMOS DE USTED EMVIANDOLE UN
CORDIAL SALUDO.

ATENTAMENTE

C, YURIDIA RODRIGUEZ MARTINEZ 2T
. Hard

TESORERA A P .F.
FROFRA. VERGONICA

%-;_:? kXl _J\‘(u:rrn.'.e_rgp."r:; fe¥=3
4 TEPOTIO AR, nEn.

FLEITIE Ly oy

SEGHETARIA DE EDUSACION

SUBRSHCORETARIA DE EDUCACION BASICA ¥ NORMAL
MREGCION GENERAL DE EDUSACION BASIG,
SUBDIRECCICON REGIONAL DE EDUCACION BASICA CUAUTITLEAN IZOALL
- SUPERVISION ESTOLAR No. JO51 DE ERDUCACIOM PREESGOLAT

PR s T T

JEFATURA DE PRUTECCION f
CoviL ¥ BOMBEROS JARDIMN DE NIROS ROIA AGAZEZ
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Jefatura de Proteccion Civil y Bomberos

B Do)

Tepotistidn, Estado de Mexito 3 27 de Mitn de 2016
Oficie no.: POYSS 24316
Asunte: fnforme

PROFRA, VERONICA E. ARREDONDO ZUNIGA
DIRECTORA ESCOLAR DEL

JARDIN DE NINOS “ROSA AGAZZI”
PRESENTE

Por medio de la presente reciba un cordial saludo y al mismo tiempo me permito informale que
en base a su oficio recibido en esta jefatura de Proteccién Civil y Bomberos con'fecha de 2 de junio de
2018, donde se sclicita la poda de arboles al interior del plaitel que usied representa le informo que en
vista de inspeccion practicada por el C. Adridn Sanchez Almazan. mspector de esta Jefatura, ¥ Con
fundamento en lo dispuesto en &l arliculo 73 de la Ley general de Proteccion civit, articulos 6,33, 6.34 y
6.35 del libro Sexto del Codigo de procedimientos Admmlstral\/os del, estado de México y articulo 153
del Bando Municipal de Tepotzollan, Estado de México, \rtgente

Se informa que dentro del interlor gl;ptantelnsew : ,enlran ¢inco 8 arbotes de la especse {2

,UNTAM![:N]—O ne
T’ZO:L AN, p,;gxc

R ATURIANEES xmnz
TREPTADUAN MEL
16 - 2315

ECiS
R _.\‘Jtﬁbrt:‘r-;

!E}Q
14300

DIRECCION DE
MEDIO AMBIENTE

¢.0.p. AUTH OTILIA CARDENAS BALDS / Directora de Medio Amblonte

FMB/asa }J =gl —
é‘ Gédcutcp\ (_'_" AQEGIIM
e .
z@{o”a [ %]

;ARI‘IM UL FES

HEEC A ArZd S

P, T y—— SRy
£ olab Pradaals pla 22 4d7 oot F T AT O TS TR P A L S LU TN P \lm\nlﬂﬂf‘-\ﬁ}?a Ll v "'Hu\'\
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2016 =ARO DEL CENTENARIO DE LA INSTALACION BEL CONCRES( CONSTITUYENTE"

DIRECCION DE MEDIO AMBIENTE

Tepotzofidn, Estado de Maxice 4 04 da jutis 2018
Oficia No. DRASIH0 G
Asunlo: EL QUE SE IMDICA

PROFRA, VERONICA E, ARREDONDO ZURIGA
DIRECTORA ESCOLAR DEL JARDIN OE NINOS ROSA AGAZZI

PRESENTE,
Por medio de fa presonts recha un cordizl y afectuosy saludo, A I8 vez madin # usted
. respalinsaments v.en resplesta a su oficio de lecha sais ds abiil def presenle and, raelbkis & estd Direceidn
- el dos do amid do dos mi diecisdls donda sohcita: >, LA PODA DE ARBOLES AL RITERIOR DE LA
INSTITUCION.. (sic). PO .

Le infaimio que con base en ta verificackén realizada por parsonal de este unitall pdmisisirativd, en Ja coal se
observd quy alyuncs arbeles que se encuznten dealro da la instiugtha kenen und aiturs considsrabla ¥
podrian presentar un fesgo para fos alurings y docentes el piantai; por io,qbe esla Dirsccidn de Medw-
Ambienls con luiderente'en artlouks 132 fradiangs |y 1 461 Bando Municiodt de Fepatzotian, 1 sutolizs to

sgients.

1 La plaz apred da s cedres mwcadss o laimegen Gy 4 BIEN3 318 frasenta 0o ta Sulneracdn del b @3
ubizatiod 51 Qosls de &2 Dircecitn Ssooi. pof sstar miy plips oo uhd altura B{OenGda de doos metres ¥ asl
logear dlsmiut ef sissgo para las slwmbos ¥ Wiodntes ot plnfel i

4 L3 pada adean da a3 mines de un pice marcado 6 fa grisma tmagen ton & Binéro 4 ubicady & Horta det
33M0 48 letcorg D, pac egtar ey 3le Shn u 4 aproximada 48 disocho metres y a5l logrer Fspine ol
Aesqe para s alumaos ¥ dosentes 48l planisl S - :

it Lapodaagies do (s ramas do un piso A fo Bt fa misTa inagen oia & niTiers § vhiveda of Este et
sales do tercero 8, por.estar may w4 5o una afiuda 38 ocho teatos @ lnchpede ol Este y asHograr disinaur 8
#2550 p2ra o AUMAcs ¥ decentes del plantst S

PARDIN b NIROS
HOSAAGAZEZL
G T $3EHOLERF

a ttﬁ.\E@;{“!\(fﬂ L.
Paricderda Zonep,

oo low fis.
@4};%1 i
;&'igﬁo ]
Sin ol gartitilar queds de Ustad para para suglquia dudd o aclaracin W AYUNTAMIBNTO DE

TEPOTZOTLAY, MEX.

ATE’.NTAMENT%

2’51642_‘1}\?&*,
DIRGCTION DE
MEDIO AMBIENTE
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Bajo ese orden cronoldgico, el particular interpuso el recurso de revision en la
materia en el cual sefiala como motivos de inconformidad los siguientes: “HAY
LUNA VIOLACION DE CONFIDENCIALIDAD ya que solo la dependencia de
TRANSPARENCIA debe conocer mis datos personales, ya que vulnera mi identidad,
seguridad juridica e imparcialidad. asi mismo no envian el DICTAMEN de riesgo inminente
que sefialan y hay inconsistencias en cuanto a la emision de oﬁ'_ciégﬁ y. recepcion de los

misnos.” [sic]

Manifestaciones seflaladas que en concatenac1on con la sohc1tud de origen, no
guardan entre si relacion y congruencia alguna, ya qﬁe en principio solicitd los
permisos para derribo o tala de arboles dentro del Jardin de Nifios ROSA AGAZZI
asi como la peticién (de haber ex1st1do) que se h]ZO por parte del kinder a proteccion
civil, y en su recurso de rev1310n h1zo referencia a tres cuestiones diversas, la
primera de ellas: ”HAY LINA VIOLACION DE CONFIDENCIALIDAD ya que solo la
dependencin de TRANSPARENCM debe conocer mis datos personales, ya que vulnera mi
identidad, segundad ]urzdzca e imparcialidad...” . La segunda: “...asi mismo no envian el

"

DICTAMEN de rzesgo inminente que sefialan...” [sic]. Y la tercera: “...y hay
inconsistencias en cuanto a la emisién de oficios y recepcion de los mismos.” [sic], lo cual
permite advertir que por lo que respecta al segundo punto el recurrente amplia su
solicitud de informacidn y se aleja de la materia que dio origen a la respuesta del

sujeto obligado (mas adelante abordaremos lo relativo a las cuestiones uno y tres).
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Circunstancia que es improcedente, toda vez que se demuestra con las
manifestaciones vertidas en el recurso de revisién que el particular pretende que se
le entregue informacién que no fue abordada en su momento procesal oportuno,
ahora bien, no se pasa por alto por este Resolutor, la evidente causa de
improcedencia del recurso de revision, al no existir relacién entre la solicitud de
informacion con lo solicitado de forma novedosa inmersa en _el fé@:_q_rso de revision,
ya que se amplia la solicitud sin sustento legal algun_f), __v_ar"ia'_hd._o el fondo de la
controversia ya que se aparta de las pretensiones o reqﬁé}i_miélitoé especificos de la
solicitud de informacién y de la respuesta. pfrééigerido aspectos novedosos,
manifestacion que no es aislada ya que se ve fébu__sfeciaé; por analogia con el criterio
27/10 emitido por el ahora Instituto Néicfona_l.?de Transparencia, Acceso a la

Informacién y Proteccién de Datos Personales cuyo rubro y texto esgrime:

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién piiblica
o datos personales, a través de la interposicion del recurso de revisién.
En aquellos casos en los que los recurrentes amplien los alcances de su solicitud
de informacion o acceso a datos personales a través de su recurso de revision, esta
ampliacidn no podrd constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el
Instituto Federal de Acceso a ln Informacion y Proteccién de Datos. Lo anterior,
sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva
solicitud en términos de ln Ley de la materia.

Expedientes:

5871108 Secretarin de Educacion Piiblica — Alonso Gémez-Robledo Verduzco
3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado - Angel Trinidad Zaldivar

5417/09 Procuradurin General de ln Reptiblica - Maria Marvin Laborde
1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social — Sigrid Arzt Colunga

1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado — Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio
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~ Asimismo, cobran aplicacion la tesis aislada y jurisprudencial del segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito y de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién respectivamente, de la novena época visible en el Semanario

Judicial de la Federacién bajo el rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES, LO SON AQUELLOS QUE ATACAN
CUESTIONES QUE NO FORMARON PARTE DE . LA LITIS
CONSTITUCIONAL. Co

Son inoperantes los agravios expresados contra cuﬂlqmer tema que se
aleje de la litis constitucional planteadn, no obstante gue se enderecen contra
algtin pronunciamiento del Juez de amparo, que mdebzdmnente haya emitido
referente a un aspecto que no tenga relacién divecta con-el acto reclamado y, por
ende, con lo que constituye la materia de an__qhs‘zs‘congt;tt:cxonal lo anterior es
asi, dado que no es juridicamente posible hbbrdar el estudio de aspectos
que no tienen relacién directa con el acto combattdo, ya que sostener lo
contrario, serfa tanto como aceptar que a través del j juicio de amparo es
posible variar el acto reclamado, al mtroducu‘ para su estudio el andlisis
de aspectos novedosos, respecto de los cuales no se ocupé la autoridad
responsable al emtttr el ucto que se le reclama.

AGRAVIOS INOPERANTES LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN
A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
ENDE, CONSTHUYEN ASPECTOS NOVEDQSOS EN LA REVISION.
En térmings del ar ticiilo 88 de la Ley y de Amparo, la parte a gquien perjudica una
sentencia tene-la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los
agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto
derecho previsto en el articulo 91, fraccion 1, de la ley mencionada, resultan
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de
garantins, todn vez que al basarse en razones distintas a las originalmente
sefialadas, constituyen aspectos novedosos qite no tienden a combatir los
Jundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que
introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo
combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno que dé lugar
a modificar o revocar la resolucion recurrida.
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Como ha quedado demostrado se advierte una causal de improcedencia que impide
a este Resolutor entrar al fondo del asunto para declarar o no la transgresion al
derecho de acceso a la informacién ya que no hay agravio especifico que atender
por esta autoridad ya que se limité a ampliar lo primigeniamente solicitado,

alejandose asi de la materia de la posible /itis.

Ahora bien, respecto de este mismo segundo elemento ﬁf)rméﬁx%g_eﬁ (iue se estudia,
por lo que hace al denominado inciso “b).- la form'a enque la autoridad ha de
detectar, sefialar o valorar la causa de 1mprocedenc1a en el recurso de revisién es
decir, a que “aparezca”, hablando por supuesto, del momenf:o procesal en que debe
llevarse a cabo, es necesario referir que la ' causa de improcedencia aparecié en el
recurso de revisidn en el momento en que se adml’ao, respecto a este punto la Ley
en la materia no establece algun“-momento en especifico en que deba aparecer una
causal de improcedencia, éi'no. que de forma general refiere “aparezca”, lo cual
puede ocurrir en cua_lq{_ligr m__oménto; en el presente asunto aparece la causal de
improcedencia, dé la ciue‘_sr'e: ha hecho el estudio anteriormente, en el momento de
admitir el recurso de revisién, y es hasta el momento en que se resuelve en que la
autoridad resolutora la puede sefialar; ahora bien, el sefialar o dar cuenta de la

existencia de una causa de improcedencia es distinta al momento en que aquella

aparece,

En efecto, son dos cuestiones diversas, una ataiie a los autos del expediente en que
se resuelve cuya instrumentacién (u ordinaria forma de transcurrir el

procedimiento) trae como consecuencia la aparicién de alguna causa de
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improcedencia, como en el presente caso que el recurrente haya solicitado diversa
informacidn a la originalmente pedida, y la segunda a las atribuciones de este ente
colegiado para resolver estudiando todas las constancias que obran en el
expediente, cuya encomienda engloba el sefialar o dar cuenta de la actualizacién de

una causa de improcedencia.

Ahora bien, respecto a tal circunstancia, este Organo Garante de Ia Transparencia
puede en cualquier momento advertir la existencia de Ia Causal de Improceden(na,
la multicitada Ley no limita a este Instituto a mrcunscublrse a un término, plazo,
periodo o momento, para advertir o 1dent1f1c§_1'1§ la F:gs_tenma de una causal de
improcedencia, sino que puede hacerlo : en”. cualquler momento una vez que
aparezca, que como se ha dicho anterlolmente, en el presente caso, aparecié al
momento de admitirse el recurso-de rev1s1on, del cual este Organo Garante de la

Transparencia la advirtio al, r_norhe’nto‘ _de resolver el recurso de revisién que nos

ocupa.

Es porello queel s‘é:g'tindo elemento normativo previsto en la fraccion IV del articulo

92 se configura perfectamente en el presente recurso de revision.

En relacién al tercer elemento normativo, que establece: “en términos de esta ley”, se
considera que también se actualiza dicho elemento normativo en el presente caso,
ya que las causales de improcedencia y de sobreseimiento de las que se ha hecho
mencion en el cuerpo de la presente resolucion, de forma muy clara se establecen

en la Ley en la materia, sin que se tomaran elementos o requisitos no contempladas
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en ella, en tal sentido es que en el presente recurso de revisién se actualizaron los

elementos normativos que contempla la hipdtesis juridica a continuacién inserta.

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos: [...]

IV. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de :mprocedencm
en los términos de la presente ley;” :

No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos de la hoy recurrente para que
mediante diversa solicitud de acceso a la mformaaon pueda pedir al sujeto
obligado Ayuntamiento de Tepotzotlan el dlc_tamer__l_ de nesgo inminente a que hace

alusion en su impugnacién.

Por uitimo por lo que hace las ra'z'c.)n.és'“ m(u):gi\}os de inconformidad consistente por
un lado: “HAY UNA VIOLACION DE CONFIDENCIALIDAD ya que solo la
dependencia de TRANSPAREN CIA debe conocer mis datos personales, ya que vulnera mi
identidad, seguridad j ]m zd:ca e mzparczaltdrzd ”. Y por otro: “...y hay inconsistencias en
cuanto a ln emision de oﬁczos y recepcidn de los mismos.” [sic], respecto del primero de
los enunciados, tenemos que las manifestaciones de la recurrente son fundadas
pues efectivamente la unidad de transparencia del sujeto obligado hizo publico el
nombre de la recurrente cuando este dato es de caracter personal, y por ende de
caracter confidencial pues hace identificable a una persona, siendo que el ejercicio
del derecho de acceso a la informacién no es el medio para divulgar datos
personales, ya que no da directrices o parametros para publicitar aquellos por parte
del que los trata, ello es asi ya que por ejemplo el sujeto habilitado Proteccién Civil

y Bomberos menciona el nombre de la recurrente, como puede apreciarse en el
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oficio PCYB/328/16 de fecha diez de noviembre de dos mil dieciséis, en el que dicho
sujeto habilitado da contestacién al titular de la Unidad de Transparencia de
Tepotzotlan, por ello es que se considera que el sujeto obligado vulnera la intimidad
de la hoy recurrente al proporcionar su nombre y hacerlo ptblico, por ende lo que
corresponde es dar vista al Organo de Control Interno a efecto de que determine

de acuerdo a sus atribuciones lo conducente respecto a lo antes referido.

Por lo que hace al segundo punto consistente en: * J hu J mconszstencms en cuanto
a la emision de oficios y recepcidn de los mismos.” [sm] se aprecxa que la recurrente
impugna la veracidad de la respuesta del su]eto obhgado, sin embargo, es de referir
que este ente colegiado no cuenta con las atr1buc1ones para determinar si la
informacién enviada es cierta o falsa o 51 Corresponde a la verdad histdrica de los
hechos, mds atm cuando es em1t1da por atttoridad competente en uso de sus

atribuciones legalmente confendas

En mérito de lo expuesté en hneas anteriores, resultan inoperantes los motivos de
inconformidad que arguye eI hoy recurrente en su medio de impugnacion que fue
materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186 fraccion I de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios, se SOBRESEE la respuesta inmersa en el expediente electrénico del
recurso de revisién 01605/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia del presente
fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,
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SE RESUELVE

PRIMERO, Se SOBRESEE el recurso de revision nimero

03430/INFOEM/IP/RR/2016 por las manifestaciones expuestas en el Considerando

Tercero de la presente resolucion,

SEGUNDO. Notifiquese via SAIMEX Ia presente resolliﬁi__én al Titular de la Unidad

de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. Notifiquese al recurrente med_jan%’e él‘ SAIMEX, la presente resolucién,
haciéndole saber que de conformidad con 10"eStabIécido en el articulo 196 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Infdfp&_a?iéh Pdblica del Estado de México y
Municipios, podrd impugnarla v1a ]uiéié) de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

CUARTO. Girese 6fiéio al Contralor Interno y Titular del Organo de Vigilancia de
este Instituto, con la finatidad de que determine lo conducente en términos del
articulo 223 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado

de México y Municipios.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
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VERGARA‘;G@N VOTO PARTICULAR CONCURRENTE, EVA ABAID YAPUR

CON VOTO PARTICULAR CONCURRENTE, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EN LA CUADRAGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara .

Comisionada Presidente

o (Rabrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ruabrica). (Rubrica).
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Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado - Comisionada
(Rébrica). S - (Rubrica).
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PLENO

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno

(Rubrica).

Esta hoja corresponde a la resolucion del catorce de diciembre de dos mil dieciséis, emitida

en el Recurso de Revision 03430/INFOEM/IP/RR/2(116.
OSAM/ROA
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