Recurso de Revision N°: 01690/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Coyotepec
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, México, a

cuatro de julio de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision niumero
01690/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. en lo
sucesivo el Recurrente, en contra de la falta de respuesta del Ayuntamiento de
Coyotepec en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente

resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha seis de mayo de dos mil dieciséis, el Recurrente, presento a

través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el numero de
expediente 00018/COYOTEP/IP/2016, mediante la cual solicité informacion en el tenor
siguiente:

“Copia del acta entrega-recepcion y anexos 2016 del Ayuntamiento de Coyotepec.”

[Sic]

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX
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SEGUNDO. En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que El Sujeto

Obligado notific6 respuesta a la solicitud de informacién, en fecha treinta y uno de

mayo del afio dos mil dieciséis, expresando lo siguiente:

COYOTEPEC, Meéxico a 31 de Mayo de 2016
Nombre del solicitante;

Folio de la solicitud: 00018/COYOTEP/IP/2016

BUEN DIA SR. ENRIQUE SEA EL MEDIO PARA INFORMARLE QUE EN ESTAS PROXIMAS
DOS SEMANAS PODRA VERIFICAR LA INFORMACION QUE SOLICITA EN LA PAGINA DE
IPOMEX SOLO PEDIDO UN POCO DE PACIENCIA YA QUE SE ESTAN RECOPILANDO LOS
DATOS PARA SU PUBLICACION QUEDO A SUS ORDENES PARA CUALQUIER DUDA Y/O
ACLARACION.

ATENTAMENTE
C. JAVIER ALDANA SANCHEZ

Responsable de la Unidad de Informacion

AYUNTAMIENTO DE COYOTEPEC

TERCERO. No conforme con la respuesta por parte del sujeto obligado, el

Recurrente en fecha tres de junio de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de revision,
el cual fue registrado en el sistema electrénico con el expediente ntimero

01690/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:
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“El Ayuntamiento de Coyotepec no me dio la informacién que le solicité a través del
SAIMEX"[sic]

Razones o Motivos de Inconformidad:

“El Ayuntamiento de Coyotepec no me dio la informacion gue le solicité a través del
SAIMEX" [sic]

CUARTO. Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ por medio del sistema electrénico en términos del ardbigo
185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Piblica del Estado
de México y Municipios, del cual recay6 acuerdo de admisién en fecha ocho de junio
de la presente anualidad, determinandose en €l, un plazo de siete dias para que las
partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya

citado.

QUINTO. Asi, una vez transcurrido el término legal antes referido, se advierte que

unicamente se integrd al expediente que nos ocupa, el informe de justificacién por
parte del sujeto obligado en fecha catorce de junio de la presente anualidad,
poniéndosele a la vista al recurrente el dia quince de junio de dos mil dieciséis,
decretandose el cierre de instruccion con fecha veinte de junio de los corrientes, en
términos del articulo 185 Fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal

para dictar resolucién definitiva del asunto.

Pagina 3 de 22




Recurso de Revision N°: 01690/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Coyotepec

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por el
C conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A,
fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos
decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccién IV de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion II, 13, 29 fracciones I y II, 36
fracciones I y 11, 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revisidn. Anterior a todo debe destacarse que
el recurso de revisién tiene el fin y alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181
parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios vigente y sera analizado
conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrénico con la finalidad de
reparar cualquier posible afectacién al derecho de acceso a la informacion ptblica y

garantizando el principio rector de maxima publicidad.
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TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia. El estudio de las causas de

improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este
Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio de fondo del asunto ya que el
estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o tramite de un proceso genera
eficacia juridica de las resoluciones, mas ain que se trata de una figura procesal
adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucién cuando una vez
admitido el recurso de revisidn se advierta una causa de improcedencia que permita
sobreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias
anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste

no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines’.

Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni
advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al analisis del fondo del asunto en

los siguientes términos.

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS
ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL
ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estandares que pretenden proteger los
derechos humanos en dicho tratado, por reqular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el
estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales
para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la

admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza
que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la
viabilidad de que una eventual sentencia concesorin tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto con el orden
juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna
condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas
causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilln,
ripida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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CUARTO. Estudio y resolucién del asunto. Ahora bien, se procede al anélisis del

presente recurso, asi como al contenido integro de las actuaciones que obran en el
expediente electrénico, para asi estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar
el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideracion los elementos
aportados por las partes y apegandose en todo momento al principio de maxima
publicidad consagrado en nuestra Constitucién Federal, Local y demas leyes
aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los que el Estado

Mexicano sea parte, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

Previo pronunciamiento de fondo por parte de esta Autoridad Garante del derecho de
acceso a la informacioén, resulta importante referir que en la Ley de Transparencia
Local vigente, en su articulo 192 contempla la figura juridica del sobreseimiento, de la
cuan en especifico sus hip6tesis inmersas en la fraccion IIl y V refieren que el sujeto
obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de

revision quede sin materia.

Asi, para que se tenga por revocada o modifique el acto u omisién del Sujeto Obligado
a efecto de que se quede sin materia el medio de impugnacidn, se debe de realizar una
valoracién de la informacién remitida en informe de justificacion o momento procesal
especifico, a efecto de generar certeza de que efectivamente se cumple con lo

requerido, seflalando para tales efectos las siguientes lineas argumentativas.
Como se advierte en los antecedentes, el hoy Recurrente solicit6
“Copia del acta entrega-recepcion y anexos 2016 del Ayuntamiento de Coyotepec.”

Para lo cual el Sujeto Obligado respondid
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“BUEN DIA SR. ENRIQUE SEA EL MEDIO PARA INFORMARLE QUE EN
ESTAS PROXIMAS DOS SEMANAS PODRA VERIFICAR LA
INFORMACION QUE SOLICITA EN LA PAGINA DE IPOMEX SOLO
PEDIDO UN POCO DE PACIENCIA YA QUE SE ESTAN RECOPILANDO
LOS DATOS PARA SU PUBLICACION QUEDO A SUS ORDENES PARA
CUALQUIER DUDA Y/O ACLARACION".

Circunstancia que hace valer el recurrente en su medio de impugnacién

Por lo que en primer punto se advierte que la materia del recurso de revisién que nos
ocupa, es la falta de entrega de la informacién ya mencionada por parte del Sujeto
Obligado, es decir las actas de entrega-recepcion referidas, argumentando que en un
lapso de dos semanas esta informacion podria estar disponible para consulta en la

pagina del IPOMEX.

No obstante, en la etapa de instruccién, se advierte que el Sujeto Obligado rindi6 su
informe de justificacién, adjuntando dos archivos electronicos, mismos que
corresponden a las actas entrega-recepciéon del afio 2016 del ayuntamiento de
Coyotepec, sefialando también que “durante la segunda quincena del mes de mayo el

municipio no conté con las posibilidad de brindar servicio alguno por diversos factores.”

Bajo ese orden de ideas, en términos de la normatividad adjetiva de la ley en materia,
se le puso a la vista del recurrente el referido informe de justificacion en fecha quince
de junio de la presente anualidad, esto con la finalidad de que manifestara lo que a su
derecho convenga. No obstante en la etapa de instruccién no se realizé manifestacion
alguna por parte del particular, lo que deviene en un consentimiento tacito ante la falta

de argumento eficaz sobre la respuesta dada por el Sujeto Obligado.
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Ast las cosas, la materia del recurso de revisién que nos ocupa se ve superada por el
informe de justificacién que emite el Sujeto Obligado, ya que si bien es cierto que en
primera instancia la respuesta dada por este hacia referencia a que en un lapso de dos
semanas, la informacion que se solicita estaria disponible para consulta del particular,
también es cierto que en momento procesal diverso, el Sujeto Obligado hizo entrega
de la informacién que se requirié por parte del particular, argumentando que durante
parte del mes de mayo este servicio no pudo haberse realizado, a lo que el particular
en la referida etapa procesal oportuna, no manifesté nada en contrario o prueba

suficiente que permitiera fallar de otra manera.

Por ende, si la materia del presente recurso de revision era el no poder otorgar la
informacion debido a problemas que se resolverian en un lapso de un par de semanas,
es inconcuso que ha quedado superado al hacer entrega de dicha informacién dentro
de la etapa procesal, por parte del Sujeto Obligado, motivo por el cual resultaria
0cioso para esta ponencia, el ordenar la entrega de informacién que ya ha sido

entregada durante la ya citada etapa respecto de las Actas de entrega recepcién.

No se escapa de la 6ptica de este Resolutor, que si bien es cierto que el Sujeto Obligado
sefialo en el apartado de manifestaciones que durante la segunda quincena de marzo
el municipio no pudo brindar dicho servicio de acceso a la informacién por diversos
factores, al hacer entrega de la informacién requerida por el particular en los archivos
electronicos anexos, esto se aleja de la materia del recurso de revisién ya que de esta

manera se satisface la peticion inicial del Recurrente.
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No obstante ello este Organo Garante de la Transparencia aprecia que el hoy
recurrente solicitdé no sélo las actas de entrega recepcion del ayuntamiento sino
también sus anexos, los cuales el sujeto obligado no remite en el informe de
justificacién y que si bien el hoy recurrente no hizo manifestacion alguna durante el
periodo de instruccidn relativo a ello, esta autoridad de oficio advierte que el sujeto
obligado es omiso en remitirlos por ende es que se considera revocar la respuesta del
sujeto obligado y ordenar la entrega de la informacién faltante, que en el presente caso
se hace consistir en los anexos de las actas de entrega recepcion del ayuntamiento,

ahora bien, en dichas actas aparece entre otra, la siguiente informacidn:
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INFORMACIGN DE LA OFICINA QUE SE ENTREGA

|
!
sl NO !
|
1. Nominacién y Dales Personales de los Ssrvidores Pablicos, : (y {) |
Comentarics ) \ !
[
2. Relacion de Sellos Oficialgs. (Exhibirlos y entregarios). ' o;p 0 \ :
Comentarins d i
3. Relacion de Bienos al Resguardo dei Servidor Pblica (En formato del CREG Palrimonial) N !
a) Muebles (X) () J
b) Bajo Cosln (X) () ° |
Comenlzrios 5
4. Relacién da Llaves, (Exhibirlas y entregarlas). (% ()
Comentarics ry
5. Eslruclura Organica: ‘ "'u-)?!m
a) Manual de Organizasitn y/o Procedimientos, () (X
b) Relacian del Personal que Labora en la Unidad Administrativa, (%) ()
Comentarios e WG

6. Retacian de:

a) Asunlos Pendientes. B ES53 5
b} Asurlos Jurldicos, (X} { '
¢) Acuerdos de Cabildo, Consejo o Junla de Gobierno Pendientes de (X { I
Cumplir. ’ |
Comentarios ] '
7. Inventario: \&
&) Acervo Blbliografice ylo Hemaragrafico, o )y N
b} Aschivo de Tramile. (& () N
¢} Archivo de Concentracion. (% () |
d) Documentacion no Convendions, (X (3 f
&) Inventarios Varios. (No consideratios en Activo Fijo) (%) {} |

Comentarios

8. Reglamenio Interno.
Comenlatios

4, Archivo de la Unidad Administrativa,
Comentarios

INFORMACION DE EVALUACION PROGRAMATICA

10, Relacion de Documentos en Malerfa de Evaluacitn Pregramética Municipal indicadores del SEGEMUN
y seguimiznlo a metas flsicas. .

Comenlarios

11. Relaclon de Dacumentos en Maleria de Protecelén Civli, {) (%
Comentaros
12. Rolacidn de Documenltos en Materia de ejora Reguiatoria, () (3
Comentariog
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INFORMACION ADMINISTRATIVA

16. Relaciin de Cuentas Bancarias, Inversiones o Cualquier Ciro Producio Financiero,
Comentarlos

17. Corle de Chequeras y Cheques de Cala.
Comenlarlos

8. Relacion do Crédiios Conlralados,
Comentarios

19, Retackin de Contralos de Prestacion de Servicios
Comenlarios

20. Relacidn de Reclbos Oficiales de Ingresos y Otras Formas Valorables
{incluir fotesopia doi Gilimo folio uillizado, e primero por wilizarse y Gliime del tiraje).

Comentarios

21. Sistemas de 13 Entidad Municipal,
Comentarios

22. Relacién de Programas Transferldos en Administracion,
Comenlarios

23, Enlrega de:
a) Del Uitimo Informe Mensual,
b} Informes Mensuales por Términe De Administracion;
¢) Enlrega de la Cuenta Publica Municipal del Glerclcio Inmedialo Anterior al def Cambio  »
de Adminislracion.
Comentarios

24. Relacidon de Observaciones Notificadas y Pendientes de Solventar de los Informes Mensuales.
Gomentarios

25, Relacion de Obsesvaciones y Recomendaciones Nolificadas y Pendientes de Solventar de Cusnla
Plblica,
Comentarics

26. Relacion de Auditorlas,
GComentarias

21. Relacitn de Pagos Provisionales y Declaraciones Anuales enlerados a la Secretaria de Haclenda y
Credito Piblice.
Comeniarios

26, Relacidn de Expedientes de Declaraciones de Impuesios.
Comentarios

29, Referencia de Adeudo y Negociacion con fa Comlsion Federal de Eleciricidad.
Caomenlarlos

30, Relacion de Expedienles Relativos a la Comisién Federal de Electricidad.
Comeniarios

31, Referencia de Relenciones v Enleros al [SSEMyM.

01690/INFOEM/IP/RR/2016
Ayuntamiento de Coyotepec

Zulema Martinez Sanchez

e
() d
1 7
(y
=
( ] {if—‘\.

Carantacdse
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Tal v como se puede apreciar, en las actas de entrega recepcion remitidas por el
ayuntamiento se aprecia que si cuentan con anexos, los cuales debera entregar el sujeto

obligado al ser informacion de caracter ptiblico en version puiblica.

Es de importante relevancia hacer del conocimiento del sujeto obligado que la
informacién con la que cuente respecto de los anexos de las actas de entrega recepcion
del ayuntamiento es procedente su entrega al recurrente pero en version publica
protegiendo todos los datos personales que en éste se encuentren, para lo cual el sujeto
obligado deberd realizar y notificar el acuerdo de clasificacion de la informacion
relativa a los datos personales a efecto de que pueda emitir la versién publica de lo

que se le solicito.

Es de toral importancia sefialar que las actas de entrega recepcion remitidas por el
sujeto obligado en el informe de justificacion, contienen datos testados, sin embargo,
se aprecia que el sujeto obligado no remitié el acuerdo por medio del cual clasifico los
datos que se encuentran testados, por ello el acuerdo de clasificacion que debera emitir

debera incluir las actas de entrega recepcién que remitio.

Relativo a ello el sujeto obligado debera emitir la debida clasificacion de informacion,
en la que dé seguridad juridica al solicitante que por alguna excepcién establecida en
Ley no es posible acceder temporalmente a la informacidén referida anteriormente,
para asi no dejar en estado de indefension y exista certeza juridica de lo expuesto por

el sujeto obligado.
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Siendo menester resaltar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios vigente a la fecha que se emite el presente
fallo es la aplicable al presente caso ya que de igual manera contempla la figura
sefialada por el sujeto obligado, pero para su emision del acuerdo respectivo ya es
aplicable ésta y su procedimiento especifico, sirviendo de sustento los siguientes

numerales:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

[...]

IX. Datos personales: La informacion concerniente a4 una persond,
identificada o identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccion de
Datos Personales del Estado de México;

fecil

XLV. Versién piiblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacién clasificada como reservada o confidencial para permitir su
acceso.

Articulo 122. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el
presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y, en ninguin
caso, podrdn contravenirla.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de clasificar
la informacion, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y demis
disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de
Transparencia deberd confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacién de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva,
se deberdn sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que
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llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademds,
el sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar una prueba de daiio.
Tratandose de aquélla informacién que actualice los supuestos de clasificacion,
deberi sefialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.

Articulo 129. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd
precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacién
generaria una afectacion, justificando que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significativo al interés piiblico o a la seguridad
publica;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés
piiblico general de que se difunda; y

III. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 130. Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera restrictiva
y limitada, las excepciones al derecho de acceso a la informacion y sélo
podrin invocarlas cuando acrediten su procedencia, sin ampliar las
excepciones 0 supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley General y
la presente Ley, aduciendo analogia o mayoria de razén.

De la interpretacion sistemdtica de los articulos citados, se advierte que el Sujeto
Obligado debe realizar la debida reserva de la informacién por seguir en tramite el

procedimiento aludido, siguiendo los requisitos expuestos:

I.  La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés piiblico o a
la seguridad piiblica;

II.  El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
piblico general de que se difunda; y

IIl.  La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.
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Requisitos que deben estar acompafiados de la debida fundamentacién y motivacion,
cobrado aplicacién lo que sefiala la jurisprudencia de la novena época visible en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tesis 1.40.A.J/43 (9a.) bajo el nimero de registro 175082 cuyo rubro y texto

esgrime;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacién tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozea el "para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.
Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle
una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como
para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado,
gue es la subsuncion”

Debiendo argumentar el sujeto obligado que la liberacién de la informacién pueda
amenazar el interés protegido por la ley, es decir esgrimir ideas juridicas en el cual se
evidencie la amenaza del dafio o alteracidén al procedimiento que aduce el sujeto

obligado, amparado de razones, y circunstancias especiales que lo llevaron a concluir
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que el caso particular se ajusta al supuesto previsto en la norma legal invocada como
fundamento, especificamente como lo hizo valer en su respuesta, empero por la
aplicabilidad y entrada en Vigor de la Ley de Transparencia antes referida debera
clasificarla por la hipétesis andloga siendo aplicables los numerales de la Ley de la

materia, que a la letra esgrimen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

[...]

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona,
identificada o identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccién de
Datos Personales del Estado de México;

[...]

XLV. Versién puiblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacién clasificada como reservada o confidencial para permitir su
acceso.

Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.
[...]

Articulo 132. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en
que:

[l

IIL. Se generen versiones piiblicas para dar cumplimiento a las obligaciones
de transparencia previstas en esta Ley.

Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacion pitblica y reservada o confidencial, la Unidad de Transparencia
para efectos de atender una solicitud de informacion, deberdin elaborar una
version publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su
clasificacidon.

De los dispositivos legales citados, se desprende que el derecho de acceso a la
informacién publica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada

de las personas, es por ello que este Instituto debe cuidar que los datos personales que

Pagina 16 de 22



Recurso de Revision N°: 01690/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Coyotepec

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

obren en poder de los Sujetos Obligados estén protegidos, quienes deberan adoptar
las medidas de seguridad administrativa, fisica y técnica necesarias para garantizar la
integridad, confidencialidad y disponibilidad de los datos personales, considerando
ademds, que conforme al principio de finalidad todo tratamiento de datos personales
que efectiien los Sujetos Obligados debera estar justificado en la Ley, lo anterior en
términos de lo dispuesto por el articulo 14 con relacién con el 58 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales del Estado de México.

De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de maxima publicidad
y de proteccién de datos personales, la Ley permite la elaboracién de versiones
publicas en las que se suprima aquella informacién relacionada con la vida privada

de los particulares y de los servidores publicos.

Asi, los LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, emitidos por el Sistema Nacional de
Transparencia, sefialan con claridad cuéles son aquellos datos personales que deben

ser clasificados al momento de la elaboracién de las versiones ptiblicas.

Efectivamente, cuando se clasifica informacién como confidencial o reservada es
importante someterlo al Comité de Informacién, quien debe confirmar, modificar o
revocar las determinaciones en materia de clasificacién de la informacién que realicen
los titulares de las areas de los sujetos obligados; por lo tanto, la entrega de

documentos en su versién ptblica debe estar debidamente fundado y motivado, en el
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que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a
testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo, se
reitera que lo entregado no tendria un sustento juridico ni resultaria ser una versién
publica, sino mas bien una documentacién ilegible, incompleta o tachada; ya que el
no justificar las causas o motivos por las que no se aprecian determinados datos -ya
sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no

conocer o comprender porque no aparecen en la documentacién respectiva.

De este modo, como ha sido sefialado en la presente resolucién, en armonia entre los
principios constitucionales de maxima publicidad y de proteccion de datos
personales, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios permite la elaboracién de versiones ptblicas en las que se

suprima aquella informacién relacionada con datos personales.

Por tltimo es de referir que el particular se refiere puntualmente al ayuntamiento, el
cual de acuerdo al articulo 16 de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de México, se

constituye de la siguiente manera:

“Articulo 16.- Los Ayuntamientos se renovardn cada tres afios, iniciarin su
periodo el 1 de enero del afio inmediato siguiente al de las elecciones
municipales ordinarias y concluirdn el 31 de diciembre del afio de las

elecciones para su renovacion; y se integrardn por:
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1. Un presidente, un sindico y seis regidores, electos por planilla segin el
principio de mayoria relativa y hasta cuatro regidores designados segiin el
principio de representacion proporcional, cuando se trate de mumicipios que
tengan una poblacion de menos de 150 mil habitantes;

II. Un presidente, un sindico y siete regidores, electos por planilla segiin el
principio de mayoria velativa y hasta seis regidores designados segiin el
principio de representacion proporcional, cuando se trate de municipios que
tengan una poblacién de mds de 150 mil y menos de 500 mil habitantes;

ITI. Un presidente, dos sindicos y nueve regidores, electos por planilla segiin
el principio de mayoria relativa. Habrd un sindico y hasta siete regidores
segin el principio de representacion proporcional, cuando se trate de
municipios que tengan una poblacién de mds de 500 mil y menos de un millon
de habitantes; y

IV. Un presidente, dos sindicos y once regidores, electos por planilla segin el
principio de mayoria relativa y un sindico y hasta ocho regidores designados
por el principio de representacion proporcional, cuando se trate de municipios

que tengan una poblacion de mds de un millon de habitantes.”

De donde se aprecia que el sujeto obligado emiti6 las actas de entrega recepcion del
presidente municipal del sindico y de los regidores por lo que se colige que respecto
a dichas actas colma la solicitud en estudio, maxime que el recurrente no adujé
circunstancia alguna respecto del informe de justificacién que le causara agravio

respecto a dichas actas.
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En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan fundados los motivos de
inconformidad que arguye el recurrente en su medio de impugnacién que fue materia
de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186 fraccién III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
se REVOCA la respuesta inmersa en el expediente electrénico del recurso de revision
01610/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia del presente fallo, por lo antes

expuesto y fundado es de resolverse y,

SE RESUELVE

PRIMERO. Resultan fundados los motivos de inconformidad que arguye el
recurrente, por ende se REVOCA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la
solicitud de informacién ntmero 00018/COYOTEP/IP/2016, en términos del

Considerando Cuarto de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega al recurrente en versién
publica, a través del SAIMEX de los anexos de las actas de entrega recepcion del
Ayuntamiento de Coyotepec 2016, debiendo emitir y notificar el Acuerdo del Comité
de Transparencia en términos del articulo 132 fracciéon III y demaés aplicables de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o
eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de la versién publica que

se formule y se ponga a disposicion de la recurrente.
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TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADQO, para que conforme al articulo 186 tltimo parrafo, 189 segundo parrafo
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
hébiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al recurrente, la presente resolucién, asi como, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, publicada el cuatro de
mayo de dos mil dieciséis en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México
“Gaceta del Gobierno”, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las

leyes aplicables.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES, EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO' Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA CON AUSENCIA JUSTIFICADA, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ AUSENTE EN LA VOTACION, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMA QUINTA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL CUATRO DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Ausencia justificada).

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ritbrica). (Ausente en la votacion).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica). (Rabrica).

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Ple\-“

1nf@em g

ACCESO A LA INFORMACHON
uanf.'n mm MEICo Y MUNICPICS

PLENO

Esta hoja c{(’)rreSP-énde a la resolucion de fecha cuatro de julio de dos mil dieciséis, emitida en

el recursg de révision 01690/INFOEM/IP/RR/2016.
OSAM/RQ

(Rabrica).
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