Recurso de Revisidon N° 03200/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado:  Ayuntamiento de Nezahualcoyotl

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec Estado de México, a veintiocho de noviembre de dos mil

dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
néimero 03200/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el _
en lo sucesivo el Recurrente, en contra de la respuésta del Ayuntamiento de
Nezahualcéyotl en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la

presente resolucion.

ANTECEDENTES

Primero. De la solicitud de informacion.

Con fecha seis de septiembre de dos mil dieciséis, el Recurrente, presentd a través
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, la solicitud de acceso a la informacion ptiblica, registrada bajo el namero
de expediente 01171/NEZA/IP/2016, mediante la cual solicité informacién en el

tenor siguiente:

“El pasado 27 de Agosto de 2016 el DIF realizé un evento piiblico que
se difundié a través de su pdgina de Facebook; debido a que el DIF no
tiene portal web para dar cumplimiento a sus obligaciones en materia

de transparencia, adjunto la imagen de referencia donde se acredita ln
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actividad mencianada. Solicito el listado completo de las personas que
recibieron algiin documento que acreditard la conclusion de los cursos
que recibieron en los Centros de Desarrollo Comunitario, dicho listado
debe incluir el centro donde recibieron el curso, el nombre en orden
alfabetico, el tipo de documento que acredita dicho curso (diploma,
reconocimiento, oficio, agradecimiento) y el tipe de validez que tiene el
documento referido (es decir, si estd acreditado el curso por alguna
institucién, escuela, universidad, centro de tmbaj'o, secretaria de
gobierno estatal o federal) Requiero se adjunte el programa o plan de
estudios, las materias que se impartieron, el nombre de los encargados
de impartir dichos cursos y el ultimo recibo de némina de los mismos.
Requiero saber si los estudios y cursos impartidos tienen validez oficial
o simplenente son cursos que no requieren certificacion oficial y por
tanto representan un cargo al presupuesto del DIF que no implica

beneficios reales para la poblacién” [Sic]

Haciéndose constar que del acuse de la solicitud de informacién contenida en el
expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que el hoy recurrente eligié como

modalidad de entrega: “A través del SAIMEX".
Segundo. De la contestacion del sujeto obligado.

En el expediente electrénico formado en el sistema SAIMEX, se aprecia que el dia

veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, remitio respuesta, que refiere: “EN
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Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez,

ATENCION A SU SOLICITUD ME PERMITO REMITIR A USTED, LA
INFORMACION GENERADA POR EL SERVIDOR PUBLICO HABILITADO.” (sic).

Adjuntando para tal efecto los archivos electronicos denominados “Scanned-
image_09-28-2016-170002.pdf” y “1171l.rar”, los cuales se le hicieron llegar al
recurrente, por lo que no se insertan en este apartado por economia procesal, pero

de los cuales se hara su estudio més adelante.

Tercero. De la impugnacion de la respuesta.

No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el Recurrente en
fecha diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de revision, el
cual fue registrado en el sistema electrénico con el expediente niimero

03200/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual adujo, como acto impugnado:

“El sujeto obligado, a traves del ciudadano Luis Alberto Avila Lopez, que
segun la respuesta recibida se ostenta como "ENLACE ENTRE LA
UTIAYPM Y EL SMDIF NEZAHUALCOYOTL", sin demostrar In

personeria respectiva, mediante nombramiento o documento que lo

#

acredite para entregar la respuesta a la solicitud contesta que “...me

encuentro imposibilitado (sic)” a entregar el nombre completo, arguyendo
quie se violenta el derecho humano a la proteccion de datos personales, sin
embargo, el nombre de un beneficiario se puede considerar como parte del
padrén de beneficiarios de un enie piiblico en la prestacion de un servicio,

niotivo por el cual considero que 1o se me entrega compleln la informacion
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que solicito; de igual manera, en lo referente a los recibos de nomina se

omite nombre del empleado, violentando la posibilidad de acceder a la

informacion plena.” [sic]
Y por lo que hace a las razones o motivos de inconformidad manifesto:

“Fl DIF NEZAHUALCOYOTL omite ln informacion que deberia ser
piiblica y estar en un sitiio web para su consulta y hace necesario que los
ciudadanos presentemos solicitudes para acceder a informacion; el motivo
principal es que este drgano municipal no éntrega informacién pitblica

completa y se caracteriza por su opacidad.” [sic].

Cuarto. Del turno y admision del recurso de revision.
En fecha diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, el medio de impugnacion le fue

turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sénchez, por medio del sistema

electréonico SATMEX.

Por lo que en términos del articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacién Pablica del Estado de México y Municipios, el veintiuno de
octubre de dos mil dieciséis se dicté el respectivo acuerdo por medio del cual se
admiti6 el recurso de mérito al considerarse que era procedente, al cumplirse con
los requisitos de forma y de fondo establecidos en los articulos 179 y 180 de Ia ley

en la materia, determinandose en aquel, un plazo de siete dias para que las partes
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manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos de la fraccion II del

numeral arriba citado.

Quinto, De la instruccion del Recurso de Revision,

Que en fecha veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, el sujeto obligado remitio
dos archivos electrénicos  denominados ”imgOOl.jpg.”, “ACTA DE
TRANSPARENCIA!. pdf”, “Scan0005.pdf”’, “img001jpg” y
#3200_INFOEM_IP_RR_2016 (1).pdf” de los cuales los primeros cﬁatro, se pusieron
a la vista del recurrente en fecha tres de noviembre de dos mil dieciséis, el Gltimo
de los mencionados no se puso a la vista por contener datos personales susceptibles
de ser protegidos; asimismo, se aprecia que en fecha cuatro de noviembre de dos
mil dieciséis el recurrente adjunté el archivo electrénico denominado
“Manifestacion solicitante.pdf”, ‘documentos, todos ellos que se tuvieron por

ofrecidos y admitidos.

Asimismo se hace constar que no se llevaron a cabo audiencias durante la
sustanciacién del recurso de revisién en términos de los articulos 185 fracciones IV
y V, y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado

de México y Municipios.

Por lo cual se decretd el cierre de instruccién con fecha once de noviembre de dos
mil dieciséis, en términos del articulo 185 fraccidn VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, ordenandose

turnar el expediente a la resolucién que en derecho proceday
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CONSIDERANDO

Primero. De la Competencia de este Organo Garante de la Transparencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision conforme a lo dispuesto en los articulos 6,
apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccién 1V
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion I,
13, 29, 36 fracciones I y III, 176, 178, 179 fraccién 1, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
México y Municipios, 9 fracciones Iy XXIV, 11 y 14 fraccion I del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Alcances del Recurso de Revision.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demds aplicables de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el

expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
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derecho de acceso a la informacidn ptblica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

Tercero. Estudio de las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que
se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de anélisis previo al estudio
de fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio
o tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas alin que es
una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y
resolucidn cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo
del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de
acceso a la informacién, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales finesl.

1 JMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS
PREVISTAS EN 1.OS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de In Convencion
Anericana sobre Derechos Humanos no_se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares
que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencin
y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparg, en virtud
de que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en
si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, 1o son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones
personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son
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Por lo que una vez que se analizaron los expedientes referidos al rubro, se cae enla

cuenta de que no se actualiza ninguna de las casuales a continuacion transcritas:

II.

Ir

VL

VIL

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en la
presente Ley, a partir de ln respuesta;

Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacion algiin reciurso
o medio de defensa interpuesto por el recurrente; |

No actualice alguno de los supuestos previstos en ln presente Ley;

No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en l
presente Ley;

Se impugne la veracidad de la informacion proporcionads;

Se trate de una consulta, o tramite en especifico; y

El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, iinicamente
respecto de los nuevos contenidos.”

Ya que no fueron interpuestos de forma extemporanea, no se acredita que se estén

tramitando ante el Poder Judicial Federal, no se impugné la veracidad de la

informacién proporcionada, no es una consulta, o tramite en especifico, ni tampoco-

se advierte que el recurrente amplfe sus solicitudes en los recursos de revisién, por

lo que al no existir causas de improcedencia invocadas por tas partes ni advertidas

de oficio, este Resolutor se avoca al analisis del fondo del asunto que nos ocupa.

Cuarto. Estudio y resoluciéon del asunto.

incompatibles con ¢l citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los
derechos fundamentales reclamados como viclados dentro del juicio de garantias.
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Ahora bien, se procede al andlisis del presente recurso de revision, asi como al
contenido fntegro de las actuaciones que obran en el expediente electronico, para
asf estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente
conforme a derecho, tomando en consideracién los elementos aportados por las
partes y apegandose en todo momento al principio de mdxima publicidad
consagrado en nuestra Constitucién Federal, Local y demas leyes aplicables en la
materia, asf como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea

parte, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

Por tal motivo es necesatio hacer alusidn a lo que la hoy recurrente requirio, le fuese
entregado por parte del sujeto obligado, a efecto de establecer la materia del
presente asunto, ya que de ella deriva por un lado el procedimiento de acceso a la
informacién ante el sujeto obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara
el recurso de revisién ante este Organo Garante; se resalta la innegable necesidad
de interpretar el texto de la solicitud, porque no se podria entender el derecho de
acceso a Ja informacién sin la existencia de solicitudes de informacidn a la luz de su
interpretacién ya que ésta es la fuente de la materia objeto de la transparencia
especifica en cada recurso de revision; es decir, no podemos establecer una materia
o un tema como objeto de derecho de acceso a la informacién, si de la solicitud no
se entiende o no se precisan temas o materias objetivas; por ello es de nototia
importancia el trabajo de interpretacién que se le dé a una solicitud de informacidn,
ya que el sujeto obligado puede considerar una circunstancia en particular diversa

a la que el recurrente objetivamente requiere.
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Por ello es que resulta necesario para esta autoridad discernir la abstraccion que se
genera entre el derecho subjetivo tutelado y su ejercicio, con lo objetivo o lo
materialmente posible, [sin dejar de advertir que lo que regula la Ley en la materia
es precisamente lo objetivo y materialmente posible], esto es asi, ya que el particular
puede ejercer su derecho de acceso a la informacién {derecho subjetivo] arguyendo
silogismos o argumentos constituidos a partir de su concepcién'de_la realidad [pero
que de forma factica el derecho rige], que tiene por fin tiltimo o consecuencia final,
la obtencién de la informacién en documentos pﬁbiicos; es decir, elementos
objetivos y que legalmente encuentran sustento en la correspondiente fuente
obligacional y que por ende son actos administrativos medibles, tangibles y
materialmente posibles, empero no por ello el derecho positivo lo rige o debe regirio
asf, sino que es responsabilidad de esta autoridad puntualizar esa abstraccién en
algo que de acuerdo a la norma.es posible de hacer entrega, de ahi que resulta
necesaria la fijacion, vinculo o relacion, que se debe advertir entre lo pedido con lo

que materialmente puede satisfacer su derecho.

Asi, la solicitud de informacién debe ser analizada e interpretada desde dos
perspectivas o puntos de vista, la primera es la textual u objetiva, esta es la que nace
a partir de la simple lectura del texto plasmado de cuya cognicion no queda lugar a
dudas respecto de lo que el recurrente requirié con lo materialmente posible de
entregar, de acuerdo a la fuente obligacional y la normativa que rige el actuar del
sujeto obligado, como podria ser una némina, donde no se requiere de un andlisis

profundo respecto de lo solicitado con lo que materialmente habra de hacer entrega
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el sujeto obligado, porque en la propia denominacion de lo solicitado va implicito

el conocimiento o conciencia (juicio a priori) de lo que representa o es, una némina.

Y la segunda forma o perspectiva de analisis de la solicitud de acceso a la
informacién ptiblica es la volitiva o subjetiva, en la que se circunscribe la intencion
de pedir algo, la voluntad de querer informacién en especifico, en donde tanto el
sujeto obligado como este Organo Garante deben advertir la materia del asunto a
partir de elementos abstractos, no muy claros pero que de su analisis metddico, dé
como resultado el establecimiento de algo materialmente posible, de informacién

de la que el sujeto obligado sea capaz de entregar [segtin su fuente obligacionall].

Lo anterior es asi, ya que no siempre el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, enuncia de forma objetiva y concreta, el o los documentos cuya
denominacién sea clara y entendible para aquel que la lee, prestandose a
interpretaciones erréneas o parcialmente correctas, pero que no logran puntualizar
o establecer la totalidad de lo que el particular pidi6; entonces, resulta de tal
importancia plasmar la materia u objeto del asunto a partir de la voluntad o de la
intencién del particular, desentrafiado la esencia su causa de pedir con lo que
materialmente puede ser objeto de entrega de informacidn; lo cual debe de
establecerse desde el procedimiento de acceso a la informacién a efecto de sefialar
el o los documentos que materialmente pueden ser entregados por parte del sujeto

obligado, evitando ambigiiedades o imprecisiones que vulnerasen el derecho del

particular.

Pégina 11 de 61



Recurso de Revisidn N% 03200/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: ~ Ayuntamiento de Nezahualcdyotl.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez,

Ya que el planteamiento del problema es de toral importancia, a efecto de
determinar la intencién o voluntad del recurrente a la luz de la interpretacién de la
solicitud de informacién, y que puede generar de forma objetiva y material el sujeto
obligado que se relacione con esa intencin, respecto del presente asunto se realiza

a continuacion.

Asi, tenemos en un primer plano de estudio el texto de la solicitud de informacion,
que fue plasmada por el recurrente desde su perspectiva, los juicios sintéticos a
priori en los que descansa serdn materia de andlisis desde el punto de vista objetivo,
es decir, se analizard la intencidén de la solicitud, més no las abstracciones que
pudieron crear aquel juicio, ello a efecto de poder determinar la materia de las
solicitudes de informacién que nos ocupa, asi, el particular requiere la siguiente

informacién:”

“El pasado 27 de Agosto de 2016 ¢l DIF realizé un evento piiblico que se difundid
a través de su pigina de Facebook; debido a que el DIF no tiene portal web para
dar cumplimiento a sus obligaciones en materia de transparencia, adjunto la
imagen de referencia donde se acredita la actividad mencianada. Solicito el listado
completo de las personas que recibieron algiin documento que acreditard Ia
conclusién de los cursos que recibieron en los Centros de Desarrollo Comunitario,
dicho listado debe incluir el centro donde recibieron el curso, el nombre en orden
alfabetico, el tipo de documento que acredita dicho curso (diploma,
recontocimiento, oficio, agradecimiento) y el tipo de validez que tiene el documento
referido (es decir, si estd acreditado el curso por alguna institucion, escuels,

universidad, centro de trabajo, secretaria de gobierno estatal o federal) Requiero
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se adjunte ¢l programa o plan de estudios, las materias que se impartieron, el
nombre de los encargados de impartir dichos cursos y el ultimo recibo de némina
de los mismos. Requiero saber si los estudios y cursos impartidos tienen validez
oficial o simplentente son cursos que no requieren certificacidn oficial y por tanto
representan un cargo al presupuesto del DIF que no implica beneficios reales para

la poblacién” [Sicl
De lo anterior podemos puntualizarlo en los siguientes tépicos o temas de analisis:

1.- Listado completo de las personas que recibieron algém documento que acreditara la
conclusién de los cursos que recibieron en los Centros de Desarrollo Comunitario, el cual
debe incluir:
1.1.- el centro donde recibieron el curso,
1.2.- el nombre en orden alfabético,
1.3.- el tipo de documento que acredita dicho curso (diploma, reconocimiento,
oficio, agradecimien.to)
1.4.- y el tipo de validez que tiene el documento referido (es decir, si esta acreditado
el curso por alguna institucion, escuela, universidad, centro de trabajo, secretaria
de gobierno estatal o federal)
2.- Programa o plan de estudios,
3.- Las materias que se impartieron,
4.- El nombre de los encargados de impartir dichos cursos y el (ltimo recibo de némina de
los mismos.
5.- Requiero saber si los estudios y cursos impartidos tienen validez oficial o simplemente
son cursos que no requieren certificacion oficial y por tanto representan un cargo al

presupuesto del DIF que no implica beneficios reales para la poblacion.
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En el orden enunciado, por cuestién de técnica y método juridico se llevara a cabo el analisis
de la contestacién del sujeto obligado, a la par de las razones o motivos de inconformidad,
del informe de justificacién y de las manifestaciones hechas por el recurrente durante el
periodo de instruccién, ello a efecto de determinar si colma o no con la informacién
requerida, y calificar si son fundados los motivos de inconformidad aducidos por el

recurrente, asi tenemos que el sujeto obligado manifesto al punto uno (1):

Por cuanto hace al listado complete en el cuajl soliclta el nombre de las
personas que recibieron documento de conclusién de los diversos curses, en orden
alfabético, es preciso sefialar que de conformidad con fos articulos 6, 16 de Ila
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, § de la Censtitucidn Politica de
Estado Libre y Soberano de México, en relaciéon con los numerales 6,7, 8, Gy 23 de la
Loy de Proteccion de Datos Personales del Estado de México y 6, 86 de la Ley de
Transparencia y Acceseo a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios,
me encuentro imposibititado para remitir la lista con el nombre completo de las personas
que acreditaron la conclusidén de dichos cursos, sllo con ia finalidad de no vulnerar e
derecho inalienable de toda persona a que sus datos personales sean protegidos, como
lo es el derecho personalisimo a la intimidad del cual goza e! Individuo comao la persona
humana, .

Sin embargo, se remite lista en version publica ya que la misma cuenta con
varios rubros como son: numerco de personas que recibieron el documento de
conclusion de los cursos; nombre completo de los mismos; ciclo escolar; tipe de curso;
total de horas; asi como en qué Centro de Desarrcllo Comunitario recibleron la
capagitacion y nombre del instructor, ello con la finalidad de no vulnerar el deracho de
proteccion de datos personales, razonamiente gue someto a su consideracién con la
finalidad de que el Comilé de Transparencia apruebe la version piblica de la lista en
los que se protege el Nombre de las personas que goncluyeron, asi comao &} nombre de
los instructares, ello de conformidad con los articulos 3 fraccion 1X, 48, 48, 52, 63 v 91
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacian Publica del Estado de México v
Munlicipios, en relacién con'los articulos 4 fraccion V11, 6, 7, 8, 16, 17, Ley de Proteccion
de Da}os FPersonales del Estade de México.
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SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA DE NEZAHUALCOYOTL

SUBDIRECCION DE CENTROS DE DESARROLLO COMUNITARIO
(GDC)

ACUPUNTURA
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AUKXILIAR DE EDUCADORA 14
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Como podemos apreciar la anterior informacion abarca también al inciso uno punto
dos (1.2), en el que aduce que los nombres en orden alfabético de las personas que
recibieron diplomas que tomaron cursos impartidos por el DIF municipal es
informacién que en términos de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado
de México no puede entregarse al estar relacionada con el derecho ala intimidad de
las personas; cuestion que es compartida por este resolutor, ya que en el presente
caso las personas o alumnos que tomaron los cursos impartidos por el DIF, no los
vuelve servidores ptiblicos, ni mucho menos recibieron recurso ptiblico como para

N
hacer ptblico su nombre por ese s6lo hecho.
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Y es que el nombre es el primer dato personal que vincula a una persona con cierta
circunstancia a efecto de hacerla identificable, el cual se puede hacer pablico cuando
es servidor publico al recibir una erogacién por el salario devengado, o aquella
persona que lleve a cabo actos de autoridad de acuerdo al marco legal que rija su
actuar, pero el ser alumno de un curso realizado por el DIF municipal como en el

presente caso, no convierte los datos de aquellos en ptiblicos,

Mas atin, se considera que las personas que atiende el Sistema Municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia de Nezahualcdyotl, en lo sucesivo el DIF, tienen
una condicién de vulnerabilidad, ello es asi, pués el propio Reglamento Organico
de la Administracién Pablica Municipal de Nezahualedyotl, Estado de México 2016

establece lo siguiente:

Articulo 79. El Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia se

encargard de proporcionar_asistencia social dentro de la competencia

territorial del Municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México, proporcionando

servicios de asistencia social a las siguientes personas:

1, Menores en estado de abandono, desamparo, desnutricion y sujetos de

maltrato;

I Mujeres en estado de gestacidn y lactancin;

I, Personas de la tercera edad o adultos mayores;

IV. Personas victismas de maltrato;

V. Personas con discapacidad;

VI. Personas afectadas por desastres;
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VII Habitantes del medio rural y urbano en zonas marginadas.

El Sistema Municipal DIF, conducird sus actividades en forma programada, de
conformidad a las priovidades, politics y estrategias contenidns en el Plan de
Desarrollo Municipal, en concordancia con lo dispuesto por la Ley de Asistencia

Social y otras disposiciones legales.

Asi, el DIF lleva acabo asistencia social para grupos dé_la poblacién en estado de
vulnerabilidad, pues no esta dirigida su actividad sustantiva a llevar a cabo tramites
o servicios, o cobro de impuestos o alguna otra que por su naturaleza la informacion
sea ptiblica, sino que en este caso al estar intimamente relacionacla con menores en
estado de abandono, desamparo, desnutricién y sujetos de maltrato; mujeres en
estado de gestacién y lactancia; personas de la tercera edad o adultos mayores;
personas victimas de maltrato; personas con discapacidad; personas afectadas por
desastres y habitantes del medio rural y urbano en zonas marginadas, es que se
considera que dicha informacion debe ser confidencial, maxime que también puede
haber menores de edad, pues no se identifica pronunciamiento al respecto por parte

del sujeto obligado ni del recurrente.

El articulo 80 del mismo ordenamiento normativo establece las funciones especificas

atribuidas al DIF, a continuacion se insertas:

Articulo 80. EI Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia

tendrd las siquientes atribuciones:
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1. Asegurar la atencion permaneste a la poblacién marginada, brindando

servicios inteerales de asistencia social, enmarcados dentro de los Programas

Bésicos del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en el Estado de
México, conforme a las normas establecidas a nivel Nacional y Estatal;

II. Promover los niveles minimos de bienestar social y el desarrollo de Ia
comunidad, para crear mejores condiciones de vida a los habitantes del

Municipio;

JII. Fomentar la_educacién escolar y extraescolar e impulsar el sano

crecimiento fisico y mental de la nifiez;

1V. Diagnosticar y atender, la problemitica social qu.e se presenta y que vulnera
a los individuos y familias en la entidad; |

V. Coordinar las actividades que en materia de asistencia social realicen otras
instituciones piiblicas o privadas en el Municipio;

V1. Impulsar, promover o gestionar la creacion de Instituciones o establecimientos
de asistencia social, en beneficio de menores en el estado de abandono, de
senescentes y de discapacitados sin recirsos;

VIL. Proporcionar servicios juridicos y de orientacion social a menores, adultos
en plenitud y discapacitados carentes de recursos econdmicos, ast conio a la
farmilia para su integracion y bienestar;

VI Procurar permanentenente la adecuacién de los objetivos y programas del
Sistera Municipal con los que lleve a cabo el Sistema Estatal para el Desarrollo
Integral de ln Familia del Estado de México, a través de acuerdos o convenios,
encaminados a la obtencién del bienestar social; y

IX. Las demis que le sefinlen expresamente el H. Ayuntamiento, el Presidente

Municipal, las leyes, reglamentos y disposiciones juridicas aplicables.
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Como podemos ver, la naturaleza de las funciones que atiende el DIF, estan
encaminadas a proteger a los grupos sociales o sectores marginados y menos
favorecidos, v es que no es casualidad o una cuestién azarosa que al DIF se le
encomienden tales funciones, porque deontoldgicamente su fin se encuentra ligado
a la asistencia de la familia de forma desinteresada por parte del Estado, en este caso
del sujeto obligado; la siguiente tesis aislada nos da luz respeéto de ese origen o

deber set del DIF.

“SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DEL
ESTADO DFE MEXICO. LA TUTELA QUE EJERCE ES UNA MEDIDA
PROVISIONAL Y TRANSITORIA QUE RESPONDE AL PRINCIPIO DE
INTEGRACION FAMILIAR, |

De acuerdo con el Reglamento del Sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia del Estado de México, dicha institucién se encarga de albergar a los
wmenores que sufren de abandono, maltrato, abuso u orfandad, asi como de proveer
los servicios de asistencia juridica que sean necesarios para el desarrollo de los
mismos. En tales casos, ln tutela que ejerce ln institucion piiblica se configura
como una miedida provigional o transitoria, ya que su finalidad es integrarlos en
algiin niicleo familiar idéneo. Este acogimiento transitorio pretende garantizar Ia
atencion del menor, bien hasta que éste vuelva al seno de su propia familia o bien
hasta que se determine una medidn de proteccién que revista un caricter mds
estable, como puede ser la constitucion de la adopcion. Por tanto, la

intervencion del Estado en estas circunstancias responde al principio de

inteeracion familiar, pues se busca que el menor sea protegido por los
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poderes piblicos, mientras la institucion correspondiente encuentra un

ambiente familiar que seq idéneo para su normal desarrollo.

Amparo directo en revisidn 2554/2012. 16 de enero de 2013. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: José Ramén Cossio Dinz. Ponente: Arturo Zaldfvar Lelo de

Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.”

No obstante ello, debemos decir que el derecho de acceso a la informacién publica
es un derecho fundamental del titular accionante, y siendo que la informacion en
poder del sujeto obligado es ptiblica por ese sélo hecho, es que el nombre de los

alumnos debio hacerse ptblico.

Como podemos ver existe en este caso en particular una colisién de derechos, que
no puede pasarse por alto, por un lado esta el derecho del recurrente a saber el
nombre de las personas que reciben asistencia social por parte del DIF y por el otro
la vulnerabilidad de aquellas, ya sea por su estado econdmico, de discapacidad,

adultos mayores, menores de edad, victimas de maltrato o abandono, ete.

Respecto a ello es necesario decir que el trato preferente a datos personales tocantes
a personas pertenecientes a grupos de la poblaciéon en desamparo y en
vulnerabilidad es méxima prerrogativa de este Organo Garante de la proteccién de
datos personales, a verbigracia, respecto a adultos mayores la suprema Corte de

Justicia de la Nacién ha emitido la siguiente tesis aislada.

Pagina 20 de 61



Recurso de Revision N° 03200/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado:  Ayuntamiento de Nezahualcéyotl,

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

“ADULTOS MAYORES. AL CONSTITUIR UN GRUPQO VULNERABLE
MERECEN UNA ESPECIAL PROTECCION POR PARTE DE LOS

ORGANOS DEL ESTADO.

Del contenido de los articulos 25, pdrrafo 1, de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; asi como del articulo 17 del Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, "Protocolo de San Salvador”, se desprende la
especial proteccion de los derechos de las personas may:ores. Por su parte, las
declaraciones y compromisos internacionales como los Pr.'incipz'os He Ins Naciones
Unidas a Favor de las Personas de Edad, adoptado por la Asamblea General de
Ias Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1991 er; in Resolucién 46/91; la
Declaracion sobre los Derechos y Responsabz'lidﬁdes de las Personas de Edad,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas de 1992 o los debales
y conclusiones en foros como la Asamblen Mundial del Envejecimiento en Viena

(err 1982, la Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos en 1993 (de la que

e

emand la Declaracion citada), ln Conferencin -Mitndial sobre Poblacion de El
Cairo en 1994, y la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social de Copenhague en
1995, llevan a concliir que los adultos mayores constituyen
un grupo vulnerable que merece especinl proteccién por parte de los

Grganos del Estado, ya que sy avanzada edad los coloca con frecuencia

en una situaciéon de dependencia familiar, discriminacion e _incluso

abandono. Lo anterior no implica, sin embargo, que en todos los casos en los que
intervengan deba suplirse la deficiencia de la queja.

Amparo directo en revision 4398/2013. 2 de abril de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, qitien

formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sinchez Cordero
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de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo

de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.”

Por otro lado, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos en su articulo 25

inciso 2, establece:

"2, La maternidad y la infancia tienen derecho a cnidados y asistencia

especiales. Todos los nifios, nacidos de matrimonio o fuera de matrimonio,

tienen derecho a igual proteccién social.”

En ese orden de ideas, la vulnerabilidad o condiciones desfavorables en las que se
encuentra la poblacién objetivo del DIF, tiende a generar discriminacion y
segregacion por las caracterfsticas especiales en que se han de encontrar que las
mantiene en dicho estatus, este Organo Garante de la Transparencia no pasa
inadvertidamente esas cuestiones de notoria y manifiesta importancia, se observa
pues que las funciones del DIF infieren directamente en la vida de las personas a su
grado més intimo y privado el de Ia familia y grupos en estado de disgregacion, la
siguiente tesis aislada emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

robustece tal argumento.

“DISCRIMINACION INDIRECTA. SU DETERMINACION REQUIERE
DE UN ESTUDIO SOBRE LA EXISTENCIA DE FACTORES

ESTRUCTURALES O CONTEXTUALES.
La determinacién de la discriminacin indirecta requiere de un estudio sobre la

existencia de la discriminacion estructural, y de conio ésta sustenta la produccion
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e interpretacion normativa. Asi, para poder establecer que una norma o politica
ptiblica gue no contempla una distincion, restriccion o exclusion explicita genera
un efecto discriminatorio en una persona, por el lugar que ocupa en el
orden social o en tanto perteneciente a determinado grupo social -con el
consecutente menoscabo o anulacidn del reconocintiento, goce o ejercicio de los
derechos o libertades fundamentales-, es necesario introducir factores
contextuales o estructurales en el andlisis de la discriminacion, entre los cuales
se ubican las relaciones de sutbordinacion en torno al géﬁ_ero, la identidad sexo-
genérica, In orientacion sexual, la clase o la peijtefzéncia étniéé, las pricticas
sociales y cultirales que asignan distinto valor a clertas actividades en tanto son
realizadas por grupos historicamente desaventajados vy las condiciones
socioecondmicas. Estos factores condicionan qué una ley o politica piblica -
aunque se encuentre expresadn en términos neutrales y sin incluir una distincion
o restriccion explicita basada en el sexo, el género, ln orientncidn sexual, ln raza,
la pertenencia étnica, entre otros- finalmente provogue una diferencia de trato

irrazonable, injusto o injustificable de acuerdo con la situacién que ocupen las

personas dentro de la estructura social. Asi pues, la discriminacion

estructural existe cuando el conjunto de pricticas, reproducidas por las

instituciones y avaladas por el orden socinl, provoca que las personas

enfrenten distintos escenarios sociales, politicos, econdmicos y éticos, y

diferentes oportunidades de desarrollo y de consecitcion de sus planes de

vida, debido a su_pertenencia a grupos en situacion de exclusion

sistemdtica, historicamente determinada. El contexio social adverso que

enfrentan las personas pertenecientes a estos grupos puede ser producto de

condiciones ficticas de desigualdad -como la carencia de recursos- o de

condiciones simbélicas de desigualdad producidas por la ausencia en el
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discurso social _dominante de las concepciones, necesidades o

aspiraciones de un grupo en situacidn de opresion o historicamente

desaventajado.

Accién de inconstitucionalidad 8/2014. Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Campeche. 11 de agosto de 2015. Mayoria de nueve votos en relacion
cont ¢l sentido de ln sentencia respectiva; votd en contra: Eduardo _Medinn Mora
1. Mayorta de cinco votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz M_ena, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Juan N. Silva Meza, Olga Sfir;(;hez Cordero de Garcin
Villegas y Luis Maria Aguilar Morales en relacién con las. consideraciones
contenidas en esta tesis; votaron por considerégioﬁ.es diversns: José Fernando
Franco Gonzdlez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alberto Pérez Dayin. José
Ramén Cossto Diaz estimé innecesaria la vbtacién. Ausente y Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretaria: Karla L. Qui'ntann Osuna.

El Tribunal Pleno, el veintitrés de junio en curso, aprobd, con el niimero
VIII2016 (10a.), la tesis aislada que antecede. Ciudad de Meéxico, a veintitrés de

junio de dos mil dieciséis.”

En ese orden de ideas, independientemente a la cuestién de vulnerabilidad en la
que se puedan encontrar las personas que recibieron los cursos impartidos por el
DIF, que vuelve sus datos confidenciales, esta el que no se precisa las edades de las
personas que recibieron la referida asistencia social, por lo que de haber menores
de edad se resalta que prevalece el interés superior del menor, en relacion a la
proteccién de sus datos personales de identificacién, prevaleciendo de los demas
derechos con los que pueda colisionar; ya que como por ejemplo los cursos de

Gastronomia y computacion refieren respectivamente lo siguiente:
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Metodotlogia:

11, Horario

emeesgapa

GHORASMING

ni..  Poblacién: :
Mujeres, jdvenes, hdultos mayoeres, interesados en aprendery
capacifacién. - :

v,  Requisitos de inscripcids y aspectos nermalivos (control administrativo)
Tener sus mensualidades cobiertas durante un aiilo

Su asistencia 20 %

META:

La principal meta a cubrir, es satisfacer las necesidades de la comunidad de sus
diferentes edades y etapas como pueden ser;

= Nifios
¢ Adolescentes
+  Adultos

« Adultos mayores

Y dar la capacitacién para el manegjo de las TIC'S,

Como se puede apreciar “mujeres jovenes” sin establecer tope minimo de edad
puede abarcarse a menores, asi como nifios y adolescentes; en efecto, este Instituto

Garante de la Transparencia, no pasa por alto los datos de menores que pueden ser
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vulnerados en el presente asunto, por ello en aras de brindar la maxima proteccion
de datos personales de los menores el sujeto obligado debera clasificar todos los
datos personales de los menores que haya en la informacion que el hoy recurrente
solicita ello, a parte de la condicién de vulnerabilidad en que se encuentren, anterior

determinacién se robustece con la siguiente jurisprudencia:

“INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONFIGURACION COMO
CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO Y CRITERIOS PARA SU
APLICACION A CASOS CONCRETOS. - :

Resulta ya un lugar conniin sefialar que la configuracion del interés superior del
menor, cono concepto juridico indeterminado, dificulta notablemente su
aplicacién. Asi, a juicio de esta Primera Sala, es necesario encontrar criterios
para averiguar, racionalmente, en qué consiste el interés del menor y
paralelamente determinarlo en concreto en los casos correspondientes. Es posible
sefialar que todo concepto indeterminado cabe estructurarlo en varias zonas. Una
primera zona de certeza positiva, que contiene el presupuesto necesario o la
condicién inicial minima. Una segunda zona de certeza negativa, a partir de la
cual nos hallamos fuera del concepto indeterminado. En tercer y tiltimo lugar la
denominada zona intermedia, mds amplia por su ambigiiedad e incertidumbre,
donde cabe tomar varias decisiones. En la zona intermedia, para determinar cudl
es el interés del menor y obtener un juicio de valor, es necesario precisar los
hechos y las circunstancias que lo envuelven. En esta zoa podentios observay
cdmo el interés del menor no es siempre el mistno, ni siquiera con cardcter
general para todos los hifos, pues éste varia en funcion de las circunstancias
personales y familiares. Ademds, dicha zonn se amplia cuando pasamos -en In
indeterminacion del concepto- del plano juridico al cultural. Por lo anterior, es
claro que el derecho positivo no puede precisar con exactitud los limites del
interés superior del menor para cada supuesto de hecho planteado. Son los
tribunales quienes han de determinarlo moviéndose en esa "zona
intermedia”, haciendo uso de valores o criterios racionales. En este
sentido, es posible sefialar como criterios relevantes para la determinacion en
concreto del interés del menor en fodos aquellos casos en que esté de por medio I
situacion familiar de un menor, los siguientes: a) se deben satisfacer, por el medio
mds idéneo, las necesidades materiales bésicas o vitales del menor, y Ins de tipo
espiritual, afectivas y educacionales; b) se deberd atender a los deseos,
sentimientos i opiniones del menor, siempre que sean compatibles con lo anterior
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¢ interpretados de acuerdo con su personal madurez o discernimiento; y c) se
debe mantener, si es posible, el statu quo material y espiritual del mesor
y atender a la_incidencia que toda alteracibn del mismo pueda tener en
sit personalidad y para su futuro. Asimisnio, es necesario advertir que parq
valorar el initerés del menor, muchas veces se impone un estudio comparativo
en ocasiones beligerante entre varios intereses en conflicto, por lo que el juez
tendrd que examinar las circunstancias especificas de cada caso para poder
Hegar a unn solucién estable, justa y equitativn especinlmente para el menor,
cuyos intereses deben primar frente a los demds que puedan entrar en
jnego, procurando la concordancia e interpretacion de las normas juridicas en
Ia linea de favorecer al menor, principio consagrado en el articulo 4o.
constitucional. i L

Amparo directo en revision 348/2012. 5 de diciembre de 2012. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdén Cossio
Diaz, quien reservé st derecho a formular voto concurrente, Olga Sanchez
Cordero de Garcin Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldvar Lelo de Larrea. Secretario:
Javier Mijangos y Gonzilez. .

Amparo directo en revision 2554/2012. 16 de enero de 2013, Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiéirez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garein Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Disidente; José Ramon Cossfo Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Javier Mijangos y Gonzdlez.

Anparo directo en revision 583/2013. 11 de septiembre de 2013. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Arfuro Zaldivar Lelo de Larren. Secretario: Jovier
Mijangos y Gonzilez.

Amiparo en revisién 310/2013. 4 de diciembre de 2013 Mayoria de cuntro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, quien reservé su derecho a formular
voto concurrente y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente: José Ramdn Cossio
Diaz, quien reservd su derecho a formular voto particular. Ponente: Arturo
Zaldfvar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzilez.
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Amparo directo en revision 2252/2013. 4 de diciembre de 2013. Mayorfa de
cttatro votos de los Ministros Arturo Zaldfvar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Gareia Villegas, quien reservé su derecho
a fornmlar woto concurrente y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente: José
Ramén Cossio Diaz, quien reservé su derecho a formular voto particular.,
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secrelario: [avier Mijangos y

Gonzilez.
Tesis de jurisprudencia 44/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada de veintiuno de mayo de dos mil catorce”

Corolario a ello, el articulo 16 de la Declaracién de los Dei‘echos Humanos establece:

“1. Ningiin nifio serd objeto de inferencias m‘b'ih‘m'ins o ilegales en su vida
privada, su familia, st domicilio o su cornapondencm ni de ataques ilegales a su
honra y a su reputacion.

2. El niito tiene derecho a la proteccién de ln IEJ contra esas injerencias o

atagues.”

Relativo a lo anterior es de referir que divulgar los datos de los menores que hayan
recibido alguno de los cursos dados por el DIF, de ser el caso, va mds alld de
transparentar el ejercicio de los recursos publicos, por que mas bien hace
identificables a jévenes y nifios que sin saberlo estaran en un listado de caracter
ptiblico en el que se evidencia su nombre, es por ello que se llega a la conclusién

antes referida sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:

“INTERES SUPERIOR DEL NINO. FUNCION EN EL AMBITO
JURISDICCIONAL.

En el dmbito jurisdiccional, el interés superior del nirio es un principio orientador
de la actividad interpretativa relacionada con cualquier norma juridica que tenga
qute aplicarse a un nifio en un caso concreto o qure pueda afectar los intereses de
algiin menor. Este principio ordena la realizacion de una interpretacion
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sistemiticn que, para darle sentido a Ia norma en cuestion, tome en
cuenta los deberes de proteccion de los menores y los derechos especiales
de éstos previstos en la Constitucidn, tratados internacionales y leyes de
proteccion de la nifiez. Cunndo se trata de medidns legislativas o administrativas
que afecten derechos de los menores, el interés superior del nifio demanda de los
organos jurisdiccionales la realizacion de un escrutinio miuclo mas estricto en
relacion con la necesidad y proporcionalidad de la medida en cuestion.

Amparo directo en revision 1187/2010. 1lo. de septiembre de 2010. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larren, José Ramoén Cossio Diaz, Juan
N. Sitva Meza, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas j y José de Jestis Gudirio
Pelayo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larren. Sec:etmzob Arm Maria harra
Olguin y Javier Mijangos y Gonzdlez. :

Amparo directo en revision 1005/2012. 12 de seplicinbre de 2012. Cinco votos
de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, ]o'sé Ramén Cossio Diaz,
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y
Arturo Zaldfvar Lelo de Larrea; Guillersito I. Ortiz Mayagoitia y Olga Sinchez
Cordero de Garcia Villegas reservaron su derecho para formular wvotos
concurrentes. Ponente: Alturu Zaldzvar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Bdrcenn Zubieta, :

Amparo directo en revision 3759/2012, 27 de febrero de 2013. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz,
quien reservé su derecho a formular voto concuirente, Alfredo Gultiérrez Ortiz
Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente: Olgn Sinchez Cordero de
Garcin Villegas, quien reservd su derecho a formular voto particular. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilin Ariengol Alonso.

Amparo directo en revision 583/2013. 11 de septiembre de 2013. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Randn Cossfo Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcin Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldfvar Lelo de Larrea. Secretario: favier
Mijangos y Gonzilez.

Amparo directo en revision 3248/2013. 22 de enero de 2014. Mayoria de cuatro

votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cosslo Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente: Olga
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Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: José Ramin Cossio Diaz.
Secretaria: Luz Helena Orozco y Villa.

Tesis de jurisprudencia 18/2014 (10a.). Aprobada por Ia Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada de veintiséis de febrero de dos mil catoree. “

Por otro lado es de resuelta importancia recalcar que no estamos ante la presencia
de un programa de beneficencia social, en el que pudiera ser el caso que los
beneficiados con los recursos exprofeso destinados para ellos mismos, debieran ser
publico, para transparentar la erogacion de los recursé del programa social, es
decir, 2 un programa social se le cargan recursos especificos para determinadas
personas, es deber entonces publicar como le Heg.(’) el recurso o bienes a los
beneficiados y efectivamente con el nombre de ellos, se comprobaria la debida
ejecucién de aquel, de ello no hay duda y es claro, pero en el presente caso estamos
ente la presencia de la imparticion de cursos a poblacién objetivo del DIF (estado
de vulnerabilidad), lo que no se convierte por ello en un programa social con

recursos especificos.

Tan es asi que el sujeto obligado les da el tratamiento de alumnos [a los que

recibieron los cursos del DIF], mas no les da la categorfa de beneficiarios de algin

programa social.

Por ende lo que corresponde a los incisos uno (1) y uno punto dos (1.2), se confirma
la respuesta del sujeto obligado, sin embargo, del estudio del expediente en que se
resuelve se aprecia que no se remite el acuerdo por medio del cual se clasifiquen

como confidenciales los nombres de los alumnos o personas que recibieron los
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cursos impartidos por el DIF, de ahf que lo que procede es que el sujeto obligado
emita el acuerdo de clasificacién en el que se califique como confidenciales los

nombres de dichos alumnos.

Siendo menester resaltar que la Tey de Transparencia y Acceso a la Informacién

Ptblica del Estado de México y Municipios establece:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

[...]

XX. Informacion clasificada: Aquella cons:demda por la presente Ley cono
reservadn o confidencial;

XXI. Informacién confidencial: Se r:onszdem como informacion confzdencml
los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal,
cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a
sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos pitblicos;

XXIV, Informacién reservada: La clasificadn con este cardcter de manera
temporal por las disposiciones de esta Ley, cuya divulgacién puede causar dafio
en términos de lo establecido por esta Ley;

Articulo 122. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuiestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente
tiulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberin ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y,
en ningiin caso, podrin contravenirla.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de
clasificar la informacion, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y
demds disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 125, La informacién clasificada como reservada, de acuerdo a
lo establecido en esta Ley podrd permanecer con tal cardcter hasta por
un periodo de cinco afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes
del cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su
reserva.
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Los titulares de las dreas deberdn determinar que el plazo de reserva seq el
estrictamente necesario para proteger la informacién mientras subsistan las
causas que dieron origen a la clasificacion, salvaguardando el interés ptiblico
protegido y tomardn en cuenta las razones que justifican el periodo de reserva
establecido.

Excepcionalmente los sujetos obligados con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco
afios adicionales y por una soln vez, siempre y cuando justifiquen que subsisten
Ins causas que dieron origen a su clasificacién, mediante la aplicacién de una
prueba de dafio. '

Cuando expiren los plazos de clasificacién o se trate de informacion cuya
publicacion pueda ocasionar In destruccién o inhabilitacion de ln infraestructura
de cardicter estratégico para la provisién de bienes o servicios piblicos, que a
juicio de un sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de
reserva de la informacion, el Comité de Transparencia respectivo deberd hacer Ia
solicitud correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada,
aplicando la prueba de dafio y

Articulo 128. En los casos e que seniegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacidn, el Comité de
Transparencia deberd confirmar, modificar o revocar lo decision.

Para motivar la clasificacion de la informacién y ln ampliacion del plazo de
reserva, se deberdn sefinlar las razomnes, motivos o circunstancins
especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso
particular se afusta al stipuesto previsto por la norma legal invocadn
como fundamento. Ademds, el sujeto obligado deberdi, en todo momenio,
aplicay una prueba de daiio.

Tratdndose de aquélla informacion que actualice los supuestos de clasificacion,
deberé sefialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.

Articulo 129. En lg aplicacién de la prueba de daiio, el sujeto obligado
deberd precisar las razones objetivas por las que la apertura de In
informacién generaria una afectacion, justificando que:

I La divulgacién de la informacién representn un riesgo real,
demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés piiblico
o a la seguridad piiblica; ‘

11, El viesgo de perjuicio que supondria la dividgacion supera el interés
ptiblico general de que se difunda; y
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III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perfuicio,

Articulo 130. Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera
restrictiva y limitada, las excepciones al derecho de acceso a la
informacion y sélo podrin invocarlas cuando acrediten su procedencia,
sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad previstos
en la Ley General y la presente Ley, aduciendo analogfa o mayoria de razon.
Articulo 140. El acceso a la informacion piblica serd restringido
excepcionalmente, cuando por razoues de interés piblico, ésta sea
clasificada como reservada, conforine a los criterios siguientes:

[..] : '

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona fisica;

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considern ii{formncién confidencial,

la clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

L Se refiera a la informacion privada y los datos personales
concernientes a una persona fisica o juridico colectiva identificada

o identificable;

La informnacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrin
tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores
ptiblicos facultados para ello.

De la interpretacién sistematica de los articulos citados, se advierte que el Sujeto
Obligado debe realizar la debida reserva de la informacidn por seguir en tramite el

procedimiento aludido, siguiendo los requisitos expuestos:

I.  La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés piiblico
o0 a la seguridad piiblica;

II.  Elriesgo deperjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
pliblico general de que se difunda; y
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II. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible representa el medio
menos restrictive disponible para evitar el perjuicio.

Requisitos que deben estar acompafiados de la debida fundamentacion y
motivacion, cobrado aplicacién lo que sefiala la jurisprudencia de la novena época
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tesis [.40.A.J/43 (9a.) bajo el numero de registro 175082

cuyo rubro y texto esgrime;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EI, ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de lo garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completn
Ia esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de ln decision, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe
una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es vilido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, ast como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando In norma habilitante y un argqumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzcea la relacion de
pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién”
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Debiendo argumentar el sujeto obligado que la liberacion de la informacion pueda
amenazar el interés protegido por la ley, es decir esgrimir ideas juridicas en el cual
se evidencie la amenaza del dafio o alteracién al procedimiento que aduce el sujeto
obligado, amparado de razones, y circunstancias especiales que lo llevaron a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto en la norma legal
invocada como fundamento, especificamente como lo hizo valer en su respuesta,
empero por la aplicabilidad y entrada en Vigor de la Ley de Transparencia antes
referida debera clasificarla por la hipdtesis andloga siendo aplicables los numerales

de la Ley de la materia, que a la letra esgrimen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

[...]

IX. Datos personales: La informacion concersienfe a una persounda,
identificadn o identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccion
de Datos Personnles del Estado de México;

{...] |

XLV. Version piiblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra
la informacién clasificada como reservada o confidencial para permitir
st acceso,

Articeulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actunliza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.
{...]

Articulo 132. La clasificacién de la informacion se llevard a cabo en el momento
en que:

{..1

I Se generen versiones pfiblicas para dar cumplimiento a las
obligaciones de transparencia previstas en esta Ley.

Articnlo 137, Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacién piiblica y reservada o confidencial, la Unidad de
Transparencia para efectos de atender una solicitud de informacion,
deberdn elaborar una versién piblica en la que se testen las partes o
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secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica i
fundando y motivando su clasificacion,

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion confidencial,

la clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

L Se refiera a la informacién privada y los datos personales
concernientes a una persona fisica o juridico colectiva identificada

o identificable;

La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y s6lo podrén
tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores
piiblicos facultados para ello.” -

De los dispositivos legales citados, se desprende que el derecho de acceso a la
informacién ptiblica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida
privada de las personas, es por ello que este Instituto debe cuidar que los datos
personales que obren en poder de los Sujetos Obligados estén protegidos, quienes
deberan adoptar las medidas de seguridad administrativa, fisica y técnica
necesarias para garantizar la integridad, confidencialidad y disponibilidad de los
datos personales, considerando ademds, que conforme al principio de finalidad
todo tratamiento de datos personales que efecttien los Sujetos Obligados debera
estar justificado en la Ley, lo anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 14

con relacién con el 58 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales del Estado de

México.

De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de maxima
publicidad y de proteccién de datos personales, la Ley permite la elaboracion de
versiones publicas en las que se suprima aquella informacién relacionada con la

vida privada de los particulares y de los servidores ptiblicos.
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Asi, los LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, emitidos por el Sistema Nacional de
Transparencia, sefialan con claridad cudles son aquellos datos personales que

deben ser clasificados al momento de la elaboracién de las versiones publicas,

Efectivamente, cuando se clasifica informacién como é_onfidencial o reservada es
importante someterlo al Comité de Informacién, quien debe confirmar, modificar
o revocar las determinaciones en materia de clasificacién de la informacién que
realicen los titulares de las areas de los sujetos obligados; por lo tanto, la entrega de
documentos en su versidn ptblica debe estar debidamente fundado y motivado, en
el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto
Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que
no hacerlo, se reitera que lo entregado no tendria un sustento juridico ni resultaria
ser una version publica, sino mds bien una documentacion ilegible, incompleta o
tachada; ya que el no justificar las causas o motivos por las que no se aprecian
determinados datos (ya sea porque se testan o suprimen) deja al solicitante en
estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la

documentacion respectiva.

Ahora respecto de las razones o motivos de inconformidad tenemos que el

recurrente se inconformé de lo siguiente:
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“Fl DIF NEZAHUALCOYOTL omite la informacién que deberia ser
ptiblica y estar en un sitiio web para su consulta y hace necesario que los
ciudndanos presentenos solicitudes para acceder a informacion; el motivo
principal es que este drgano municipal no entrega informacion piiblica

completa y se caracteriza por su opacidad.” (sic)

Del anterior texto podemos inferir dos premisas diferenciadas tanto por la
intencién impugnatoria como por el signo ortogréficb denominado “punto y
coma”, la primera hace notar que el sujeto obligado no entrega informacién que
deberfa estar en su sitio electrénico para su consulta y no hacer necesario que los
ciudadanos estén presentancio solicitudes para acceder a informacién, como se
puede ver dicha razén o motivo de inconformidad ataca la omision de entregar
informacién, sin embargo, como hemos visto por lo que hace a los incisos uno )y
uno punto dos (1.2), no fue omiso el sujeto obligado, pues el sujeto obligado si se
pronuncia al respecto; y respecto de la segunda, en que se hace alusién a que el
sujeto obligado no entrega informacion ptblica completa y que es opaco, se debe
decir que dicha impugnacién no es atingente a lo informado por el sujeto obligado
de que la informacién de los alumnos que cursaron los cursos es informacion
confidencial, pues en ese caso la impugnacion debié atacar tal naturaleza de la
informacién, y no alegar que no se le dio la informacién como si de una negativa
ficta se tratara, y como no aduce més circunstancias es que por lo que hace a las
razones o motivos de inconformidad arriba transcritos por lo que hace los puntos

de estudio, se consideran infundados.
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Ahora no se pasa inadvertido que en el apartado de “Acto impugnado”, el
recurrente no hace alusién respecto a qué acto le causa molestia o agravio, este
6rgano garante de la transparencia obvia que se refiere propiamente a la
contestacion del sujeto obligado, empero, no por ello se deseché en su momento:
procesal oportuno por no contener acto impugnado especifico y concreto (requisito
de procedibilidad), pues al referir en dicho apartado: “El sujefo bbligndo, a traves del
ciudadano Luis Alberto Avila Lopez, que segun la respuesta recibida se ostenta como
"ENLACE ENTRE LA UTIAYPM Y EL SMDIF NEZAHUALCOYOTL", sin demostrar
I personeria respectiva, mediante nombramiento o documento que lo acredite para entregar
I respuesta a la solicitud contesta que ”...me encuentro imposibilitado (sic)” a entregar el
nombre completo, arguyendo que se violenta el derecho humano a Ia proteccion de datos
personales, sin embargo, el nombre de un beneficiario se puede considerar como parte del
padrén de beneficiarios de un ente pitblico en la prestacion de un servicio, motivo por el cual
considero que no se me entrega completa la informacion que solicito; de igual manera, en lo
referente a los recibos de némina se omite nombre del empleado, violentando la posibilidad
de acceder a la informacion plena” (sic), no se enuncia o se hace advertir a esta
resolutora, un acto de la autoridad, sino mas bien se aprecian agravios en sus
expresiones, entonces podemos decir, que en dicho apartado realiza una extension
de sus razones o motivos de inconformidad, por ello también se entra a su estudio

como si se trataran de impugnaciones en concreto.
De la lectura de dicha impugnacién se pueden advertir tres premisas

impugnatorias, es por cuestion de método y téenica juridica el pronunciarse

puntualmente a cada una de ellas, de acuerdo al principio de exhaustividad, a
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efecto de dar certeza juridica a las partes, por ende dichos agravios serdn

numerados para su identificacién y orden simétrico, a continuacion se detallan.

“1.- El sujeto obligado, a traves del cindadano Luis Alberto Avila Lopez, que segun la
respuesta recibida se ostenta como "ENLACE ENTRE LA UTIAYPM Y EL SMDIF
NEZAHUALCOYQTL”, sin demostrar la personeria respectiva, mediante nombramiento

o documento que lo acredite para entregar la respuesta a la solicitud...”

2.~ “...contesta que “...me encuentro imposibilitado (sic)” a entregar el nombre completo,
arguyendo que se violenta el derecho humano a la proteccién de datos personales, sin
embargo, el nombre de un beneficiario se puede considerar como parte del padron de
beneficiarios de un ente piiblico en la prestacién de un servicio, motive por el cual considero

gute no se me entrega completa la informacion que solicito;...”

3.- “...de igual manera, en lo referente a los recibos de ndmina se omite nombre del empleado,

violentando ln posibilidad de acceder a la informacién plena”

Por lo que hace al primer punto se destaca por un lado que el recurrente pone en
tela de juicio la calidad o categorfa del sujeto habilitado dando a entender que no
cuenta con la particularidad o clase, para informarle que los datos de los alumnos
son confidenciales, y por otro lado se considera que hace una manifestacién que se
constituye como una nueva solicitud de informacion al referir: “...sin demostrar la

I

personeria respectiva, mediante nombramiento o documento que lo acredite...”, en el

primer caso es de referir que son razones o motivos de inconformidad infundados

Pégina 40 de 61



Recurso de Revision N°; 03200/INEFOQEM/IP/RR/2016.
Sujeto Obligado:  Ayuntamiento de Nezahualcéyotl.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

pues atisbar del puesto del sujeto habilitado, por ese sélo hecho, no hace ver a este
érgano garante que su derecho de acceso a la informacién ha sido vulnerado,
sefialando que este Organo garante de la transparencia no cuenta con las
atribuciones necesarias para poner en tela de juicio el dicho del sujeto obligado
calificAndolo de cierto o falso; asimismo, se destaca que no existe impedimento legal
para en su caso generar un documento ad hoc para dar atencién a la solicitud de

informacién.

Y en el segundo podemos hablar de un plus petitio, es decir una solicitud de
informacion novedosa de la cual el sujeto obligado no conté con oportunidad de
contestar, en suma por lo que hace a esta impugnacion en especifico se considera
que es infundado. Se destaca que este agravio sélo se ha de calificar en este punto a
efecto de realizar repeticiones innecesarias de la misma impugnacion, pues a nada
préctico nos llevaria estar repitiendo que por lo que hace a este punto es infundado

en cada uno de los incisos de la solicitud de informacién que habran de analizarse.

Por lo que hace al punto dos (2), se considera que son manifestaciones infundadas
pues como se ha visto la informacién relacionada con grupos o sectores de la
poblacién en estado de vulnerabilidad y de menores de edad es informacién
confidencial, ya que si bien existe una colisién de derechos entre el del accionante
del derecho de acceso a la informacién con los nombres de aquellos, lo cierto es que
a efecto de publicitar datos que puedan generar discriminacién o el de menores de
edad es que se considera que el de aquellos prevalecen sobre el del hoy recurrente,

y es que haciendo una ponderacion de derechos tenemos que el alcance maximo del
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derecho de acceso a la informacién es la rendicién de cuentas y que la informacion
gubernamental se transparente, justificaindose en ello la forma en que se gasta el
recurso ptiblico, en tal sentido es que se considera que la informacion
proporcionada consistente en el listado donde se aprecia el total de los alumnos que

recibieron diversos cursos:

A ACUIPUNTURA
2 AURICULOTERAPIA ¥ ACHPUNTLU RN 1.
= AUXKILIAR DE EDUCADORA 13
a4 BICPMAGMNETISAMO : 25
E] BOTICUIN HONMEODPATICO 20
5 COCINA,PANDERLA Y REP 1z
- COLOCACION ¥ DECORACION DE

UAS 10
= CON PLITACIOM %
=) CORTE ¥ COMNFECCION &
1 COSMETOLOGEA, 4
1% CULTORA DE BELE EZA 20
iz ODECORACION COMN GLOBOS =
13 FLORES DE BACH a
13 SASTROMNODLA E
15 tNGLES E]
16 PMASOTERARPIA 4G
17 MNATURISHD BASICO =
13 OSTEPATIA ESTRUCTIIRAL 8
19 PASTA FLEXIBLE 3
20 FPUERICULTIIRA ASISTENCIAL 2
2L REIK} 1
22 SALUD ESTETICA 3
23 SECRETARIA EN ESPARIOQL
) SECRETARIADO COMN COMPUTACION El
25 TALLER DE REHABINTACION FACIAL 1z
Z6 TALLER DE vEMNTOSA 1z
27 TAMATOLOQGIA 1 50
2R TECNICAS DE ENFERMEREA = d
29 TERAPLA CON IMANES 15
30 TERAPLA NATURALES 2

Perfectamente alcanza a cubrir el derecho de acceso a la informacién del hoy
recurrente, pues en ello se esté rindiendo cuentas del quehacer gubernamental, pero
de ah, al querer los nombres de quienes pertenecen a grupos o sectores vulnerables
de la sociedad y de menores de edad, no alcanza a permear o incidir tal derecho en
la esfera individual e intima de aquellos también protegida, no obstante ello se ha
de ordenar al sujeto obligado emita su respectivo acuerdo de clasificacion

debidamente fundado y motivado, como ha quedado anteriormente estipulado.
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En cuanto hace al punto tres (3) se considera que son manifestaciones fundadas ya
que efectivamente el sujeto obligado no sélo informa de forma parcial el nombre de

los encargados de los cursos sino que no remite la némina de éstos.

Por su parte el informe de justificacién el sujeto obligado ha de modificar su
respuesta  pues envia en el archivo electronico denominado
#3200 INFOEM_IP_RR_2016 (1).pdf”’, el documento donde cbnstan los pagos
realizados a los encargados de los cursos junto con el listado del nombre de los
alumnos que recibieron algln curso, se déstaéa que no se puso a la vista del
recurrente dicho documento pues contiene el nombre de aquellos que recibieron
tales cursos, y que como ya se dijo debe clasificarse como confidencial, por lo que
hace al documento donde consta el pago hecho a los responsables, se inserta a

continuacién de forma ejemplificativa

Pagina 43 de 61



SISTEMA MUHICIPAL PARA OIF NEZAHUALCOYOT
Q082016 - 110812018

Homing Analtica

- il 7 AN
Numato
4Cﬂf

Recurso de Revision N°:
Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente:

hCMBRE{S}I JOSE JAWE TQRRFS MENUQZA

I

31 A60. 2018

03200/INFOEM/IP/RR/2016.
Ayuntamiento de Nezahualcdyotl.

Zulema Martinez Sanchez.

Pagina: 1
Fecha: 2OOBE01B

has  [Faltas| ey a_rh £a Categodt EE5
orRaITE A Dioarats I e I KOG FU [ ases [m?m
COMPERSACION $3.460 60 { ISR T s199.2)
Pricepuonps l Deduceionns {“ Hc’—i;;;mtﬂ;; I T N
uiaw $199.71 13.250.09 ~
proxTT T S AT BT
it R e e R L e "ff G
Foncco l NOMBRE(S) ANGELICA ALFAHO FLORES. Y
Pariod T |Fatss] Depylamesto Caicgona JSSEMYM | Recw
| mmyzom_n_x_,_lygmss 3 3 ] [ 1 B ' ALRGAICS N [ Regoo
COMS" ENTACKON 858000 fiSR $1§1 51
Pricepehnes t Deducrinans i Heto Reciidy l "
$550.00 U 3 1 N __ 35463

1T B T o S S

5 AR : (E72

Rxgsit_;o NOMBHE(S ) MINERYA GARCIA cRuz RFG ! cuap

Periado Uias ]Fazss . Depatamanto I Calepota T ESENYM | Reclio
QL0 AL JILCR2012 pad 6 ki) e INGEES 3

COMPENS:-LK}N 398000 R 340449
[ F‘Ea‘c_t-p::;;;; h Budecsionis Haw Astlilo
] 385,00 $40499 5939 59

Pégina 44 de 61



Recurso de Revision N°: 03200/INFOEM/IP/RR/2016.
Sujeto Obligado:  Ayuntamiento de Nezahualcoyotl.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.,

Cuarenta y tres (43), fojas son remitidas en las que se comprueba la erogacion hecha
por parte del sujeto obligado en favor de los responsables de los cursos, ello colma
la solicitud de informacién del recurrente, pues ademas los remite en version
ptiblica con su respectivo acuerdo de clasificacién de informacion, por ende lo que
cotresponde a este punto es remitir dichos documentos donde constan los pagos al
recurrente de forma separada de la lista de los nombres de las personas que

recibieron los cursos de los que se ha estado haciendo mencidn.

Asimismo, el sujeto obligado remite el nombramiento del sujeto habilitado, a pesar
de no haber sido materia de la solicitud, no obstante ello se hace menciéon de tal
circunstancia en este apartado para dejar por colmado la impugnacion que en

especifico se hizo como una solicitud novedosa, a continuacion se inserta

Eu—w“ ' e . ' e Y

mModthh Mmmmm

Wma 12 de Aposic, 2.

ondommmm”,
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Asl, una vez que el recurrente tuvo a la vista los documentos que se remitieron
durante la etapa de instruccion, remitid un escrito como archivo electrénico adjunto
denominado “Manifestacion solicitante.pdf”, en el cual enftre otras cuestiones que

se analizaran mds adelante adujo:

“a. Con relacién al documento que acredita al C. Luis Alberto Avila (sic)
Lopez (sic) como Enlace del DIF en temas de transpm'encr"a, considero que el
documento, salvo la consideracién del magistrado, requiere mayores certezas
(sellos, nimero de control, por efemplo) y pohe en duda si el ciudadano
contestd antes de esa fecha (12 de agosto de 2016) solicitudes de informacion
teniendo la personalidad para hacerlo. Puede existir sospecha fundada de que
el documento fue elaborado ex profeso para constestar el recurso debido a que
no cuenta con datos de recepcion, fecha, hora, firma y nombre de quien recibe

el oficio de referencia.”

Son manifestaciones inatendibles, pues como ya se vio dicho requerimiento
(documento donde conste el nombramiento del sujeto habilitado) constituye un
plus petitio, al ser informacién solicitada posterior a la solicitud de informacion y
por ende no forma parte de la materia o planteamiento del problema, pues de la

solicitud de informacidn consistente en:

“El pasado 27 de Agosto de 2016 el DIF realizd un evento ptiblico que se difundié a través
de su pidgina de Facebook; debido a que el DIF no tiene portal web para dar cumpliniento
a sus obligaciones en materia de transparencia, adjunto la imagen de referencia donde se
acredita la actividad mencianada, Solicito el listado completo de las personas que
recibieron algiin documento que acreditard la conclusion de los cursos que recibieron en
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los Centros de Desarrollo Comunitario, dicho listado debe incluir el centro donde
recibieron el curso, el nombre en orden alfabetico, el tipo de documento que acredita dicho
ctirso (diploma, reconocimiento, oficio, agradecimiento) y el tipo de validez que tiene ¢l
documento referido (es decir, si estd acreditado el curso por alguna institucion, escuela,
universidad, centro de trabajo, secretaria de gobierno estatal o federal) Requiero se adjunte
el programa o plan de estudios, las materias que se impartieron, el nombre de los
encargados de impartir dichos cursos y el ultimo recibo de némina de los mismos.
Requiero saber si los estudios y cursos impartidos tienen validez oficial o simplemente son
cursos que no requieren certificacion oficial y por tanto representan un cargo al
presupuesto del DIF que no implica beneficios reales para la poblacién” [Sic]

No se aprecia que requiriera el documento donde conste el nombramiento del sujeto

habilitado del DIF, por lo que hace a las siguientes manifestaciones:

b. Con velacidn al Acta en ln que se determina en feché 24 de octubre, cito:
“aclaro que no las personas (sic (7, no es entiende el concepto “no las
personas”) que concluyeron sus cursos en las diferentes tematicas en los
Centros de Desarrollo Comunitario, no son beneficiarios de ningiin programia
de asistencia social (...) toda vez que estas personas aportan un monto de
recuperacion por el servicio por el servicio que se les estd otorgando...” y alude
a que se consideran alumnos y que tutelando sus derechos se adoptaron
medidas para mantener su privacidad, sin embargo no adjunia el documento
o escrito donde el cindadano denominado por el sujeto obligado “alumno”
manifiesta que no desea qgtie su nombre sea piiblico en padrén alguno, es decir,
no adjunta ln afirmativa o negativa relacionada.

¢. Con relacion al concepto beneficiario, todan accidn o programa
gubernamental, desde luego los de corte asistencia y social, al ser
implementados con recursos pitblicos (sean de naturaleza compartida, es decir,
coparticipaciones  privadas y  publicas, o en  este  caso

aportaciones/cuotas/colegiaturas/pagos del ciudadano mas la inversion del

Pagina 47 de 61



Recurso de Revision N¢: 03200/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado:  Ayuntamiento de Nezahualcoyotl.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

ente piiblico) no es causa para retener el nombre de los ciudadanos bajo el
celoso resguardo de quien ostenta el cargo, jefatura, o mando de los Centros de
Desarrollo Comunitario del DIFNEZA, pues implica un control de
informacion que puede resultar falsa pues sélo entrega cifras, 0 en su defecto,
expresa la inexistencia de reales ahmmos/bemafic‘inrios y en el mds extremo de

los casos un manejo inadecundo y discrecional de los padrones generados.

Por lo que hace al inciso b, se aprecia que son manif_és.taciones infundadas pues
como se ha visto a lo largo del presente instrumento resolutor, no basta que se
requiera el nombre de las personas que se encuentran en un grupo o sector de la
sociedad vulnerable o sean menores de edad, o ambas, para hacerse ptblico su
nombre, pues como se ha visto el derecho a la intimidad de aquellbs es superior a
cualquier derecho con el que pueda colisiona:r; ya que como se ha visto con el listado
enviado en contestacién alcanza para colmar la pretensién pues en ella se justifica
el quehacer gubernamental al referir cuantos alumnos tomaron los cursos del DIF,
y no se esté negando la informacién, por alguna cuestion de indolencia sino porque

los datos que requiere el recurrente en este caso son confidenciales.

En cuanto al inciso ¢, es de referir que dichas manifestaciones son atingentes a la
realidad del derecho de acceso a la informacidn, en el sentido de que efectivamente
los padrones de beneficiarios deben publicitarse, pues en ellos recae el recurso
destinado para dicho programa de beneficencia o politica social, empero
prevaleciendo atin en ello el interés superior del menor, sin embargo, para el
presente caso no aplica pues no se aprecia que sea un programa social previamente

creado o destinado para integrar un padrén de beneficiarios por asf mandatarlo sus
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reglas de operacion o diverso ordenamiento juridico de observancia obligatoria los
cursos impartidos por el sujeto obligado, ello con independencia de que el costo de

tales cursos haya sido cubierto por los propios alumnos.

Ahora, por lo que hace al inciso uno punto uno (1.1) de la solicitud de informacién,

que dice: 1.1.- el centro donde recibieron el curso, el sujeto obligado manifesto:

- Ahora bien, por cuanto hace al hecho de que se sefiale en que Centro de
Desarrollo Comunitario se recibié la instruccidén, me permito sedalar que dicha
informacion se desprende de la lista referida en el parrafo que antecede.

No obstante ello es de hacer notar que por cuanto hace al este punto, el sujeto
obligado colma parcialmente lo solicitado, esto es asi ya que cuando expresa “el

parrafo que antecede”, nos tenemos que remitir al que a continuacion se inserta (que

es el anterior), que dice:

Sin embargo, se remite lista en versidn publica ya que 1a misma cuenta con
varios rubros como son: pumerc de personas que recibieron el documaeanto de
canclusidn de los cursos; nombre completo de los mismeoes; ciclo escolar; tipo de curso:
total de horas; asi como en qué Centre de Desarrolio Comunitario recibleron la
capacitacidn ¥ nombre del instructor, elio can ia finalidad de no vuinerar el derecho de
proteceion de datos persconales, razonamiente gue someto a su consideracidn con la
finalidad de que el Comité de Transparsncia apruebe la varsion pUblica de la lista en
los que se protege el Nombre de las personas que concluyeron, asi como el nombre de
los instructores, ello de conformidad con los articuios 3 fraccion IX, 48, 49, 52, 53 v 91
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México v
pfAunicipios, en relacion con los arliculos 4 fraccion VI, 8, 7, 8, 16, 17, Ley de Proteccion
de Datlos Personales del Estado de México,

Ahora, si bien es cierto que el sujeto obligado remite un listado de los cursos que se

impartieron:
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En los cuales se aprecia efectivamente el Centro de Desarrollo Comunitario donde
se dieron los cursos, también lo es que no en todos aparece, asi por gjemplo, y de
forma enunciativa, para el curso de Corte y Confeccién no se aprecia en que Centro

se instruyd a los alumnos, como se puede ver:

Pdgina 50 de 61



Recurso de Revisidon N 03200/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: = Ayuntamiento de Nezahualcoyotl.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

INTRODUCCION AL CORTEY CONFECCION

TEMAS i OBIETIVO Y ACTIVIDAD

~ANTECEDENTES HISTORICOS - POR MEDID DE MONOGRAFIAS EL

'ALUMNOG CONCCE LA HISTORIA DEL

VESTIDO.
-SEGURIDAD E HIGIENE EN - - EL ALUMNO ANOTA EN SU CUADERNO

EL TALLER LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Mientras que en el curso de Acupuntura si se establece el Centro de Desarrollo

Comunitario, como se puede apreciar en seguida:

DIPLOMADO EN. ACUPUNTURA
INICIO: AGOSTO DEL 2015
DIAS DE IMPARTICION:  JUEVES DE 2 A 11 HRS,

TIEMPO DE DURACION: 1 ANO

IMPARTIDO: CDC. CARMEN MAZA DE DEL MAZO

METOBOLOGIA
PRESENTACION

El Diplomado en Acupuntura contribuye en gran medida a la capacitacién de los
interesados en el &rea de 1a Medicina Complementaria, primero para mejorar estilo de
vida en relacién a la salud del alumno, ademas de auxiliar a las personas que buscan vy

requieren este tipo de Medicina Tradicional y Complementaria,

Por ende lo que corresponde es que el sujeto obligado haga una busqueda en los

archivos del DIF, y haga entrega al recurrente del documento donde conste el
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Centro de Desarrollo Comunitario donde se impartieron los cursos que hace falta

en la informacion entregada.

Ahora, por lo que hace a los incisos uno punto tres (1.3) y uno punto cuatro (1.4),
que dicen: el tipo de documento que acredita dicho curso (diploma, reconocimiento,
oficio, agradecimiento), y el tipo de validez que tiene el documento referido (es
decir, si est4 acreditado el curso por alguna institucidn, escuela, _universidad, centro

de trabajo, secretaria de gobierno estatal o federal), el siijeto obligado manifestd lo

siguiente:

_ Rgspecta de que se informa que tipo de documento fue entregado, asi como
el lipo de validez que tiene el documento referido, se precisa que a las personas que
acredifaron los distintos cursos impartidos en los Centros de Desarrollo Comunitario se
les otqrgf,ﬁ un DIPLOMA, que (nicamente valida que la persona concluyd Ias horas del
curso, mismo que fue expedido por el titular del Sistema Municipal para el Desarrollo
Integral de la Familia de Nezahualedyoll, Estado de México,

Siendo necesario resaltar que el particular requiere “...dicho listado debe incluir [...],
el tipo de documento que acredita dicho curso (diploma, reconocimiento, oficio,
agradecimiento) y el tipo de validez que tiene el documento referido (es decir, si estd
acreditado el curso por alguna institucion, escuela, universidad, centro de trabajo, secretaria
de gobierno estatal o federal)” [Sic], es decir, no solicitd la totalidad de los diplomas
dados (que serfan cuatrocientos setenta y siete (477), pues de la literalidad y de la
interpretacidon de la solicitud no se desprende que requiriera los diplomas en si

mismos, sino que mas bien hace alusion al tipo de documento que se entrego, en
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otras palabras (inicamente requiere saber qué documento se entregd, el propio
recurrente hace un catélogo de que es lo que se pudo haber dado a saber: diploma,
reconocimiento, oficio, agradecimiento, para lo cual el sujeto obligado fue muy claro al

referir que lo que se entregd fueron diplomas.

Por otro lado, respecto de la validez refiriéndose el propio particular a que
institucién lo emite al referir: “...es decir, si esti acreditado el curso por alguna
institucion, escuela, universidad, centro de trabajo, sec'refaria de gobierno estatal o
federal...” (sic), el sujeto obligado manifestd que quien emitié los diplomas fue por
el titular del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de
Nezahualc6yot], Estado de México, por ende es que se considera que por 1o que hace
a estos dos puntos fueron colmados por el sujeto obligado, ya que informa de
acuerdo a sus atribuciones Io que le requirié el particular, y asimismo, se desprende
que este Organo Garante de la Transparencia no cuenta con las facultades o
atribuciones para pronunciarse acerca de la veracidad de la informacion

proporcionada mdxime que es emitida por autoridad competente en uso de sus

atribuciones legales.

Ahora por lo que hace a los puntos dos (2) y tres (3), que hace alusién a los
programas o planes de estudios, se aprecia que el sujeto obligado remitié los
programas de los cursos que impartid, asi como objetivos, metas y temas a tratar
durante cada uno de los cursos, los cuales se han insertado anteriormente, y siendo
que este Organo Garante de la Transparencia no cuenta con las facultades o

atribuciones para pronunciarse acerca de la veracidad de la informacion
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proporcionada maxime que es emitida por autoridad competente en uso de sus

atribuciones legales, es que se tiene por colmado el punto referido.

Por lo que hace al punto cuatro (4) relativo al nombre de los encargados de impartir

dichos cursos y el dltimo recibo de ndmina de los mismos, el sujeto obligado

manifestd:

o Respeck? del nombre de los encargados de impartir dichos cursos, el mismo
se encuentra en la lista mencionada en lineas precedentes.

N Por cuanto hace a los recibos de ndmina el mismo se remite en version
publica ya que se protegen datos personales como son el; nombre, RFC y CURP, datos
que permiten hacer a una persona idenlificada e identificable, ello de conformidad con
log alrtjculos 3fraccion IX, 91, 52 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puiblica del Estado de México y Municipios, en relacion con los articulos 4 fraceion VI,
6,7, 8, 16, 17, Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México,
razonamiento que someto a su consideracion con la finalidad de que el Comité de
Transparencla apruebe la version piblica de fa némina, en los que se protege el
nombre, RFC y CURR, lo anterior con fundamento en los articulos 48, 49, 53 y59dela
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México y
Municlpios,

El sujeto obligado colma parcialmente lo solicitado ya que efectivamente en algunos
de los archivos electrénicos enviados aparece el nombre del responsable del

proyecto, pero en otros no como a continuacion de forma ejemplificativa puede

observarse:
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Por ello es que se considera que colma parcialmente lo solicitado respecto a este
punto, en tal sentido lo que procede es realizar una biisqueda en los archivos del
DIF, y hacer entrega del documento donde conste el nombre de los encargados de
impartir dichos cursos, que no se remitieron en los archivos electrénicos adjuntos

en la contestacion primigenia.

En cuanto a las néminas de dichas personas el sujeto obligado si bien refiere que las
remite en version publica, lo cierto es que no las adjunta [sino que lo hace hasta el
informe de justificacidn], en cuanto a este punto se considera que es omiso al dar

contestaciéon en la respuesta primigenia, siendo que de acuerdo al estudio
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previamente hecho deberd entregarlas por separado de la lista de alumnos que

recibieron los cursos impartidos por el DIF.

En este punto es necesario referir que el sujeto obligado ha remitido los recibos de
némina de los encargados de los proyectos de los cursos impartidos por el DIF,
como se ha visto anteriormente, y por el periodo solicitado, adj.untando ademas el
acuerdo de clasificacion por medio del cual ordena testar los datos personales, por
ello se obvia el estudio de la clasificacién de la informacion pues el sujeto obligado
conoce tal procedimiento, no obstante es necesario que vuelva a remitir dicha
informacién pero de forma separada a la lista de alumnos que recibieron los cursos
del DIF, en la versién publica propuesta, en términos del acuerdo de clasificacion
de fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis [también remitido en el

informe de justificacion].

Por ultimo por lo que hace al punto cinco (5), que establece: ”...Requiero saber si los
estudios y cursos impartidos tienen validez oficial o simplemente son cursos que no requtieren
certificacion oficial y por tanto representan un cargo al presupuesto del DIF que no implica
beneficios reales para la poblacién.” (sic), se considera que el recurrente requiere un
pronunciamiento en especifico por parte del sujeto obligado al decir requiero saber
si los estudios tienen validez oficial en el que se refiera si éstos representan un cargo
al presupuesto sin beneficios reales para la poblacion, lo cual no puede ser materia
de transparencia pues el sujeto obligado sélo estd obligado a entrega la informacion
como la genere, administre o posea, mds no hacer pronunciamientos personales ad

hog, conforme lo requiere el particular, por ende por lo que hace a este punto de la
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solicitud no es atendible a efecto de ordenar al sujeto obligado entregue un

documento donde conste tal percepcion.

No obstante ello el sujeto obligado se pronuncia al respecto al referir que los cursos
que fueron impartidos por el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la

Familia de Nezahualc6yotl, fueron validados por el Titular del DIF, otorgandoseles

un diploma.

Por tiltimo es de referir que el sujeto obligado vulnera la intimidad de las personas
que recibieron los cursos de los que se ha hecho mencién al proporcionar sus
nombres en informe de justificacidn, siendo que como se ha visto son atingentes a
grupos sociales que por su condicién pueden ser discriminados al estar en estado
de vulnerabilidad o en su caso son menores de edad, por ende lo que corresponde
es dar vista al Organo de Control Interno a efecto de que determine de acuerdo a

sus atribuciones lo conducente respecto a lo antes referido.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan parcialmente fundados los
motivos de inconformidad que arguye el recurrente en su medio de impugnacion
que fue materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186 fraccion III
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México
y Municipios, se MODIFICA la respuesta inmersa en el expediente electronico del
recurso de revision 03200/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia del presente

fallo; por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,
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SE RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundados los motivos de inconformidad que
arguye el recurrente, por ende se MODIFICA la respuesta entregada por el Sujeto
Obligado a Ja solicitud de informacién nimero 01171/NEZA/IP/2016, en términos

del Considerando Cuarto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega al recurrente, a través del
SAIMEX de: ' "

1.- El Acuerdo del Comité de Transpareﬁcia por medio del cual se
clasifique como informacién confidencial el nombre de los alumnos
que recibieron los cursos del Sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia de Nezahualcdyotl (DIF); en términos del articulo 132
fraccién Il y demds aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

2.- El documento donde conste el Centro de Desarrollo
Comunitario donde fueron impartidos los cursos por parte del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Nezahualcoyotl

(DIF).

3.- Los recibos de némina (ya enviados en informe de justificacion)

de los encargados de impartir los cursos del Sistema para el
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Desarrollo Integral de la Familia de Nezahualcdyotl (DIF)
debiéndose entregar en versién publica de conformidad con el
acuerdo del Comité de Transparencia de fecha veinticuatro de

octubre de dos mil dieciséis.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transpafencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo
parrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo
de diez dias hébiles, debiendo informar a este I_nstitdto en un plazo de tres dias

hébiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al recurrente, la presente resolucién, asi como, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios, podra

impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

QUINTO. Girese oficio al Contralor Interno y Titular del Organo de Vigilancia de
este Instituto, con la finalidad de que determine lo conducente en términos del

articulo 223 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pliblica del Estado

de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
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PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA
CUADRAGESIMA  CUARTA  SESION  ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidente

(Rdbrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Riibrica). (Ribrica).
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Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado - Comisionada
(Rabrica). + (Rabrica).

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Ple

L)
(Ritbrica). ﬁ ﬁ?@ e
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- PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién del veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis,

emitida en el Recurso de Revisién 03200/ INFOEM/IP/RR/2016.
OSAM/ROA
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