Recurso de Revision: 00096/INFOEM/IP/RR/2016
Recurrente: I
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Coacalco
de Berriozabal
Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara
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Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de México,

de dieciséis de febrero de dos mil dieciséis.

VISTO el ekpediente. electrénico formado con motivo del recurso de revision
00096/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por ¢! ||| G - contra de la
falta de respuesta del Ayuntamiento de Coacalco de Berriozabal, se procede a dictar la

presente Resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha seis de enero de dos mil dieciséis, el ||| GGG

presentd, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, (SAIMEX), ante el
- Ayuntamiento de Coacalco de Berriozabal, Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la
informacion  ptblica, registrada  bajo el nimero de  expediente

00002/COACALCO/IP/2016, mediante la cual solicit$ le fuese estregado, via SAIMEX, lo

siguiente:

“Que el H. Ayuntamiento de Coacalco de Berriozabal por medio de la Direccién correspondiente
explique: 1). Las razones técnicas y administrativas por las cuales en la calle Salvador Sdnchez Colin
desde su inicio en Av. Lopez Portillo hasta su continuacién por Av. Lomas de Coacalco y hasta
“:legar a la Escuela Preparatoria Oficial No. 170, no existe sefinlamiento vial de tipo vertical ni
horizontal conforme a los requerimientos aplicables que correspondan de ln NORMA OFICIAL
MEXICANA NOM-034-SCT2-2003, que tiene como proposito el facilitar que los usuarios
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comprendan las indicaciones que transmite con relacion a su seguridad, para disminuir la
ocurrencia de accidentes y con esto dar cumplimiento al Reglamento de Transito del Estado de
Meéxico. 2). Las razones técnicas que justifiguen la actual existencia de 26 topes (veintiséis)
distribuidos en distintos puntos desde la calle Salvador Sinchez Colin desde su inicio en Av. Lopez
Portillo hasta su continuacién por Av. Lomas de Coacalco y hasta llegar a la Escuela Preparatoria
Oficial No. 170. 3.). Las razones técnicas por las cudles no se ha colocado a la fecha el sefialamiento
vial en las citadas secciones de vialidad conforme a la Normatividad, con lo cual se informe al
automovilista y al peaton sobre las restricciones de seguridad vial urbana en la zona.”. (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se

advierte que el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.

TERCERQ. Derivado de lo anterior, el veintiocho de enero de dos mil diceciséis, el

ahora recurrente interpuso el recurso de revision, al que se le asigné el ntmero de
expediente que al epigrafe se indica, en contra del acto y en base a las razones o motivos

de inconformidad siguientes:

Acto Impugnado

“El folio 00002/COACALCO/IP/2016 de fecha 6/01/2016 no fue respondido por la Autoridad del
H. Ayuntamiento de Coacalco.” (Sic) :

Razones o Motivos de Inconformidad

“No se me otorgd respuesta a lo solicitado en mi peticion por parte de la Autoridad.” (Sic)

El Sujeto Obligado no rindié Informe de Justificacidn para manifestar lo que a Derecho le

asistiera y conviniera.
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De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisién nimero
00096/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de presentar

al Pleno el proyecto de reselucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos: 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fracciones IVy V
de Ia Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, fraccién V, 56, 60,
fracciones I'y VII, 71, fraccién I, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones Iy VIII, 16 y
27 del Reglamento interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se

procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los
recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios.
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Primeramente conviene destacar que los articulos 46 y 48, parrafo tercero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

establecen:

“Articulo 46.- La Unidad de Informacion deberi entregar la informacion solicitada dentro de
los quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la
solicitud. Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias hdbiles, siempre que existan
razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

(...)

Articulo 48.- (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto
en la Ley, la solicitud se entenderd neoada y el solicitante podrd interponer el recurso de
revision previsto en este ordenamiento.

(...)"

(Enfasis afiadido)

De la interpretacién sistemética a los preceptos legales insertos, se obtiene que el plazo
que les asiste a los Sujetos Obligados para entregar la respuesta a una solicitud de
informacion publica es de quince dias habiles posteriores a la presentacién de ésta; sin
embargo, en aquellos casos en que transcurre el referido plazo de quince dias habiles, sin
que los sujetos obligados entreguen la respuesta a la solicitud de informacién, ésta se

considera negada; por lo que al solicitante le asiste el derecho para presentar el recurso

de revisién.
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Derivado de lo anterior, se constituye lo que en la doctrina se conoce como negativa ficta,
figura juridica cuya esencia consiste en atribuir un efecto negativo al silencio de la
autoridad administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los particulares;
bajo este supuesto es importante destacar lo establecido en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que sefiala en su

articulo 48:

“Articulo 48.(...) Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro
del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada v el solicitante podri

interponer el recurso de revision previsto en este ordenamiento...”

Por su parte, el -articulo 72 del citado ordenamiento, establece:

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante ln Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.”

De lo anterior, se _adviérte que el recurso de revisién se ha de interponer dentro del plazo
de quince dias I.léb‘il.es contados a partir del dia siguiente en que el particular tiene
conocimiento de la resolucién respectiva, a partir de la fecha en que el Sujeto Obligado
da respuesta a Ia solicitud de informacién; sin embargo tratandose de negativa ficta no

existe resolucién que se haga del conocimiento del particular a partir de la cual pueda

computarse dicho plazo, por lo que se concluye que la interposicién del recurso de

revision puede ser en cualquier momento.
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La negativa ficta constituye una presuncion legal, en el entendido de que donde no hubo
respuesta por parte del Sujeto Obligado existe por lo tanto, una resolucién de rechazo
ante la solicitud del ciudadano; ya que efectivamente, dicha figura se encuentra
intimamente vinculada con el Derecho de Peticion, consagrado en nuestra Carta Magna,
es por ello que constituye un instrumento que garantiza la posibilidad de defensa del
particular en contra de la incertidumbre juridica y que tiende a realizar ese Estado de
Derecho en el que, el particular, tiene siempre una via de defensa en contra de los actos

autoritarios que le perjudican.

En el marco del derecho de acceso a la informacion publica, la figura de la negativa ficta
brinda al ciudadano la oportunidad de inconformarse en los casos en que estime
violentado su derecho; permitiendo a este Instituto cumplir los principios por los cuales
la misma ley se rige que atienden a la simplicidad y rapidez al acceso a la informacion,
por lo tanto antes de que se actualice un recurso extemporaneo, se actualiza la omisidn
del Sujeto Obligado de dar respuesta, por lo que este Organo Garante del derecho de
acceso a la informacién y en aras de privilegiar el principio de maxima publicidad debera
dar entrada al estudio del fondo del recurso interpuesto en dichos casos y no optar por

el desechamiento del mismo.

Por lo tanto, con la finalidad de no reducir ni limitar el derecho de acceso a la informacién
y concederle una proteccion mas eficaz al solicitante para impugnar el silencio del sujeto
obligado, éste tiene la posibilidad de impﬁgnar dicha omisién en cualquier tiempo
mediante el recurso de revision y con ello satisfacer su pretensidn; postura que ha sido

adoptada mediante criterio namero 001-15, aprobado por el Pleno del Instituto de
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Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de México y Municipios y publicado en el Periédico Oficial del Estado de México

“Gaceta del Gobierno”, el veintitrés de abril de dos mil quince, que establece:

“CRITERIO 0001-15. NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE
REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 48, pdrrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios establece que, cuando no se entregue la
respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 de la Ley de la materia,
se entenderd por negada la solicitud y podrd interponerse el recurso correspondiente, Por su parte, el
articulo 72 del mismo ordenamiento legal establece el plazo de 15 dias para interponer el recurso de
revision a partir del dia siguiente al que tuvo conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud, sin

- que se establezca excepcion alguna tratindose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi,
 entonces, resulta evidente que, al no emitirse respuesta dentro del plazo establecido, se genera la
ficcion legal de una respuesta en sentido negativo; en el entendido de que el plazo para impugnar esa
. negativa podri ser en cualquier tiempo y hasta en tanto no se dicte resolucién expresa; es decir,

mientras no haya respuesta por parte del Sujeto Obligado, momento a partir del cual deberd

computarse el plazo previsto en el articulo 72 de la citada Ley.”
(Enfasis afiadido)

Asimismo, tras la revisién del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena
de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Ante la omisién en que incurre el Sujeto

Obligado de dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacién ejercitada por el

particular, es claro que las razones o motivos de inconformidad devienen fundados.
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Sin embargo, del andlisis a la solicitud de origen, esta Autoridad advirtid que el particular
requiri6 del Sujeto Obligado lo siguiente: (i) las razones técnicas y administrativas por las
cudles no existe seflalamiento vial horizontal y vertical en una calle del Municipio de
Coacalco de Berriozabal, conforme a los requerimientos aplicables de la norma oficial
mexicana NOM-034-SCT2-2003 y (ii) las razones técnicas por las cudles no se ha colocado
el sefialamiento vial que informe a automovilistas y peatones sobre restricciones de
seguridad vial urbana; solicitudes que no constituyen un derecho de acceso a la

informacion publica, sino mds bien un derecho de peticion.

Lo anterior, debido a que se trata de cuestionamientos inherentes a supuestos especificos
de los cuales pretende obtener una opinidn, o bien, una asesoria al respecto; interrogantes
y declaraciones que no se colman con la entrega de documentos, situacién que conlleva a

afirmar que se estd en presencia del ejercicio del derecho de peticion.

Bajo ese contexto, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho de

peticion y por derecho de acceso a la informacion publica.

Por lo que respecta a la definicion de Derecho de Peticidn, el Maestro Ignacio Burgoa
Orihuela refiere: “...es un Derecho Piblico subjetivo individual de la Garantia Respectiva
Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad de

acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier indole, la
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cual adopta, especificamente, el cardcter de simple peticion administrativa, accion o recurso, efc.*”

(Sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticion como “el derecho

de toda persona a ser escuchado por quienes efercen el poder piiblico.?” (Sic)

A este respecto, y para diferenciar el derecho de peticién al derecho de acceso a la
informacion, resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el
derecho a la informacién como “un derecho fundamentai tanto de cardcter individual como
colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecida en la ley, ast como una garantia de que la
informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien juridico que
coddyuva al desarrollo de las personas y a la formacién de opinién piiblica de calidad para poder

participar y luego influir en la vida piiblica.?"(Sic)

Ademas, el derecho a la informacién constituye una prerrogativa a acceder a
documentacion en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos, o
manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicién de derecho a la
informacion de Efn_ésfo Villanueva Villanueva que dice: “la prerrogativa de la persona para

acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades pilblicas y empresas

! BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diceiontaric De Derecho Constitucional, Garantias y Ampare. Ed. Porrda, S.A.,, México. 1992. p. 115.
2 CIENFUEGOS SALGADOQ David. El Derecho de Peticion en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM. México 2004. p.

31
* ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacion y Comunicacicn Piblice. Ed. Universidad de Occidente. México.

2004, p. 72.
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privadas que efercen gasto piiblico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas

que establezca la ley en una sociedad democritica.” (Sic) ¢

De lo anterior, se puede concluir que la distincidn entre el derecho de peticidn y el derecho
de acceso a la informacidn estriba, principalmente, en que en el primero de ellos la
pretension del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad responsable a
que acttie en el sentido de contestar lo solicitado; mientras que en el segundo supuesto, la
peticidn se encamina primordialmente a permitir el acceso a datos, registros y todo tipo
de informacién ptiblica que conste en documentos, sea generada o se encuentre en

posesion de la autoridad.

Asi las cosas, debe sefialarse que en su solicitud presentada en el SAIMEX el hoy
recurrente solicita una razon o bien razonamiento por parte del Sujeto Obligado mediante
la realizacidn de cuestionamientos, entendiéndose por éstos la definicion de la Real

Academia de la Lengua Espafiola® que dice:

Por qué.

1. loc. adv. Por cudl razén, causa o motivo. ;j Por qué te agrada la compafiia de un hombre
como ese? No acierto a explicarme por qué le tengo tanto carifio.

Razon.
(Del lat. ratio, -onis).

1. f. Facultad de discurrir.

+VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de [a Informacién, Ed. Porriia. 5.A., México. 2006, p. 270.
* Ubicable en las siguientes direcciones: hitpy/ema. rae.es/drae/?val=razonamiento y http:/flema rae.es/drae/?val=razonamiento
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2. f. Acto de discurrir el entendimiento.

3. f. Palabras o frases con que se expresa el discurso.

4. f. Argumento o demostracion que se aduce en apoyo de algo.
Razonamiento.

1. m. Accibn y efecto de razonar.

2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir o mover a oyentes
o lectores.

Por lo que, la entrega de una razén o un razonamiento por parte del Sujeto Obligado no
es algo que la ley establezca como atribucién, derecho, o facultad; pues ello implicaria un
juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los cuales, al constituir

interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via derecho de peticidn.

Al respecto, es importante precisar que este Instituto de Transparencia como Organo
Garante de la difusion, proteccidén y respeto al derecho de acceso a la informacién pablica
vV a la proteccion de datos p.er.sonales, conforme a su naturaleza juridica y a las
atribuciones previstas en los articulos 56 y 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéq _Pl_iblic_a_del Estado de México, es competente para resolver los recursos de
revision, cuando-se niegue la informacién solicitada, se les entregue la informacién
incompleta, no éorresponda a la solicitada y/o el particular considere que la respuesta es

desfavorable a su solicitud, no asi cuando se trate de un derecho de peticion ejercido por

un gobernado.
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En tal virtud, al no actualizarse ninguno de los supuestos aludidos, este Instituto no tiene
atribuciones para prénunciarse respecto a las peticiones formuladas por el hoy recurrente,
maxime que se trata de cuestionamientos y manifestaciones vertidas a fin de obtener un
juicio de valor emitido por parte del Sujeto Obligado tendente a aclarar un

cuestionamiento o una inquietud.

Una vez delimitada la materia de actuacion del presente recurso de revision, es de sefialar
que el entonces requirente solicitd del Sujeto Obligado las razones técnicas que justifiquen
la existencia de 26 topes distribuidos a lo largo de una calle del Municipio de Coacalco de
Berriozabal; asi, si bien es cierto la solicitud de mérito se encuentra redactada en términos
similares a las solicitudes desestimadas en lineas anteriores y que, por ende, pudiese
entenderse como el ejercicio de un Derecho de Peticion; también lo es, que del analisis a
la normatividad aplicable a la instalacion de topes realizado por esta Autoridad, se
advirtio que existen documentos con los cuales puede tenerse por satisfecho el

requerimiento de informacion accionado por el particular.

Lo anterior es asi, puesto que el Bando Municipal de Coacalco de Berriozabal 2015, en su
articulo 119 establece que la Direccién General de Servicios Pblicos tiene las siguientes
facultades: planear, supervisar, controlar y mantener en condiciones dptimas de
operacion los servicios ptblicos municipales de limpia, recoleccidn, traslado, tratamiento
y disposicion final de residuos de su competencia; el alumbrado publico; el
mantenimiento de vialidades, calles, parques y jardines, areas verdes y recreativas,

panteones administrados por el Ayuntamiento; el embellecimiento y conservacién de
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obras de interés social; y los demas servicios que se encuentran establecidos en la Ley

Organica y los ordenamientos legales relacionados con sus atribuciones.

Por su parte, el articulo 79 del Reglamento Interno de la Administracion Publica del
Ayuntamiento de Coacalco de Berriozabal establece que la Direccidon General de Servicios
Publicos es la dependencia encargada de la prestacién y supervision de los servicios
publicos a cargo del Gobierno Municipal, de acuerdo con la Ley Orgénica Municipal del
Estado de México, el Codigo Administrativo del Estado de México, el Bando Municipal,

sus respectivos Reglamentos y demas disposiciones juridicas aplicables.

Asi, el diverso articulo 80 del Reglamento en comento establece que ésta Direccidn tiene
dentro de otras atribuciones la de planear, realizar, supervisar y controlar lo necesario

para mantener en condiciones dptimas de operacién, el mantenimiento de vialidades.

Por su parte, el Reglamento del Servicio Publico de Mantenimiento de Vialidades de
Coacalco de Berriozabal, Estado de México tiene como objetivo el regular la prestacion
del servicio de mantenimiento a vialidades, asi como normar su uso por parte de la
ciudadania, e.s’.t.able'cie.ndé la corresponsabilidad en la preservacion de la infraestructura

urbana.

En esa tesitura, el articulo 24 del Reglamento del Servicio Publico de Mantenimiento de
Vialidades de Coacalco de Berriozabal, Estado de México establece que para la colocacion

de topes, los solicitantes deben de contar con las autorizaciones de la Direccién de
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Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia (Sic).

Ahora bien, esta Autoridad como ente garante del derecho de acceso a la informacion
advirtié¢ que en el Manual de Procedimientos de la Direccidn General de Servicios
Plblicos se regula el procedimiento denominado Colocacion de Topes, el cual tiene como
propésito que los automoviles que circulan por las avenidas o por las calles con una

mayor afluencia reduzcan la velocidad y prevengan atropellos o carreras clandestinas.

Asi las cosas, el procedimiento en comento inicia en el momento que existe algtin reporte
por parte de la ciudadanfa y termina en el momento en que se realiza el trabajo de

colocacidén en el lugar indicado.

Bajo esa 6ptica, el Manual en comento define al fope como una parte que impide o reduce
la velocidad de un objeto y, de igual manera, establece a los sujetos involucrados en el

procedimiento de colocacién de topes de la siguiente manera:

e Solicitante: Es responsable de especificar los datos generales y direccion del lugar

a aplicar la colocacién de topes.

e Recepcionista: Es la encargada de tomar el reporte ciudadano y turnarlo al jefe de

departamento.

» Jefe de departamento: Asigna a la unidad o cuadrilla responsable de realizar la

peticién ciudadana.
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* Responsable de Unidad o Cuadrilla: Es el encargado de ejecutar las instrucciones

asignadas en el lugar indicado y en el tiempo indicado.

En esa virtud, el Manual de Procedimientos en andlisis establece que se dara tramite a las
solicitudes o quejas que cumplan los requisitos minimos establecidos anteriormente y que
el servicio se brindara en calles, avenidas, parques, jardines, &reas verdes y publicas;
teniendo como limitante el servicio dentro de unidades habitacionales, privadas o

colonias que vivan bajo el régimen condominal.

Aunado a lo anterior, en el manual se describen las actividades de conformidad con el

siguiente cuadro:

.
.
.
~.

.
.
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Descripcion de actividades:

00096/INFOEM/IP/RR/2016
Ayuntamiento de Coacalco de

Berriozabal

Josefina Roman Vergara

COLOCACION DE TOPES
Actividad Responsable principal
4 | Inicio Direccion General
2 | Ei ciudadano presenta su solicilud via telefdnica, persona! o escrila por oficiatia de Fersonal de Direceidn
paries, contodos los datos especificos, .
{recepcionisla)
3 | Regisira la solicitud o queja en ¢ formato universal, asignande un nimero de folio y Parsenal de Direccidn
tomando lodos los datos especificados, -
{recepclonisia)
4 8egisira las solicitud de manera electrdnica (archivo de Excel) manteniendo af dia la Personal de Direccidn
informacion de! fiempo de respuesta de los reportes o quejas. {receptionista)
& | Se genera un corde de reportes y se enkrega & Coordinador de Mantenimiento a Persaonai de Direccidn
Vialidades para que se programe v se le de atencidn inmediata. -
{recepcicnisia)
6 | Reche los formatos de solicitudes gque son dirigidas a su coondinecidn, v si | Coordinador de Vialidades
proceden, programa con &} jefe de 4rea la realizacién del mismo, v si no procede se
regresa la soliciud 2 la Direcoidn General para notificar al ciudadan via lelefonica.
7 | Recibe def coordinador fas soficludes ya con fecha programada, para que s& asigne Jefe de Departamento
at chofer y Jefe de cuadilla gue realizerd 13 actividad en lismpo y forma de
coloeacion de topes, ]
Reciben def jefe de departamento instrucciones especificas del lugar o realizar 13 | Jefe de Cuadilia y Chofer
8 aciividad, asi mismo se encargan de siecutar e irabaio con el personal eperalivo. i
g Ejecutan ef rabajo y cuantifican el {rsbajo realizado. Personat Operativo ;
10 | Recibe la nfonmacion del personal operative de lay actividades realizadas y el Jefe de Cyadrifla
porcentaie de avarce de la misma.
11 { Analtza, supervisa v valida lo reportedo, pare asi despuds entregar esta infbomavien ab Jefe de Deparlamento
coordinador.
42 { Recopila y analiza Ia informacion de avance de trabajo reportado por su personal & | Coordinador de Vislidades
cargo. y entrega esla informacién 3 la Oireccion General de Servicios Publicos.
413 | Recbe dei Coordinador ia solicitud del cludadano, ya con ia fecha que se ealizd &i Personal da Direccién
trabajo para que se registre vig elecirdnica. §i lo requisre fe da respuesta via {Recepeionisia)
telefonica o escrila af solictants.

De lo anteriormente expuesto, es claro que existe un soporte documental por medio del
cual se pudiera colmar la solicitud de acceso a la informacién relativa a la justificacion de
la existencia de 26 topes distribuidos a lo largo de una calle del Municipio de Coacalco de

Berriozabal.
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En consecuencia, se tiene que el Sujeto Obligado genera, administra y posee en sus
archivos la documentacidén materia de la solicitud, la cual debe ser considerada como
informacion publica, de conformidad con el articulo 2, fraccién VII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica del Estado de México y Municipios, que

a la letra dice;

“Articulo 2.~ Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

VII. Informacién Piblica: a la contenida en los documentos que los sujetos obligados
generen en ejercicio de sus atribuciones....”
Asimismo, el diverso articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios establece que la informacién publica
generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus
atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el

principio de maxima publicidad de la informacién. Tal y como se aprecia a continuacion:

“Articulo 3.- La informacién piblica generada, administrada o en posesidn de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de méxima publicidad de la informacion. Los Sujetos Obligados
deben poner en prdctica, politicas y programas de acceso a la informacion que se apeguen a criterios
de publicidad, veracidad, oportunidad, precisidn y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”

A su vez, los articulos 11 y 41 del ordenamiento legal en cita establecen que los Sujetos
Obligados sdlo proporcionardn la informacidn que generen en el ejercicio de sus

atribuciones, que se les requiera y que obre en sus archivos. Sin que tal obligacion los
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constrifia a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones. Sirve de

apoyo a lo anterior los preceptos legales en cita que dicen:

“Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion que generen en el
efercicio de sus atribuciones.

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion piiblica que se les requiera
y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar cilculos o
practicar investigaciones.”
Finalmente, no pasa desapercibido del analisis de esta Autoridad, que el presente estudio
versé en solicitudes de particulares para la colocacién de topes en las vialidades del
Municipio de Coacalco de Berriozdbal; sin embargo, este Instituto no advirtidé normativa
especifica tratdndose de instalacion oficiosa de topes, empero, es de sefialarse que bajo el
principio de méxima publicidad si el Sujeto Obligado cuenta con algin documento que

de manera puntual establezca ia justificacion de colocacion oficiosa de topes, también,

debera entregar dicha informacién al particular.

CUARTO. En virtud de que la informacién solicitada es ubicable en documentacién que
por su naturaleza pudiese llegar a contener informacion confidencial, ésta amerita la

elaboracién de su versién puiblica.

Por ende, resulta necesario que su Comité de Informacion emita el Acuerdo de
Clasificacién correspondiente que sustente la clasificacién correspondiente, el cual debera
cumplir cabalmente las formalidades previstas en los articulos 28 y 30, fraccion III de la

Le‘y"de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
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Municipios, ast como el numeral CUARENTA Y OCHO de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como
de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
publicados en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el treinta de octubre de dos
mil ocho, que a continuacién se citan;

“Articulo 28.- El acuerdo que clasifigue la informacion como confidencial deberd contener un

razonamiento 16gico en el que demuestre que la informacion se encuentra en alguna o algunas de
las hipétesis previstas en la presente Ley. ‘

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendrdn las siquientes funciones:

II1. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacion;

CUARENTA Y OCHO.- La resolucion gue emita el Comité de Informacion para la
confirmacion de la clasificacion de la informacién como confidencial deberd nrecisar:

a) Lugar y fecha de la resolucién;
b) El nombre del solicitante;
©) Lainformacion solicitads;

d) El razonamiento [0gico que se demuestre que la informacion se encuentra en
aleuna o algunas de las hipétesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose
invocar el articulo, fraccién, y supuesto que se actuanliza;

e} El mimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual se clasificé
Ia informacion;
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f) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision
respectivo, en el término de 15 dias hibiles contados a partir del dia siquiente de que haya
surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

8) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacion.
(Enfasis afiadido)

Por lo tanto, la entrega de documentos en su version publica debe acompafiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Informacion que la sustente, en el que se
expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar,
suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo implica que 1o
entregado no es legal ni formalmente una versién publica, sino mas bien una
documentacion ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones por las que no
se aprecian determinados datos- ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en
estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la
documentacidn respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las razones de
ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso a la informacion del

solicitante.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la Ley
de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 60, fraccidn I, este Pleno a efecto
de salvaguardar el derecho de informacion putblica consignado a favor del recurrente y

ante lo expuesto y fundado se resuelve: }

PRIMEROQ. Resultan fundadas las Razones o Motivos de Inconformidad hecho

vater por | [
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SEGUNDO. Se ORDENA al Ayuntamiento de Coacalco de Berriozabal, Sujeto
Obligado, atienda la solicitud de informacién numero 00002/COACALCO/IP/2016 y haga
entrega, via SAIMEX, en términos de los Considerandos TERCERO y CUARTO de esta

resolucion, del documento donde conste;

. La justificacion de la existencia de 26 topes distribuidos a o largo de la calle
Salvador Séinchez Colin, del Municipio de Coacalco de Berriozdbal; en version

publica, de ser procedente.

Informacién que de contener datos susceptibles de ser clasificados, su entrega se hard en
version publica, para lo cual, deberd emitir el Acuerdo del Comité de Informacién en
términos del articulo 30, fraccién III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre
los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de

las versiones publicas que se formulen y se ponga a disposicién del recurrente.

TERCERO. REMITASE Ia presente resolucidn al Titular de la Unidad de
Informacién del sujeto obligado, para que conforme al articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, y
numerales SETENTA y SETENTA Y UNO de los “LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION, ASI COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION, QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SU]ETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y

oo

MUNICIPIOS” ;Eiefcumphmlento a lo ordenado dentro del plazo de quince dias habiles e

3F

1 forme a éste’Instituto dentro de un término de tres dias habiles respecto del

HERARS Ty

cumpﬁmmrﬁo de'la presente resolucion.

o 'eu

'. CUARTO Hagase del conocimiento al _ la pres¢§f¥e

resolucion; asi como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley d
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Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
podré impugnar el ocurso de mérito, via Juicio de Amparo, en los términos de las leyes

aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS ]OS N”"ROMQN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ EN LA SEXTA SESION\ORDINARIA CELEBRADA EL DIA
DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS) ANTE' LA SECRETARIA TECNICA
DEL PLENO, CATALINA/ CAMARILLOS o AS.

Y 4 *
w. jb Vergara

Presidenta

e

Eva Abaid Yapur
ouiisionada
Z ‘l
/
T Martinez C_ruz

Comisionado

Catalina

: Secretaria
BCMIGKD

Esta hoja corresponde a la resolucién de dieciséis de febrero de dos mil@hﬁ“@m el
recurso de revision 00096/INFOEM/IP/RR/2016.
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