Recurso de Revision: 01589/ INFOEM/IP/RR/2016
; | Recurrente: ) 9.9.9.0.0.9.9.9.90.90.9.0.0.0.¢
o Mo s o pcny Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nezahualcdyotl
r— Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado

de México, de quince de junio de dos mil dieciséis.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 01589/INFOEM/IP/RR/2016,

interpuesto por ( X X XXX XXX XXXXXXXX en lo sucesivo se le denominara
el Recurrente en contra de la respuesta a su solicitud de informacién con niimero de
folio 00859/NEZA/IP/2016, la cual fue otorgada por el Ayuntamiento de
Nezahualcoyotl, en lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente

resolucion, con base en lo siguiente.

LANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacién. Con fecha siete de abril de dos mil

dieciséis, el ahora Recurrente formulé solicitud de acceso a informacién ptiblica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Deseo se me informe la jurisdiccién a la que corresponde la Avenida Bordo
de Xochiaca ubicada en el municipio de nezahualcéyotl y el fundamento legal
que lo sustenta”™

El solicitante indicé como modalidad de enfrega de la informacién el SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha veintiséis de abril de dos mil dieciséis el Sujeto Obligado

otorgd, a través del SAIMEX, la respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
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previamente descrita. La respuesta consiste en dos oficios que se describen a

continuacion.

e El primero de los oficios fue suscrito por la Titular de la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado, quien informé que hizo entrega al

solicitante de la respuesta generada por la Consejeria Juridica.

o Un oficio suscrito por el Consejero Juridico, quien manifiesta “después de haber
realizado una busqueda exhaustiva en los archivos de cada una de las jefaturas que
integran a ésta Consejeria Juridica no se encontrd informacion concerniente a “la
jurisdiccién a la que corresponde la Avenida Bordo de Xochiaca” por lo que no es

procedente acordar conforme a lo solicitado”.

3. Recurso de revision. El recurso de revisién se interpuso a través del SAIMEX

con fecha dieciocho de mayo de dos mil dieciséis por parte del solicitante de

informacidn, quien expreso las siguientes manifestaciones:
a) Acto impugnado.

“Oficio emitido por la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Municipal de fecha 26 de Abril del 2016, emitido por la Lic. Yesenia
Karina Arvizu Mendoza, Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Municipal”

b) Motivos de inconformidad.

“I.- No se me fue proporcionada, por el H. Ayuntamiento de Nezahualcéyotl,
la informacion relacionada con la jurisdiccion a la que corresponde la Avenida
Bordo de Xochiaca ubicada en el municipio de Nezahualcoyotl ni el
Sfundamento legal que lo sustenta, negdndoseme asi, el derecho de acceso a la
informacion, establecido en el Art¢ulo 1° de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Priblica del Estado y Municipios.
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II.- El Articulo 2 Fraccion IV, obliga a documentar al H. Ayuntamiento de
Nezahualcéyotl, el efercicio de sus facultades

IIL.- El Articulo 47 Fraccion X y XI del Reglamento Orgdnico de la
Administracién Publica Municipal de Nezahualcdyotl, Estado de Meéxico,
menciona que la Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, le
corresponde el despacho del mantenimiento de calles y avenidas y todo tipo de
vialidades de jurisdiccion municipal.

IV.- El H. Ayuntamiento de Nezahualcdyotl, deberia documentar el despacho
relativo al Motivo III.

V.- Por el principio de maxima publicidad, debieron haberme proporcionado la
informacion o documentos que me permitieran conocer el dato que solicitaba,
es decir, el registro del mantenimiento de calles v avenidas y todo tipo de
vialidades de jurisdiccion municipal.”

Anexos. El Recurrente adjunté a su recurso de revision un escrito de impugnacion
en el que relata los antecedentes que dieron origen al recurso de revisién y alegé los

mismos motivos de inconformidad que han sido previamente relacionados.

4. Turno y admisién del recurso de revisién. De conformidad con el articulo
185, fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios, el presente recurso de revision se envio
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, que por razén

de turno fue asignado al Comisionado Javier Martinez Cruz.

El Comisionado ponente realizd la admisidn del recurso de revision el veintitrés de
mayo de dos mil dieciséis, integrd el expediente y lo puso a disposicion de las partes
para que realizaran las manifestaciones que apoyaran su derecho o justificaran su

actuacion.
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5. Manifestaciones de las partes. Conforme con lo previsto en el articulo 185,

fracciones” II, IIl y IV las partes realizaron las siguientés manifestaciones y

presentaron los documentos que a continuacién se relacionan.
A. Manifestaciones del Sujeto Obligado

El Sujeto Obligado presenté su informe justificado con fecha veinticuatro de mayo
de dos mil dieciséis en el cual manifestd que suscribe su respuesta en los mismos
términos, insistiendo en que no se cuenta con informacién sobre lo que requiere el

particular.
B. Manifestaciones de la parte Recurrente

El Recurrente presentd un escrito de alegatos el veintinueve de mayo de dos mil

dieciséis en el cual realiza las siguientes manifestaciones:

° Seﬁalélque la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Municipal, es la instancia que tiene por obligacién realizar los tradmites
internos necesarios en el H. Ayuntamiento para dar atencién a las solicitudes
de acceso a la informacién, conforme a lo dispuesto por el Articulo 45
Fraccién IV de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Ptblica y que el hecho de haberle proporcionado tinicamente la respuesta que
le otorgd la Consejeria Juridica de dicho Ayuntamiento, implica que no

realizd los tramites necesarios para buscar la informacién que solicito.

e Agregd que no se le proporciond por parte del Sujeto Obligado una prueba

fehaciente de que se solicité a todas las dreas del Ayuntamiento la
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informacién solicitada, pues solo se le proporciond la respuesta que a su vez

le proporciond la Consejeria Juridica del Ayuntamiento.

5. Cierre de instruccidn. Sustanciado el medio de impugnacién se notificé a las

partes que fue cerrado el periodo de instruccion el ocho de junio de dos mil dieciséis,
segtin lo establecido en los articulos 185, fraccién VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios y 30, fraccién
IV del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

ILCONSIDERANDO:

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por la parte
recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno fraccién IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 1, 2, fraccidn II; 13, 29, 36, fracciones Iy II; 176, 178, 179, 181
parrafo 3 y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 10,
fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

México y Municipios.

2. Oportunidad del Recurso de Revision. De conformidad con el requisito

de oportunidad que debe reunir el recurso de revisién interpuesto, previsto en el

articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado
Pagina 5 de 19




Recurso de Revisién: ~ 01589/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nezahualcdyotl
= ‘ Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Imstilute de Yeanspamnes, Azcazo o s infermacion Publizs y
Prutansicn de Dutas Pomories el Batada de Sarice y Banicisien

de México y Municipios, en la especie se advierte que el presente medio de
impugnacion fue interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto, toda vez que
el Sujeto Obligado emiti6 su respuesta a la solicitud planteada por el recurrente con
fecha veintiseis de abril del afio dos mil dieciséis y el solicitante presentd el recurso
de revision el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, esto es, al décimo quinto dia
habil siguiente de aquel en que tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, por
lo que la interposicién del recurso se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.

Asi también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez
realizado el analisis del formato de interposicién del recurso, se corrobora que
acredita los elementos formales exigidos por el articulo 180 de laLey de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
tomando en cuenta que su interposicién se realizd a través del SAIMEX.

Asimismo, se advierte que resulta procedente la interposicién del recurso, segtn lo
planteado por la parte recurrente, en términos del articulo 179 fraccién II y XI del
ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley

otorga alos particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion
publica, y procederd en contra de las siguientes causas:

XI. La falta de tramite a una solicitud;

Lo anterior se afirma porque de las manifestaciones vertidas como motivos de
inconformidad y los alegatos presentados por el recurrente se advierte que el mismo

estima que la Unidad de Transparencia no realiz6 los tramites correspondientes al
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interior del Ayuntamiento a fin de turnar a todas las areas que pudieran estar
involucradas, lo cual, le causa un agravio en su derecho porque obtiene tinicamente

la respuesta de la Consejeria Juridica del Municipio.
3. Materia de la revision.

Con base en las constancias que obran en el expediente en el que se acttia, este
Instituto tiene la conviccién de que la presente resolucion tiene como objetivo central
deliberar sobre el siguiente tema: determinar si en el ambito de las atribuciones
conferidas al Ayuntamiento posee en sus archivos la informacién publica que le ha
sido requerida por el solicitante, al tiempo que se revisara por parte de este Organo
Garante, si la Unidad de Transparencia turno a las areas del Ayuntamiento donde

pudiese obrar la informacion requerida con la finalidad de que ésta fuese localizada.

A efecto de precisar el estudio de la resolucién, a continuacion se sintetizan los

planteamientos sobre los cuales se avocar el proyecto de resolucién.

A. Revisar la legislacion  aplicable al Sujeto Obligado en materia de
infraestructura vial para conocer si en sus archivos se puede contener la

informacidn solicitada.

B. Analizar el procedimiento de acceso a la informacion publica previsto en la
Legislacion de la materia con la finalidad de verificar si se siguié segtn lo

previsto garantizando el derecho del Recurrente.

En consecuencia de lo antes relacionado, los planteamientos juridicos que esta
Ponencia considera que deben ser desahogados en el estudio de esta resolucién

concretamente son los siguientes:
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e El Sujeto Obligado puede poseer en sus archivos la informacién

solicitada?

e ;La solicitud de acceso a la informacién publica fue turnada a todas las
areas en donde se pudieran contar con documentos relacionados con lo

solicitado por el particular?

4. Estudio del asunto.

A continuacion se expondran las razones y fundamentos del orden juridico nacional
y estatal que soportan la decisién de este Organo Garante. Previamente analizados
los motivos de inconformidad del Recurrente, los argumentos del Sujeto Obligado

y el marco juridico aplicable en este asunto.

De acuerdo con lo que se ha planteado como materia principal en el conocimiento
de este asunto, este Instituto considera como una premisa indispensable a resolver,
en primer lugar, si en los archivos del Ayuntamiento puede obrar informacién
relacionada con el requerimiento de informacién y si se cumple con esta primera
condicion, entonces se revisaré lo que alega el recurrente respecto al hecho de que
no se turné la solicitud de acceso a la informacién publica a todas las areas

involucradas del Municipio.

En este sentido, se toma en cuenta que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios previene conforme a los
articulos 12 y 15 los supuestos en los que es responsabilidad de los Sujetos Obligados
atender las solicitudes de informacién publica, tomando en cuenta que en el primero
de los dispositivos sefialados, sefiala en el segundo parrafo que las entidades

obligadas so6lo proporcionaran la informacién publica que se les requiera y que obre
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en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre y el articulo 15 sostiene que
es un derecho-de toda persona a recibir, sin discriminacién alguna, la informacién

publica que se encuentre en posesion de los sujetos obligados.

Consiguientemente, basta con que en los archivos del Municipio obren documentos
en los cuales conste la informacion solicitada o de los cuales se pueda deducir de
manera indubitable lo que fue requerido, para que de no haber excepcién legal
alguna en la materia se haga la entrega de la informacién. De manera que como
refiere el solicitante de la informacién en su recurso de revisidn; si el Sujeto Obligado
estd obligado a documentar su actuacién de acuerdo a lo previsto en el articulo 24,
fraccion XXII de la Ley de la Materia en la Entidad; entonces se infiere que el
Municipio de poseer atribuciones sobre lo solicitado podria contar con la
informacion en sus archivos, razon por la cual se analizan las atribuciones a cargo

del Sujeto Obligado relacionadas con la materia informacién.

El Cédigo Administrativo del Estado de México nos habla de las autoridades

competentes en materia de comunicaciones, sefialando las siguientes:

Articulo 17.5.- Son autoridades para la aplicacién de este Libro:
I. El Gobernador del Estado;

II. El Secretario de Infraestructura.

IIT. La Junta de Caminos del Estado de México;

IV. El Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos iy Auxiliares del
Estado de México;

V. El Sistema de Transportes Masivo y Teleférico del Estado de México; y

VI. Los municipios.
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Ahora bien, cada una de las autoridades previamente sefialadas tiene competencia
en funcion del tipo de via que se trate, esto es, conforme al articulo 17.11-del Cédigo
de referencia, la infraestructura vial en el Estado de México se clasifica en: (i) vial
primaria y (ii) vial local y conforme a la exposicién de motivos del Cddigo
Administrativo del Estado de México se dice que la infraestructura vial primaria es
aquella que esta integrada por carreteras, pasos vehiculares, avenidas, calzadas y
calles que comunican a dos o mas municipios de la entidad, asi como las que
comuniquen a instalaciones estratégicas estatales; y, la segunda, es la integrada por
pasos vehiculares, avenidas, calzadas, calles vy cerradas que permiten la

comunicacién al interior del municipio y la integracién con la red vial primaria.

Por otro lado, en el Plan Urbano de Desarrollo Municipal del Municipio de
Nezahualcéyotl, documento que representa el conjunto de disposiciones juridicas
que planean y regulan el ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y
el desarrollo urbano de los centros de poblacidn, se contempla dentro del territorio

la avenida sobre la que se requiere informacion, es decir Avenida Bordo de Xochiaca.

En este sentido, e una primera valoracién, se puede deducir que si el solicitante
requirio que se le informara la jurisdiccion a la que corresponde la Avenida sefialada
y ésta forma parte de la infraestructura vial dentro del Municipio, éste puede contar
con documentos que permitan conocer al ahora Recurrente la autoridad que tiene
competencia sobre la explotacion, resguardo y mantenimiento de la vialidad, asi

como el fundamento legal que lo sustente.

A mayor abundamiento, el Sujeto Obligado como autoridad en materia de

comunicaciones debe tener informacion que le permita, en un marco de legalidad,
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tener certeza del organo de gobierno al que le corresponde ejercer jurisdiccién de la
avenida Bordo de Xochiaca al ubicarse dentro-del territorio municipal de

Nezahualcoyotl.

De hecho, la inconformidad que plantea el Recurrente sobre la falta de tramite
adecuado a su solicitud de acceso a la informacién publica es valido y refuerza la
importancia de que el Ayuntamiento de Nezahualcdyotl se pronuncie al respecto a

través de todas las dreas que pudieran estar involucradas.

En vista de que en los alegatos formulados sefiald que no se siguid lo dispuesto por
el Articulo 45 Fraccion IV de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica® y que el hecho de haberle proporcionado tnicamente la
respuesta que le otorgd la Consejeria Juridica de dicho Ayuntamiento, implica que
no realizé los trdmites necesarios para buscar la informacién que solicitd; se estima
que si el articulo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios plantea que el procedimiento de acceso a la
informacion es la garantia primaria del derecho en cuestion este para considerarse
como tal (garantfa) debe llevarse a cabo tal y como esta previsto en la legislacion

aplicable para considerarse como legalmente valido.

Asi, al momento del ingresé de la solicitud de acceso a la informacién publica se
encontraba vigente la ahora abrogada Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, la cual, preveia en el

articulo 35, fraccién VI que las Unidades de Informacién tenian la facultad para

1 Articulo 45. Los sujetos obligados designaran al responsable de la Unidad de Transparencia que
tendra las siguientes funciones: ... IV. Realizar los trdmites internos necesarios para la atencion de las

solicitudes de acceso a la informacion.
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proponer a los servidores publicos a los cuales se les debia turnar la solicitud de

acceso-a la informacion publica y quienes tenian la obligacién de localizar y entregar
la informacion, o bien, referir que aquella est4 clasificada o es inexistente.
En el caso, se advierte que la denominada Unidad de Informacién no sigui6 el
procedimiento establecido segtin se visualiza del detalle de seguimiento al Sistema

de Acceso a la Informacién Ptiblica Mexiquense (Pantalla A), lo cual, a juicio de este
Instituto quebranta el derecho de acceso a la informacién que se le confiere al
solicitante porque aquella Unidad dejo de remitir a todas y cada una de las &reas en

donde pudiera obrar informacién que es de interés del recurrente remitiendo
unicamente la solicitud de acceso a la informacién ptiblica a la Consejerfa Juridica,

por lo que lo oportuno es ordenar una busqueda exhaustiva con el objeto de localizar

registros en favor del solicitante.
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De acuerdo con el criterios 0003-11 y 0004-11 aprobados por el Pleno de este Organo
Garante, con rubros INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA? e INEXISTENCIA. DECLARATORIA DELA. ALCANCES Y

PROCEDIMIENTOS? una bisqueda exhaustiva permitira dos determinaciones:

2 Cuerpo del criterio: La interpretacién sistematica de los articulos 29 y 30, fraccion VIII, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, permite concluir que la inexistencia de la informacién en el derecho de acceso
a la informacién publica conlleva necesariamente a los siguientes supuestos: a) La existencia
previa de la documentacién y la falta posterior de la misma en los archivos del Sujeto
Obligado, esto es, la informacién se generd, posey6 o administré —cuestion de hecho—en el
marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas
razones (destruccién fisica, desaparicién fisica, sustraccion ilicita, baja documental,
etcétera). b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debid
generar, administrar o poseer la informacién, pero en incumplimiento a la normatividad
respectiva no llevé a cabo ninguna de esas acciones. En ambos casos, el Sujeto Obligado
deber4 hacer del conocimiento del solicitante las razones que explican la inexistencia,
mediante el dictamen debidamente fundado y motivado emitido por el Comité de
Informaci6n y con las formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia.

3 Cuerpo del criterio: De la interpretacién de los articulos 29 y 30, fraccién VIII, de [a Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se
concluye que cuando el Titular de la Unidad de Informacién no localice la documentacién
solicitada, a pesar de haber sido generada, poseida o administrada por el Sujeto Obligado,
turnara la solicitud al Comité de Informacion el cual es el tinico competente para conocer y
deliberar mediante resolucién el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como
propésito que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto Obligado realizé una
bisqueda exhaustiva y minuciosa de la informacién en los archivos a cargo. En
consecuencia, es deber del Comité de Informacién instruir una btisqueda exhaustiva a todas
y cada una de las dreas que integran orgénica o funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los
documentos que contengan la informacién materia de una solicitud, asi como la de supervisar que
esa blsqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las dreas mencionadas. Dicha busqueda
exhaustiva implicara que el Comité acuerde las medidas pertinentes para la debida localizacion de la
informacién requerida dentro de la estructura del Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar
cualquier otra previsién que considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el

derecho de acceso a la informacion.
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(1) Que se localice la documentacién que contenga la informacién solicitada y de ser
asi la informacién pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra
disponible, y (if). Que se implementaron las medidas necesarias para la btisqueda
de la informacién; en consecuencia, el Sujeto Obligado en todo tiempo debera
cumplir con las formalidades exigidas por el marco juridico, y acompafar al

cumplimiento de las resoluciones, acreditando la busqueda exhaustiva

Se considera que las areas que involucra la solicitud de acceso a la informacién
publica son al menos: (i) la Direccién General de Seguridad Ciudadana y
particularmente (ii) la Direccién de Obras y Desarrollo Urbano, en virtud de que la
primera tiene asignadas las facultades de transito y la vigilancia del cumplimiento
al Reglamento de la materia en el Estado de México, segtin lo previsto en los

articulos el Bando Municipal 2016

Y en el caso de la Direccién de Obras y Desarrollo Urbano se considera un area
competente en la atencién de la solicitud de acceso a la informacién publica en
funcién de que conforme a sus atribuciones que a continuacién se mencionan, puede

poseer informacién al respecto.
Ley Organica de la Administracién Publica Municipal

Articulo 96. Bis.- El Director de Obras Piiblicas o el Titular de la Unidad
Administrativa equivalente, tiene las siguientes atribuciones:

XII.  Promover la construccién de urbanizacién, infraestructura y
equipamiento urbano;

IV. Construir y ejecutar todas aquellas obras piiblicas y servicios relacionados,
que aumenten y mantengan la infraestructura municipal y gque estén
consideradas en el programa respectivo;
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XII. Promover la construccin de wurbanizacion, infraestructura y
equipamiento urbano;

63

Bando Municipal de Nezahualcdyotl 2016

Articulo 53.- Con la finalidad de reqular el ordenamiento territorial de los
asentamientos humanos y de la operacién del desarrollo urbano para la
satisfaccion de las necesidades colectivas de la poblacion, le corresponde al
Municipio a través de la direccion correspondiente:

I. Planear el Desarrollo Urbano Municipal y coordinarse previo acuerdo del
Presidente Municipal, con las autoridades federales y estatales concurrentes
en la materia.

II. Vigilar que, dentro del territorio municipal, se cumpla con la normatividad
federal, estatal y municipal aplicable en la materia de su competencia.

VL. Elaborar los levantamientos topogrificos que sean necesarios para el
desarrollo de su actividad

IX. Elaborar para su presentacion y correspondiente autorizacion por el H.
Ayuntamiento, el plan municipal de desarrollo urbano, el del centro de
poblacion y los planes parciales que se deriven de ellos; ademds previamente se
coordinard con las autoridades estatales correspondientes para la emision
oportuna del dictamen de congruencia del plan municipal de desarrollo
urbano.

XVII. Expedir y difundir en el municipio, los instructivos necesarios para la
completa observancia de las disposiciones legales del ambito de su materia, en
coordinacion con las autoridades competentes.

XXX. Coadyuwvar en el desarrollo de planes para el crecimiento ordenado del
municipio, vigilando la aplicacion del marco juridico aplicable.
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Expuesto lo anterior, se concluye que al haberse omitido por parte de la Unidad de
Informacién la remision de la solicitud de acceso a la informacién ptblica a todas
las areas que pudieran poseer documentos sobre lo solicitado se quebranta la
garantia de procedimiento a acceso a la informacién ptblica, tal y como lo alegé el
Recurrente por lo cual es procedente ordenar una busqueda de la informacién

solicitada a las &reas que han sido previstas en este Considerando.

Finalmente, no es desapercibido para este Instituto que entre las manifestaciones
realizadas por el Recurrente éste aleg6 en su medio de impugnacién que no se le
proporciono el registro del mantenimiento de calles y avenidas; no obstante en el
analisis de la solicitud de acceso a la informacién publica se observa que este
requerimiento no fue ingresado por el solicitante por lo cual es improcedente su
atencion toda vez que fue planteado hasta la interposicién del medio de
Impugnacion, argumento que es compartido por el Instituto Nacional de Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales en el criterio con rubro: Es
improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién piblica o datos
personales, a través de la interposicién del recurso de revisién?, lo cual no implica
que el Recurrente en una subsecuente solicitud de acceso a la informacién ptblica

pueda requerir lo analizado en este punto.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo,

décimo octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y

*En aquellos casos en los que los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de informacién o
acceso a datos personales a través de su recurso de revisién, esta ampliacién no podré constituir
materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a

realizar una nueva solicitud en términos de la Ley de la materia.
Pagina 16 de 19



. Recurso de Revision: 01589/INFOEM/IP/RR/2016
! Y a3 Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nezahualcéyotl
Gk Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Soberano de México; 2, fraccidn II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 179, fraccién XI;
181, 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:
Por lo antes expuesto y fundado, este érgano garante

III.LRESUELVE:

Primero. Con base en lo expuesto y fundado en el Considerando 4 de esta

Resolucién es procedente el recurso de revision y parcialmente fundados los
motivos de inconformidad; consiguientemente SE REVOCA Ia respuesta del Sujeto

Obligado.

Segundo. Con base en los razonamientos y fundamentos juridicos expuestos SE

ORDENA al Sujeto Obligado que realice una bisqueda exhaustiva, en términos del
Considerando 4 de esta Resolucion, y para el caso de localizar lo solicitado, entregue

al Recurrente, a través del SAIMEX, los documentos en donde obre:

e La jurisdiccién a la que corresponde la Avenida Bordo de Xochiaca y el

fundamento legal que lo sustenta.

En el supuesto que el Sujeto Obligado no localice la informacién solicitada debera

de informar dicha circunstancia al Recurrente.

Tercero. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado, para que conforme a los articulo 186, tultimo parrafo y 189, parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez
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dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias héabiles

siguientes sobre el-cumplimiento dado a la presente resolucién.

Cuarto. Higase del conocimiento del recurrente, la presente resolucion, asi como,

que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios publicada el
cuatro de mayo de dos mil dieciséis en el periddico oficial del Gobierno del Estado
de México “Gaceta del Gobierno”, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los

términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA
VIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL QUINCE DE
JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de quince de junio de dos mil dieciséis, emitida
en el recurso de revision 01589/INFOEM/IP/RR/2016.

Secretaria Técnica del Pleno
(Rubrica)

NAVP/cbe

Pagina 19 de 19









