02845/INFOEM/IP/RR/2016

Recurso de Revision N°;
y 02846/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: 7
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.

VIS’I‘OS los expedientes electronicos formados con rhotivo_de_ lés recursos de
revisién ntmeros 02845/INFOEM/IP/RR/2016 1y . _(_):.2846/I'NF(.):EM/IP/RR/2016,
interpuestos por la C. en "lo_sucesiﬁo la Recurrente, en
contra de las respuestas del Ayuntamiento de Me.tepec en Jo subsecuente El Sujeto

Obligado, se procede a dictar la presente resolucion.
ANTECEDENTES

Primero. De las solicifudes de informacién.

1. Con fechas once y doce de agosto de dos mil dieciséis, la Recurrente, presentd
a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El
Sujeto Obligado, las solicitudes de acceso a la informacién puiblica, registradas
bajo los ntmeros de expedientes 00188/METEPEC/IP/2016 y
00192/METEPEC/IP/2016, mediante la cual solicitd informacién en el tenor
siguiente, respecto de la solicitud 00188/METEPEC/IP/2016:

“Buenas tardes, a través de este sistemia me dieron a conocer el

patrimonio inmobiliario municipal, en el cual aparecen registrados dos
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02845/INFOEM/IP/RR/2016 y

Recurso de Revision N9
: 02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

inmuebles en particular, me podrian informar lo siguiente: 1. La forma
en que fue adquirida ln propiedad del inmueble ubicado en la calle
general Anaya sur ntimero 115, barrio de Santinguito, indicindome
para ello, si se traté de una compraventa, donacion, etc, fecha de
adquisicion, iy si me pueden dar una copia de dicho acto juridico. 2. La
forma en que fue adquirida ln propiedad del inmueble ubicado en la calle
general Anaya sur numtero 101, barrio de Santiaguito, indicindonie
para ello, si se traté de una compraventa, donacion, etc, fecha de
- adquisicidn, y si me pueden dar una copia de dicho acto jurfdico. 3. O
bien, para el caso de no tener documento que acredite la propiedad y
posesion de dicho inmueble, se me indique desde cuando tienen In

posesion. Gracias” [Sic]
2. Respecto de la solicitud ntimero 00192/ METEPEC/IP/2016, requirid:

“Buenos dias, por medio de este sistema me dieron a conocer el
inventario general de inmuebles propiedad del municipio de Metepec, y
en dicho inventario aparecen r'egistmdos tres inmuebles ubicados en
Avenida Tecnologico sin niimero, colonia Agricola Francisco I.
Madero, los cuales colindan con "CBTIS”, me podrian informar lo
siguiente: 1. En qué fecha fueron adquiridos dichos inmuebles por parte
del H. Ayuntamiento o desde que fecha se vienen poseyendo los mismos.

2. Como fue que el H. Ayuntamiento adquirié la propiedad o posesién

de dichos inmuebles, indicdndome para ello si fue a través de
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02845/INFOEM/IP/RR/2016 y

Recurso de Revision N%
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

compraventa, donacion, constancia de posesidn, certificacion del C.
Secretario etc., 3. Indicarme por favor, quien fue la persona, entidad u
organismo que les dio In propiedad o posesion. 4. En su caso,
proporcionar una copia del documento que acredite ln propiedad o

posesion de dicho inmueble. Gracias”

3. Haciéndose constar que de los acuses de las s_blicitud_es de informacion
contenidas en los expedientes electrénicos del SAIMEX, se aprecia que la hoy

recurrente eligié como modalidad de entrega; YA través del SAIMEX” .

Segundo. De la prérroga para atender las sﬁlitudes de informacidn.

4. De los expedientes electrénicos formados en el SAIMEX, se aprecia que el sujeto
obligado prorrogé el término.para dar atencién a las solicitudes de merito, en
fecha primero de septiembre de dos mil dieciséis, la prorroga fue respecto de la
ntimero 00188/METEPEC/IP/2016, y de la solicitud 00192/METEPEC/IP/2016 se
prorrogo el dia dos de septiembre de dos mil dieciséis, en ambos expedientes el

sujeto obligado esgrimié el mismo texto, que dice:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, se le hace de
su conocimiento que el plazo de 15 dins hdbiles para atender su solicitud
de informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes

razomes:
Recibida y conocidos los motivos se autoriza la prorroga por el periodo

solicitado.” [sic]
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02845/INFOEM/IP/RR/2016 y
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Recurso de Revisién N°:

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Tercero. De la contestacion del sujeto obligado.

En los expedientes electrénicos formados en el sistema SAIMEX, se aprecia que
los dias doce (solicitud 00188/METEPEC/IP/2016) y trece (solicitud
00192/METEPEC/IP/2016) las dos del mes de septiembre de dos mil dieciséis el
sujeto obligado remiti6 la misma respuesta para ambos casos, que refiere: “En
respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que: SE ENVIA
RESPULESTA EN ARCHIVOS ADJUNTOS.”.

Asi, para la solicitud de acceso a la informacién némero
00188/METEPEC/IP/2016, el sujeto obligado remitidé los expedientes
electrénicos denominados: “VGA188IPAC.PDF” y “VGA188IP.PDF”, y para la
solicitud 00192/METEPEC/IP/2016, remitié los expedientes electréonicos
denominados: “VGA192IPAC.PDE” y “VGA192.PDF”, los cuales no se insertan
en este apartado por economfa procesal al ser del conocimiento de ambas partes

y por qué serdn materia de estudio mds adelante.

Cuarto. De Ia impugnacidon de las respuestas.

No conforme con las respuestas notificadas por el sujeto obligado, la Recurrente
en fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, interpuso los recursos
de revision, los cuales fueron registrados en el sistema electrénico con el

expediente niimero 02845/INFOEM/IP/RR/2016, respecto de la solicitud de
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez,

informacién 00192/METEPEC/IP/2016, y 02846/INFOEM/IP/RR/2016, respecto
de la solicitud de informacion 00188/METEPEC/IP/2016 en los cuales adujo,
como acto impugnado respectivamente: “La respuesta incompleta del H.
Ayuntamiento de Metepec, asi como el acuerdo de reserva de informacion como
clasificada o confidencial” [sicl. Y “La respuesta dada por el H. Ayuntamiento de
Metepec, ast como el acuerdo de reserva de informacion. conﬁdeﬁ_cz’al 0 reservada qie
emitio dicho ayuntamiento para negar el acceso a la info_rf_rmcié:n: solicitada.” [sic], sin
embargo, por lo que hace a las razones o motivos de inconformidad el
recurrente realizé las mismas manifestacioriés en ambaos recursos de revision,

por ende, es que s6lo se insertara por una sola vez el texto:

“El motivo de mi inconformidad radica en que el H. Ayuntamiento de
Metepec, negd darme a conocer el contenido de documentos que obran en
su poder al ser piiblicos, pues debe decirse que existen: A. Documentos
piblicos emitidos por una antoridad en ejercicio de sus atribuciones y cuyo
contenido si es de acceso piiblico, B. Documentos piiblicos con datos
personales susceptibles a entregarse en version piiblica y C. Documentos
privados. Por esa razon, si la suscrita requiere informacion relativa a
contratos de compraventa, donacion o cualquier instrumento juridico en
donde conste la adquisicién del inmueble referido en mi solicitud, por parte
del ayuntamiento, es claro que dicha informacion si es piiblicn, esto es asi,
toda vez que fue generada y avalada por funcionarios pitblicos, por tanto

solicito de la manera mds atentn que se requiera a dicho ayuntamiento a
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02845/INFOEM/IP/RR/2016 y
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Recurso de Revision N2

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sénchez.

exhibir el contrato de compraventa, donacién, certificacion de secretario de
posesion o cualquier instrumento juridico en donde conste la adquisicién
de propiedad o posesion de dicho inmueble. Exhibicién que desde luego debe
ser en version piiblica, para proteger los datos o informacion de
particulares, pero en ningtin momento puede ser considerada informacion
reservada o confidencial como lo refiere el H. Ayuntamiento. De ahi que lo
alegado por el Ayuntamiento en el sentido de que la fecha de adquisicion,
partes intervinientes en dicha operacion, no pueden darse a conocer a la
suscrita porgue se trata de datos confidenciales que pueden causar dafio a
terceros, resulta ilegal, pues nos encontranos en presencia de informacion
piiblica que puede constar en contratos, certificaciones o cualquier
instrumento juridico en donde se advierta la adquisicién de propiedad o
posesion de dicho inmueble, el cual es un documento piiblico. Asi las cosas,
el argumento vertido por el ayuntamiento relativo a que el dafio presente
y futuro radica en que se estd regularizando la propiedad de dicho inmueble
Y que al darse a conocer dichos documentos podrin ponerse en peligro su
patrimonio, son ilegales, pues dichos documentos no son factibles de
clasificarse como informacién confidencial, por tanto, el acuerdo adjuntado
a su respuestn, no esti debidamente fundado y motivado, pues no
expusieron los fundamentos y razonamientos que los llevaron a concluir
que la suscrita puede causar un peligro a la regularizacion de dicho
inmueble. Ademds de todo lo anterior, debe decirse gque si el H.

Ayuntamiento no dio respuesta puntual a todos los requerimienios de la
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Recurso de Revision N°;
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

suscrita, dicha obligacién trae una omisién, pues al ser un ente de
gobierno, tiene una estructura y divisidn internd, por esa razén, es guie
debié realizar una biisqueda minuciosa en todas las dreas de dicho
ayuntamiento sobre los documentos que acrediten la propiedad o posesién
de dicho inmueble, y para el caso de no encontrarlo, debi6 exhibir el acuerdo
del comité de transparencia en donde conste la declaratoria de inexistencia
de la modalidad de adquisicién, fecha de adquisicion, y en su caso del
contrato, certificacion de secretario de propiedad o posesion, quien
transfirid y quien represento al ayuntamiento en dicha operacién. Razones
por las cuales, considero que el acuerdo de reserva de informacion
confidencial emitido por el H. Ayunta_mz’énto es ilegal, pues no estd
plenamente demostrado como es qué. el derecho a ln informacion piiblica de
ln suscrita, puede afectar de manern presente o futura, la propiedad o
posesion de dicho bien inmueble, pues lo tinico que pretendo es conocer
informacién piblica que obra en poder de un ente de gobierno municipal.

Mouchas gracias.” (sic).

Quinto. Del turno y admision de los recursos de revision.
8. En fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, los medios de
impugnacion le fueron turnados a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez,

por medio del sistema electrénico SAIMEX.
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02845/INFOEM/IP/RR/2016 y

R d R oy NO:
ecurso de Revision 02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez,

Por lo que en términos del articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacién Piblica del Estado de México y Municipios, el veintitrés
de septiembre de dos mil dieciséis se dict el respectivo acuerdo por medio del
cual se admitieron los recursos de mérito al considerarse que son procedentes
[al cumplirse con los requisitos de forma y de fondo establecidos en los articulos
179 y 180 de la ley en la materia, los cuales si estin contenidos en las
impugnaciones], determinandose en ellos, un plazo de siete dias para que las
partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral

arriba citado.

Sexto. De la acumulacion de los recursos de revision.

Una vez analizadas y estudiadas la totalidad de las constancias que en via
electrdonica obran en el SAIMEX, de los recursos antes citados, se aprecia que
existe homogeneidad en el recurrente, en las solicitudes de informacién, asi
como del sujeto obligado, por lo que por cuestién de economia procesal y con
la finalidad de evitar que se dicten resoluciones contradictorias, en fecha
veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis en la Trigésima Quinta Sesién
Ordinaria del Pleno de este Instituto, se ordend la acumulacion de los recursos

de revisidn citados.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién Prblica del Estado de México y
Municipios, y con el articulo 18 del Cddigo de Procedimientos Administrativos

del Estado de México, los cuales establecen respectivamente:
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Recurso de Revisidon N
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

o

7, Breesaaby i —selia Pk ey
SindilExtsa do e coy M EEE

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente: . Zulema Martinez Sanchez.

“Articulo 195, En la tramitacién del recurso de revisibn se aplicardn

supletoriamente las disposiciones contenidas en ¢l Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México.”

“Articulo 18.- La_auloridad administrativa o el Tribunal acordardn la

acumulaci6n de los expedientes del procedimiento y proceso administrativo que

ante ellos se sigan, de oficio o a peticion de parte, cuando las partes o los actos

administrativos sean iguales, se trate de actos conexos o restilte

conveniente el tramite unificado de los asuntos, para evitar In emision de

resoluciones contradictorias. La misma regla se aplicard, en lo conducente, para

Ia separacion de los expedientes.”

Séptimo. De la instruccion de los Recursos de Revision.

12, Que en fecha cuatro de octubre de dos mil dieciséis, el sujeto obligado remitio
en ambos recursos su informe de justificacion, los cuales no se pusieron a la
vista en términos de los acuerdos de cierre de instruccién que en cada
expediente se generd; asi, una vez transcurrido el término legal, se destaca que

la recurrente no ofrecié pruebas y alegatos de su parte.

13, Por lo cual se decretaron los cierres de instruccién con fecha siete de octubre de
dos mil dieciséis, en términos del articulo 185 fraccién VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y

Municipios, ordendndose turnar el expediente a la resolucién que en derecho

proceday
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15.

02845/INFOEM/IP/RR/2016 v
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Recurso de Revisidon N°:

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

CONSIDERANDO

Primero. De la Competencia de este Organo Garante de la Transparencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revisién conforme a lo dispuesto en
los articulos 6, apartado A, fraccidén IV de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno
fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México,
1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36 fracciones 11 y IiI, 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo
tercero, 182,185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Alcances del Recurso de Revisién.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revisién tiene el fin y alcance

- que sefialan los numerales 176, 179, 181 pérrafo cuarto, 194 y 195 y demds

aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del
Fstado de México y Municipios vigente y serd analizado conforme a las

actuaciones que obren en el expediente electrénico con la finalidad de reparar
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez,

cualquier posible afectacién al derecho de acceso a la informacién ptiblica y

garantizando el principio rector de maxima publicidad.

~ Tercero. Estudio de las causas de improcedencia,

16. El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o
que se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de andlisis previo al
estudio de fondo del asunto ya que el estudio de los prg.szup'uestos procesales
sobre el inicio o tramite de un proceso genera. eficacia juridica de las
resoluciones, mas atin que es una figura f)i_:joces_e_ii eidoptada en la ley de la
materia la cual impide su estudio y resolucién cuando una vez admitido el
recurso de revisién se advierta una causa de improcedencia que permita
sobreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias
anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la informacion,

ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento

con tales fines!.

1 IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARQO. LAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS,

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de ln Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos 1o se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares
que pretenden proteger los derechos lmaros en dicho tratado, por regular caysas de improcedencia
y sobreseimiento gue impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio.de amparo, en virtud
de que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en
si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la
vighilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.
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Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

17. Por lo que una vez que se analizaron los expedientes referidos al rubro, se cae

en la cuenta de que no se actualiza ninguna de las casuales a continuacién

transcritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

L Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en Ia
presente Ley, a partir de ln respuesta;
II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de ln Federacin algiin rectrso

o medio de defensa interpuesto por el recurrente;
NI No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;
IV, No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en In

presente Ley,

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

VI Se trate de una consulta, o tramite en especifico; y

VI,  Elrecurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tinicamente
respecto de los nuevos contenidos.”

18. Ya que no fueron interpuestos de forma extemporanea, no se acredita que se
estén tramitando ante el Poder Judicial Federal, no se impugné la veracidad de
la informacién proporcionada, no es una consulta, o trémite en especifico, ni
tampoco se advierte que el recurrente amplie sus solicitudes en los recursos de

revisién, por lo que al no existir causas de improcedencia invocadas por las

discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones
personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son
incornpatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los
derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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02845/INFOEM/IP/RR/2016 y

Recurso de Revision N°:
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez,

partes ni advertidas de oficio, este Resolutor se avoca al andlisis del fondo del

asunto que nos ocupa.

Cuarto. Estudio y resolucion del asunto.

Ahorabien, se procede al andlisis de los presentes recursos de revision, asi como
al contenido integro de las actuaciones que obran en el expediente electrdnico,
para asi estar en posibilidad este Organo Colégiadp de dictar el fallo
correspondiente conforme a derecho, tomando en consideracion los elementos
aportados por las partes y apegandose en todd morﬁento al principio de méaxima
publicidad consagrado en nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes
aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de

Transparencia local.

En primer término es necesario hacer alusién a Io que la hoy recurrente requirio,
le fuese entregado por parte del sujeto obligado, a efecto de establecer la materia

del presente asunto, en tal sentido tenemos que solicitd:

“...nie podrian informar lo siguiente:
1. La forma en que fue adquirida la propiedad del inmueble ubicado en
la calle general Anayn sur niimero 115, barrio de Santiaguito,

indicindome para ello, si se traté de una compraventa, donacion, efc,
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02845/INFOEM/IP/RR/2016 y
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Recurso de Revisién N°:

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sdnchez.

fecha de adquisicién, y si me pueden dar una copia de dicho acto
juridico.

2. La forma en que fue adquirida la propiedad del inmueble ubicado en
la calle general Anaya sur niimero 101, barrio de Santiaguito,
indicdndome para ello, si se tralo de una compraventa, donacion, etc,
fecha de adquisicién, y si me pueden dar una copia de dicho acto
juridico.

3. O bien, para el caso de no tener documento que acredite la propiedad
y poseston de dicho inmueble, se me indique desde cuando tienen In

posesion.”

“...tres inmuebles ubicados en Avenida Tecnologico sin nilmero,
colonia  Agricola Francisco 1. Madero, los cuales colindan con
"CBTIS", me podrian informar lo siguiente:

4. En qué fecha fueron adquiridos dichos inmuebles por parte del H.
Ayuntamiento o desde que fechn se vienen poseyendo los mismos.

5. Como fue que el H. Ayuntamiento adquirid la propiedad o posesion
de dichos inmuebles, indicindome para ello si fue a través de
compraventa, donacién, constancin de posesion, certificacién del C.
Secretario efc.,

6. Indicarme por favor, quien fue la persona, entidad u organismo que

les dio la propiedad o posesion.
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02845/INFOEM/IP/RR/2016
Recurso de Revisién N°; 2845/INFOEM/IP/RR/2016 y

02846/INF OEM/IP/R_R/2016.
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

7. En su caso, proporcionar una copia del documento que acredite In

propiedad o posesion de dicho inmueble.”

21. Por cuestiéon de técnica y método juridico, y a efecto de evitar repeticiones
inecesarias, al inmueble ubicado en la calle general Anaya sur nimero 115,
barrio de Santiaguito, serd denominado inmueble uno (1); al inmueble ubicado
en la calle general Anaya sur namero 101, barrio de Santiaguito, serd
denominado inmueble dos (2); a los inmuebles ubicados en Avenida
Tecnoldgico sin nﬁmeré, colonia Agricola Frah_cisco_ L Madero, fos cuales a decir
de la recurrente colindan con "CBTIS" y que son tres (3), seran denominados

inmuebles tres (3), cuatro (4) y cinco (5)..

22. Lo anterior respecto de los inmuebles, respecto de los tépicos solicitados seran

catalogados de la siguiente forma:

a. Forma en que fue adquirida la propiedad (ya sea compraventa,
donacién constancia de posesidn, certificacion del C. Secretario
etc.)

b. Fecha de adquisicion.

c. Copia del documento donde consta la forma en que fue
adquirido el bien inmueble.

d. Desde cuando se tiene la posesion del bien.
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02845/INFOEM/IP/RR/2016 y

R de Revisidén N°:
ecurso de Revision 02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec. -

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez,

e. Quien fue la persona, entidad u organismo que les dio la

propiedad o posesion,

Inmueble 1 T s Si Si Si No
Inmueble 2 Si Si 5i Si No
Inmueble 3 Si Si Si Si Si
Inmueble 4 Si Si Si S5i Si
Inmueble 5 Si 5i Si Si Si

23. En primer término es necesario hacer alusién a la solicitud de informacién ya
que de ella deriva por un lado el procedimiento de acceso a la informacién ante
el sujeto obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara el recurso de
revisién ante este Organo Garante; se resalta la innegable necesidad de
interpretar el texto de la solicitud, porque no se podria entender el derecho de
acceso a la informacién sin la existencia de solicitudes de informacién a la luz
de su interpretacién ya que ésta es la fuente de la materia objeto de la
transparencia especifica en cada recurso de revisién; es decir, no podemos
establecer una materia 0 un tema como objeto de derecho de acceso a la
informacion, si de la solicitud no se entiende o no se precisan temas o materias
objetivas; por ello es de notoria importancia el trabajo de interpretacién que se

le dé auna solicitud de informacién, ya que el sujeto obligado puede considerar
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24,

25.

02845/INFOEM/IP/RR/2016 y

Recurso de Revision N°:
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sdnchez.

una circunstancia en particular diversa a la que el particular objetivamente

requiere,

Por ello es que resulta necesario para esta autoridad, discernir la abstraccidén
que se genera entre el derecho subjetivo tutelado y su ejercicio, con lo objetivo
o materialmente posible, [sin dejar de advertir que lo que regula la Ley en la
materia es precisamente lo objetivo y materialmente .posible], esto es asi, ya que
el particular puede ejercer su derecho de acceso a la iﬁformacién [derecho
subjetivo] arguyendo silogismos o argumehtos: éonstituidos a partir de su
concepcién de la realidad [pero que de forma factica el derecho rige], que tiene
por fin ultimo o consecuencia final, la dbtencién de la informacién en
documentos publicos; es -decir, elementos objetivos y que legalmente
encuentran sustento en la correspondiente fuente obligacional y que por ende
son actos administrativos medibles, tangibles y materialrﬁente posibles, empero
no por ello el derecho positivo lo rige o debe regirlo asf, sino que es
responsabilidad de esta autoridad puntualizar esa abstraccién en algo que de
acuerdo a la norma es posible de hacer entrega, de ahi que resulta necesaria la
fijacién, vinculo o relacién, que se debe advertir entre lo pedido con lo que

materialmente se puede satisfacer su derecho.

Asi, la solicitud de informacién debe ser analizada e interpretada desde dos
perspectivas o puntos de vista, la primera es la textual u objetiva, esta es la que

nace a partir de la simple lectura del texto plasmado de cuya cognicién no queda
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26.

27.

02845/INFOEM/IP/RR/2016 y

R de Revision N°
ecurso de Revision 02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez,

lugar a dudas respecto de lo que el recurrente requirié con lo materialmente
posible de entregar, de acuerdo a la fuente obligacional y la normativa que rige
el actuar del sujeto obligado, como podria ser una némina, donde no se requiere
de un anélisis profundo respecto de lo solicitado con lo que materialmente
entregard el sujeto obligado, porque en la propia denominacién de lo solicitado
va implicit(j el conocimiento o conciencia a priori de lo que representa o es, una-

nomina,

Y la segunda forma o perspectiva de analisis de la solicitud de acceso a la
informacién pitblica es la volitiva o subjetiva, en la que se circunscribe la
intencién de pedir algo, la voluntad de querer informacion en especifico, en
donde tanto el sujeto obligado como este Organo Garante deben advertir la
materia del asunto a partir de elementos abstractos, no muy claros pero que de
su analisis metddico, dé como resultado el establecimiento de algo
materialmente posible, de informacién de la que el sujeto obligado sea capaz de

enfregar [segtin su fuente obligacional].

Lo anterior es asi, ya que no siempre el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, enuncia de forma objetiva y concreta, el o los documentos cuya
denominacion sea clara y entendible para aquel que la lee, prestindose a
interprétaciones errneas o parcialmente correctas, pero que no logran
puntualizar o establecer la totalidad de lo que el particular pidi6; entonces,

resulta de tal importancia plasmar la materia u objeto del asunto desde el
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28.

29.

2845/INFOEM/IP
Recurso de Revision N°: 02845/INFOEM/IP/RR/2016 y

02846/INFOEM/IP/RR/2016.
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez,

procedimiento de acceso a la informacién a efecto de sefialar el o los
documentos que materialmente pueden ser entregados por parte del sujeto
obligado, evitando ambigiiedades o imprecisiones que vulnerasen el derecho

del particular.

Ya que el planteamiento del problema es de toral importancia, a efecto de
determinar la intencién o voluntad del recurrente a .la lu_z_dé la interpretacion
de la solicitud de informacion, y que puede gene_raf de foriha objetiva y material
el sujeto obligado que sé relacione con es.a'. inte’nbién, respecto del presente

asunto se realiza a continuacion.

Asi, tenemos en un primer plano de estudio el texto de la solicitud de
informacién, que fue plasmada pbr el recurrente desde su perspectiva, los
juicios sintéticos a priori en los que descansa seran materia de analisis desde el
punto de vista objetivo, es decir, se analizara la intencién de la solicitud, mads no
las abstracciones que pudieron crear aquel juicio, ello- a efecto de poder
determinar la materia de las solicitudes de informacidn que nos ocupa, asf, el

particular requiere de los inmuebles antes descritos, la siguiente informacion:

a. “...Forma en que fue adquirida la propiedad (ya sen compraventa, donacion
constancia de posesion, certificacion del C. Secretario etc.)

Fecha de adquisicion.

Copia del documento donde consta la forma en que fue adquirido el bien inmueble.
Desde cuando se tiene In posesion del bien.

Quien fue la persona, entidad u organismo que les dio la propiedad o posesion.”

RS
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02845/INFOEM/IP/RR/2016 y

Recurso de Revision N°;
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

30. En un segundo plano viene Ia interpretacion del sujeto obligado respecto del
derecho de acceso a la informacién en los casos en estudio, para ello es necesario

traer a colacién en este apartado lo que manifestd, asi, por lo que hace a las

solicitudes de informacién 00188/METEPEC/IP/2016 y

00192/METEPEC/IP/2016, respectivamente adujé:

pCUiric: :
hIhe Gieron a ronocer ¢l palrimonio inmaobifiario municipal;, ea
es en partlcular, me podeian informar 1o sigulente: 1. La forma
amuehkle ubicado en fa calle general Anaya Sur nimere 115,
elio, si se teatd de una compravanta, donacion, cte, focha de
hia de dicho acto juridico. 2. La forma en que fuc aoquiridi |13
calle genserat Anaya sur nomero 101, barrio de Santiaguito,
ha compraventa, donacion, ete, fecha de adguisicion, y st me
ridico. 3. © bien, para el caso de no tener documento ijue
ha inmueble, se me fndique desdoe cuando tienen a ;Joses an.

OO188/METEPEC/{EP/2016, entar

A Lraves de este sistem
2] cual aparecen registrados dos inmueb|
en que fue adquirida ta propiadad del
barrio de Saratiaéuétn, indicandome pard
adqulsicién, ¥ sl me pueden dar una <o
proplédad del inmuebleé ubicado en (a
indicdndome pard allo, s s trals de u
puedent dar unaicopia de dicho acto }
acredite fa propledad y posesian de dig|

Graclas,"{Si¢)

"Buenas tardes, 3

b

Misma gue fue
correspondientes serviclores publ
municipal, me permito hacer de sy

1, La forme en que fue adqulnda la prapladad del
de Santiaguito, Indicdndeme para clio, si se tratd
pueden dar una cepia de dfcho acto juridico.

|

z;malizada, en wvirtud de lo cual v previa consulta jos
icos habilitados de la administracion ptibhca
conocimiento que:

f

inmueble ublcado en 1a calle general Anaya sur nimere 1LE, barrio
de una compraventa, danacion, cie, fecha de adquisicion, y si me

LLa modalidad de a;dquisicio'n fue donacion.

P,
En el mismo inventario que usted
bien inmueble en questidn la fechy

1 refiere en su solicitud se le senala qun clel
q cle adguisicién se desconoce.

Raspecto de la cozpia del dacume;
dada la s&tuac:om}urldtca del inm
reservada por el Géom:té de Transy

wto que acredita la posesion se le informa que
uebte estd informacion fue clasificada =omo
harencia. Se anexa acuerdo de ClaSlflcaCDI’i

2. La forma en gue fue adqu!rtaa la prepledad del
de Santiaguito, fndicéﬂdome para ello, sl se trard
pueden dar una copia de dlcho acLo jurrdlco

fnmueble ubicada en la calle general Anaya sur n-.';mezro 10}:,, barrio
de& una compravanta, donacion, cte, fecha de adquisicion, vy s me

La modalidad de a;dr&:;ms:cmn fue

lonacidn.,

En el mismo inve}ltério que uste

A refiere en su solicitud se le sefala qu} el
5 de adquisicion se desconoce.

bien inmueble en cuestién la fech
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Recurso

Sujeto Obligado:

Comis

02845/INFOEM/IP/RR/2016 y

de Revision N°:
02846/INFOEM/IP/RR/2016.
Ayuntamiento de Metepec.

ionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Respecto de la copia del documen
dada la situacion juridica del inm
reservada por el Cci)mité de Transp

to gue acredita la posesidn se le Enformé que
Leble estd inforrmacidn fue clasificada como
arencia. $Se anexa acuerdo de clasificacidn,

Lo anterior en cumphmaento alo 4

la Ley de Trans

parenc;a v Acce

México y Municipias.
P

rstablecido en los articulos 12, 50, 51y 53 de
50 a la Informacidon Publica del Estac‘i;::» cle

00192/METEPECG/IP/2016, en la re

Wirio:

“Buenes dias,
propiedad del
ubicados en A
con "CBTISY, 1
parte det H. A
Ayuntamiento
través de col
Indicarme por
En su caso, p

inmueble., Gra

Misma que fue
correspondientes
municipal, me peg

En dichoe inventario ap}

Agricela Francisco 1. Ma
1. £n qué fecha fueron
poseyendo 1os mismaes.

En el mismo inve

bienes inmuebles

2, Como fue que el H. A
fue a travas de compravi

El medio de ag
inmuebles, gue ¢
su solicitud de f
con anteriorida
00031/ METEPE(

3. Indicarme por favar,
proporcionar una copla

por medio de este siste
municipio de Metepec,
enida Tecnelegico sin nu

untamiento o desde que
adquirid 1a prapiedad o g

favor, guiten fue la person

roporclonar una copla dg
Has, " (SIC)

analizada, en v
servidores publi
mito hacer de su d

recen registrados tres]
ero, los cuales colindan ¢
adquiridos d;cho:- inmuek

~ntario gque usted
en cuestion la fe

vuntamiento adquirié la p
enta, donacidn, canstanciy

quisicidn viene s
~omo usted bien |
olio O0139/METE
d en la modalid
C/1R/2016; en dich

nulen Fue Ja persona, entid
el documento que acredite

npraventa, donaclon, constancia de posesién, certificacion det €. Secretario; efc.
a, entidad u organismo que les dic la propledad o posesmr-

cos habilitados de la admsmstrac:én P

cha de adquisicion se descanoce.

fha me dieron a conocer el lnventarlo general de inmuet fes
v en dicho inventaric aparecen registrados tres Enmuet les
nero, colonia Agricoia francisco 1. tMadero, los cuales coliaian
he podrian informar lo sighlente: 1. En qué fecha fueron adquiridos dichos inmuebles: sor

Fecha se vienen poseyends los mismos. 2. Como fue gue ¢t
osesion de dichas inmuehles, indicdndome para ello: s fuz a
.
.

{ documento que acredite fa propiedad o posesién de di ho

a los
Oblica

rtud do lo cual y previa consutéa

onocimiento que:

nmuebles ubicados en Avenida Tecnologlco sin numem, ¢alonia

n "CBTIS"Y, me podran Informar lo siguientie:
les por parte del H, Ayuntamiento o desde que fm_ha su Vignen

refiere en su solicitud se le sefala que ce los

ropiedad o posestén de dichos inmuebles, indicdndame pari elly si

de poseslon, certificacién del C, Secretario etc.,

efialado en el inventario general d‘e bienes
o sefala e fue proporcionado en respwstca a
DEC/IP/2016 v que también habia requ
fad de copias certificadas mediante

ariclo
Folio
o inventario se senala qgue fue una dona( 1O,

ad u organismo que les dlo la propiedad o posesién, 4, &n U caso,
la pmp:ef}ad o poseslén de dicho inmueble. Gradas. :

Al respecto se
informacion fue
anexa acuerdo d

le informa que ¢
clasificada como
e clasificacidn.

ladka la situacion - juridica del inmueble estd
reservada por el Comité de Transparencia. Se
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02845/INFOEM/IP/RR/2016 y

R de Revisién N°;
ecurso de Revisidn 02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sdnchez.

31. Como se puede apreciar el sujeto obligado interpreté la solicitud de informacién
en el sentido de que el hoy recurrente requeria acceder y obtener el contrato o
documento donde consta el acto juridico por medio del cual el Municipio se
hizo de la propiedad o posesién de los inmuebles materia del presente asunto,
y en ese sentido refirié que dicha informacion es de caracter restringido y en esa
tesitura emiti¢ los acuerdos de clasificacién por medio del cual reservd la

informacién por cinco afios como a continuacién se puede ver respectivamente:

Anglizar la propuesta %lef reserva de la

mediante oficio SHA/895/2016 relativa a ¢
del H. Ayuntamiento cgegMetepec, of Inr
Barrio de Santiaguito v el correspondie
101, Barrio de Santiagu
del  Sistema de Accese 8 la

O0188/METEPEC/IP/2016 & nombre de la

[
CTMET/Q2/07/2016: ‘i'Eﬂ dotorming gue
fraccion Il y 125 de la Ley de Transparencii
Municipios la informacion solicitada se res
la clasificaclén de dichajinformacién y se r

|

Analizar la propuesta c}e reserva ge la i
mediante oficio SHA/899/2016 ralativa a
del H. Ayuntamiento de Metepec, tres it
Colonia Agricola, Franci

a la solicitud de informacién recibida a &r
(SAIMEX) mediante folio 00192/METEPEC

nuehle yhi

rté" " aafecto de
hformacion

isco 1 Madero, los

nformacion remitida por la Secretarfa del Ayuptamiento
copia def acto juridico por o cual se adquirié por parte
ubicado en calte General Anaya Sur nimero 115,
e al inmueble ubicado en General Aniva Sur ndmero
ar respuesta a la solicitud de Informacion vecibida a través
Mexiguense  (SAIMEX)  medianle  falio
. Yerenica Gaona Arroyo,

con fundamento en los articulos 91, 140 fraccion X, 129,
¥ Acceso ala Informacion Pablica del Estado de México v
Mrva por Un parodo de 5 afios, Se aprueba por unanimidad
SETVA,

nfarmacion remitida por la Secretaria del Ayuntamiento
copia del acto juridico por el cual se adiuidd por parte
muebles ubicados en Avenida Tecnoldgico sin nimero
cuales colindan con “CBTIS" " a afecto de dar respuesta
nvds del Sistema de Acceso a la Informacidn Mexiquense
1P/2016 a nombre de fa C. Veronica Gaona Arroyo,

CTMET/Q2/1/2016; Soi determina que ¢
fraccidn It, 125 de ka Ley de Transparencia
Municipios la informacic}n relativa a "copid
Ayuntamiento de Metepec, tres inmueblq
Agricola, Francisco | Mddero, los cualas cd
Se aprueba por unanimidad Iz clasificacion

i fundamento en los articutos 91, Md fraccion Viibiy 129,

y Acceso a la Informacion Poblica def Estade de México y

del acto juridico por ol cual se adquirié sor parte del H,
s ubicados en Avenida Tecroldgico sin atmero Colonfa
lindan con "CBTIS™ se reserva por uil pg-iedo de § afos,
de dicha informacion ¥ se reserva,

e
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32.

33.

02845/INFOEM/IP/RR/2016 v

R de Revision N°;
ecurso de Revision 02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez.,

En un tercer plano se analiza lo que el sujeto obligado entregd derivado de la
interpretacién que realizé de las solicitudes de informacion, lo cual consistio en
un primer término en referir la forma en que se adquirieron los cinco bienes
inmuebles, que como se puede ver en las contestaciones fue a través de
donaci6n, por ende por lo que hace al primer punto de ambas solicitudes se
tiene por colmado ya que informa como es que adciqirié dichos inmuebles; en
un segundo término como arriba se aprecia, en los ac_uerdos de clasificacién en
los que se reserva la informacion relac:ionécia, coh los inmuebles del uno al
cinco, descritos con antelacién; es decir, el sujeto obligado asume que los
inmuebles a que hace referencia el hoy recurrente si son propiedad o estan en
posesién del municipio de Metepec, e inclusive que se encuentran localizados
donde lo refiere el propio particular, circunstancia que deja en claro el tema

sobre el que versara el presente asunto.

Y es que una vez analizados los tres planos relativos a la interpretacién de la
solicitud que como ejercicio del derecho de acceso a la informacion ptiblica debe
realizar este Organo Garante, se precisa que lo materialmente objetivo o posible
de realizar y por ende de hacer entrega es aquel documento en el que conste la
forma en que fueron adquiridos los inmuebles del uno al cinco, que en la vida
factica que la norma ordena generar, lo es el contrato o documento donde conste
el acto jurfdico por medio del cual el municipio se hizo de esos bienes, siendo

de destacada relevancia referir que relativo a los rubros referentes a las fechas
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34,

35.

02845/INFOEM/IP/RR/2016 y
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Recurso de Revisidn N°:

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

de adquisicién, desde cuando se tiene la posesion de los bienes (para los
inmuebles del uno al cinco) y la persona, entidad u organismo que les dio la
propiedad o posesién (para los inmuebles del tres al cinco), es informacién que
se contiene en los propios contratos o documento donde consten los actos

juridicos por medio de los cuales el sujeto obligado se hizo de la propiedad o

posesion de los inmuebles referidos, en tal sentido podemos advertir que la

materia de la solicitud en el presente asunto lo representan: los contratos,
convenios o cualquier documento donde conste el traslado de propiedad,
dominio o posesién en favor del municipio de Metepec respecto de los

inmuebles anteriormente referidos.

Ahora bien, una vez visto los expedientes electrénicos en los que se actiia se
aprecia que el sujeto obligado clasifica la informacién como reservada lo que se

constituye como una Litis en el presente asunto.

La Litis es la confrontacién de una postura contra otra, o un pleito entre una
aseveracion y otra, y por ello mismo la Real Academia Espafiola, define dicho
término latino como “pleito”, es decir, para q.ue estemos ante la presencia deuna
Litis, es necesario que existan dos pretensiones contrapuestas en el que el
extremo juridico de uno es ¢l reconocimiento o actualizacién de un derecho

sobre el del otro y viceversa.
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02845/INFOEM/IP/RR/2016 y

Recurso de Revisidn N°:
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

36. De importante relevancia resulta ser, que cuando en un asunto se entable una
Litis el ente juzgador en este caso el Organo Garante de la Transparencia, lo
haga notar para dirimir la cuestién, ya que en ese caso la controversia es la
materia del asunto, no asi lo solicitado porque en ello no recae controversia
alguna, en el presente asunto lo es asi porque el sujeto obligado reconoci6 contar
con la informacién (como se vio anteriormente) por ende en ello no existe Litis

alguna.

37. Es decir, la materia de la Litis o de la coﬁtfoversfa no versa en si el sujeto
obligado cuenta con las funciones para generar lo solicitado o si el sujeto
obligado niega la informacién porque aduzca que no cuenta con las atribuciones
o que simplemente no existe o no la ha generado, ya que ni siquiera es motivo
de las propias impugnaciones hechas por el recurrente, en los presentes casos
la Litis se perfecciona al existir dos pretensiones en sentidos opuestos y cuya
colisién vulnera el derecho de acceso a la informacidn del hoy recurrente, a

continuacidn, en términos generales, los argumentos expuestos en ambos casos:

"Razdéni o motivo  de

Respuesta del sujeto obligado. inconformidad hecho valer |

" por el recurrente en ambos

recursos.

“La respuesta dada por el H.
Ayuntamiento de Metepec, ast
como el acuerdo de reserva de

Pagina 25 de 62



38.

39.

02845/INFOEM/IP/RR/2016 y
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Recurso de Revision N°:

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

informacion  confidencigl o

IR B Ny ) " reservadn  que emitio  dicho
dads I stuacion uicica del inm el cstd formacién fu lsieada como ayuniamiento para negar el

1eservada por el Cgmitéde ?renspjarencia.Seanexaacuerdodedaséﬁcacién. acceso  a la informacion

+

Respeclo de copl el documeim (e acredita 3 posesion e le informz gue

solicitadn.”

Como se puede apreciar el motivo de la presente Litis o de la controversia es la
clasificacién como informacién reservada respecto de lo solicitado por la hoy

recurrente, y que por el cual no se le entregé la informacion.

Ahora bien, como corresponde a este organismo dirimir dicha controversia es
necesario referir que se tomarén en cuenta todas las constancias que obran en el
expediente a efecto de dilucidar a quien le favorece el derecho, en ese sentido
es necesario hacer alusion a lo que manifestd el recurrente en su impugnacién,
consistentes en: “La respuesta dada por el H. Ayuntamiento de Metepec, ast como el
acuerdo de reserva de informacién confidencial o reservada que emitio dicho
ayuntamiento para negar el acceso a la informacidn solicitada,...” (sic), como
podemos apreciar las Litis se constrifie en determinar si: los contratos,
convenios o cualquier documento donde conste el traslado de propiedad,
dominio o posesién en favor del municipio de Metepec respecto de los

inmuebles materia del presente asunto son susceptibles de ser clasificados

como reservados.
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40,

41,

42,

02845/INFOEM/IP/RR/2016 y
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Recurso de Revision N°

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Bien, para dilucidar dicha cuestién es necesario hacer objetivo los supuestos e
hipétesis normativas en relacién con las circunstancias que en particular
vuelven a un documento clasificable, lo anterior es asi ya que la clasificacion de
la informacién es un acto administrativo que surte efectos legales de diversa:

indole, entre ellos el no permitir el acceso a cierta informacion al pablico.

Debe decirse que dentro de la clasificacién de la informacion como acto

administrativo operan dos elementos, el primero es el marco juridico que rige

por un lado el actuar del sujeto obligado'y por el otro la que regula la
clasificacién de la informacidn; y el segundo que es la aparicién de una causa
fictica de aplicabilidad de esa normativa, la cual debe tener la insoslayable

caracteristica de ser objetiva o concreta.

Asi el primer elemento consiste en enunciar las normas que regulan la
clasificacién de la informacién bajo su concepcién de reservada, la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y

Municipios establece:

“Articulo 122. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables
de clasificar In informacién, de conformidad con lo dispuesto en ln presente
Ley y demds disposiciones juridicas aplicables.

Pagina 27 de 62



02845/INFOEM/IP/RR/2016 v

R d R s vy NO:
ecurso de Revision 02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sénchez.

Articulo 128. En los cnsos ent que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de
Transparencia deberd confinnar, modificar o revocar la decisién.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de
reserva, se deberin sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademds, el
sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar una prueba de daiio.
Tratindose de aquélla informacion que actualice los supuestos de clasificacion,
deberd sefialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.

Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd
precisar las razones objetivas por las que lo apertura de la informacion
generaria una afectacion, justificando que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significativo al interés ptiblico o a la seguridad ptiblics;
II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés piiblico
general de que se difunda; y

HI. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio.

Articulo 131. La carga de ln prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacion, por actunlizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion
previstos en esta Ley corresponderd a los sujetos obligados; en tal caso deberd
fundar y motivar debidamente I clasificacion de la informacion, de
conformidad con lo previsto en la presente Ley.

43. Como podemos apreciar la clasificacién de la informacién como reservada es
un procedimiento que debe hacer el drea que genera, posee o administra la
informacion y por otro lado como un acto diverso, el Comité de Transparencia

es el que debe en su caso, confirmar, modificar o revocar dicha clasificacién.

44, Los supuestos legales en comento, refieren ademds que para clasificar la

informacion se deben Ilevar a cabo ciertas consideraciones de hechos y derechos
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02 FOEM R/2
Recurso de Revision N°: 845/INFOEM/IP/RR/2016 y

02846/INFOEM/IP/RRR/2016.
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.
Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez.

a efecto de motivar y justificar de forma objetiva (es decir que la circunstancia
sea real) por qué la informacién solicitada es de cardcter reservado, ello
aplicando una prueba de dafio en la que se precisen las razones concretas por
las que la apertura de la informacién (en este caso los contratos, convenios o
cualquier documento donde conste el traslado de propiedad, dominio o
posesién en favor del municipio de Metepec respeéto ‘de los inmuebles

anteriormente referidos) generaria una afectacién, . :

En ese orden de ideas, respecto del marco ﬁdrmaﬁ_vd relativo a la clasificacion
de la informacién, es necesario traer a colacién el Bando Municipal de Metepec
donde se aprecie el vinculo con la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Mé)éico y Municipios, asi tenemos que dicho

Bando establece:

“ARTICULQ 29.- Son fines del Ayuntamiento de Metepec los siguientes:

1T Garantizar Ia transparencia i acceso a la informacién piiblica que generen el
Ayuntamiento, las dependencias, las unidades administrativas y los organismios
descentralizados municipales y demds dreas que lo conforman, en términos de lo
establecido por la Ley de Transparencia y Acceso a In Informacion Piblica
del Estado de México y Municipios y su Reglamento;

ARTICULO 44.- Los Consejos, Comités, Comisiones e Instititos Municipales,
son drganos colaboradores del Ayuntamiento, con las facultades y obligaciones
que les sefinla la Ley Orgdnica y los reglamentos respectivos.

Son Consejos, Comités, Comisiones e Institutos Municipales, ademds de los que
sean aprobados por el Ayuntamiento, a propuesta del Presidente Municipal, los

siguientes:
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02845/INFOEM/IP/RR/2016 y
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Recurso de Revision N¢:

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

XXV. Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién”

46. Una vez visto lo anterior se llega a la conclusién de que el primer elemento se
actualiza al existir el marco legal que constrifie al sujeto obligado a tener un
Comité de Transparencia y apegatse a lo establecido en la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, y por lo
que hace al segundo elemento consistente en la aparicién de una causa factica
de aplicabilidad de esa normativa, siendo de destacada importancia hacer
alusion a los supuestos que la Ley en cita establece para los casos en que aplica

la reserva de la informacion:

“Articulo 140. El acceso a la informacion piblica serd restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés piiblico, ésta sea

clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes:

L. Comprometa la seguridad piiblica y cuente con un propésito genuino y un
efecto demostrable;

I. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones
internacionales;

Il Se entregue a ln Entidad expresamente con ese cardcter o el de
confidencialidad por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto
cuando se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad de contformidad con el derecho internacional:

IV. Ponga en viesgo la vida, ln seguridad o I salud de una persona fisica;

V. Aquella cuya divulgacin obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:
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02845/INFOEM/IP/RR/2016 y

R de Revisién N°:
ecurso de Revision 02846/INFOEM/IP/RR/2016.

WITHEEIN
Portiecin s Drts Farsorass defEaada da Wiz y Woris'ss

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.,

1. Las actividades de fiscalizacidn, verificacion, inspeccion, comprobacién
y auditoria sobre el cumplimiento de las Leyes; o

2. La recaudacion de las contribuciones.
VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencién o persecucion de los delitos,
altere el proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o
vulnere la conduccién o los derechos del debido proceso en los procediniientos
judiciales o administrativos, incluidos los de | quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas yi vesarcitorias en fanto
no hayan quedado firmes o afecte la administracion de justicia o In seguridad
de un denunciante, querellante o testigo, asi comé sus familias, en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables;
VII. La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores pitblicos, hasta en tanto
sea adoptada la decision definitiva, la ctial deberd estar documentada;
VIIL Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan quedado firntes;
IX. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la Ley
sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Pitblico;
X. El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacién sea
mayor que el interés priblico de conocer la informacion de referencia, siempre
que esté directamente telacionado con procesos 0 procedimientos

administrativos o judiciales que no hayan quedado firmes;
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R d R 2 NO:
ecurso de Revision 02846/INFOEM/IP/RR/2016,

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Cuando se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacion
pueda causar dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su
realizacion, siempre que esté directamente relacionado con procesos o
procedimientos administrativos o judiciales que no hayan quedado firmes; y

XI. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre
que sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta

Ley y no la coniravengan; ast como las previstas en tratados internacionales.”

47. Como podemos apreciar la causa féctica o circunstancial (lo que objetivamente

48.

ha de clasificarse, en el presente caso nos referimos a los contratos, convenios o
cualquier documento donde conste el traslado de propiedad, dominio o
posesion en favor del municipio de Metepec respecto de los inmuebles antes
referidos), debe encuadrar en alguno de los anteriores supuestos, por ende el
sujeto obligado debe fundar y motivar objetivamente porque la informacién que
se le solicita se encuentra inmersa en una de las anteriores hipotesis; asf,
tenemos que el sujeto obligado entre las causas qﬁe adujo para reservar la

informacién solicitada son las siguientes:

Por lo que respecta a la solicitud de informacién némero
00188/METEPEC/IP/2016, que derivé en el recurso de revisidon ndmero
02846/INFOEM/IP/RR/2016, que se refiere a los inmuebles uno y dos, el sujeto
obligado refiere que la informacién concerniente a los contratos solicitados se

encuentran reservados en términos de su acuerdo de clasificacidn a

continuacion inserto:
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02845/INFOEM/IP/RR/2016 y

ision N°
Recurso de Revision 02846/INFOEM/IP/RR/2016.

cesaaly ks
ol Bataiac:

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sdnchez.
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; Dacide zantige
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“2016, Afa de.f% Centenaria de I Instalacién del Congreso Constituyente”,

RESOLUCION DEL COMITE DF TRAMSIPARENCIA PARA LA
L CLASIFICACION DE INFORMACION RESERVADA

Siendo las 10:00 horas del dia 9 de septienbrr del apa 2015, se rounieron en ef Saldt Frogidentes de
este H. Ayuntamienta di Metepec, Estadolde Méxlca, sito en Villada'No. 37, Barrlo dal Espiritu Sante,
Colonia Centra, Metepec, Estado de Médico, los integranigs 'del Comité de Tiansparencia: Zendn
Soto Rornero, Consgjerp Wuridice Municipgat v Presidente d¢l Comitd: Alejandre Allad Lara Terrdn,
Secretario del Ayuntamjento, Gregorio Allkerto Lezano Garcla, Contralor Munjcipal Yicentd Amancio
Sdnchez Ortiz. Suplentd do la Directora fle Administracién y Veronica Martinez Tarres, Jefa de la
Unidad de Transparencia y Acceso ala Informacidn. para fo siguiente:

Analizar la propuesta de reserva de la informacidn remitida por la Secrotaria del Ayuntamiento
rediante oficlo SHA/B95/2016 relativa & ‘topia del acto juridico por of cual se ad: 1uirié por parte

del H. Avuntamiento ?rdctepec. ol inmiyeble ybicado en ca[lr‘()onrai.ﬂud a_Sur pumero 15,

Barric de Santiaguito ¥ ol correspondichte al inmueble ublcado en General ARYa SUr NUMGro
01, Barrio de Santlaguito” ™ o atecto de Jar respuesta a !a_sﬂl;cdug de ln?ormac_mn "GCIDIOE 3 1Taves
el Sistema  de eeesa a  la Informacidn ¢ Mexiguense | (SAIMEX)  inedlanie  folio

QBB METERPECAR/20 nombre de la

Considerando lo estabié do en la Loy dé Transpareacla v Acceso a la informacidn del Estado de
México v Municipios en s nrtlcu!e ;
i

Articuolo 3. Para los Tectos o la preser i'é_ f.oy so entendard por

XXW. Informacidn reservada: La clasificada con este cardcter do manera femporal por las
disposicionies de osta Ley, cuya divulgdoion puede causar dafo on términos de 2 establecico
por esta Ley; :

XXXHL Prusha de f‘aﬁo Responsabilifad de jos sujeles abligadas de demostrar de manera
fundlada ¥ motivads k}ue la divelgadion de informacion lesiona ef interés aridicamuonto
protegicdo por fa Lay,ly.que of menascabo © daito que pusde producirse con la publicidad de la
informacion es mayor que et intords o@ conacerla y por consiguiente debe clas.ficarse camo
reserniada; ; : ’

Servidor Publico Habilitado rpanifiesta coémo Prucha de dano; Cs necosarior hactr notar, que la
imposbilidadd de otorgar contratos o aclop por los que se adguiriéd propiedad v/o pososion, estriba
que al divalgar {os datok salieltados do 1oz bienes inmucbles en comento, s ganareria un riesgo de
perjuicic al patrimonis municipal pues cdn Ja publicidad de la Informacidn solicitz da, el inmuchble
podria ser susceptible dg ?nv‘asv’én toda ved gue esta en procdso de inmatriculacion,

Darivacdo del analisis Qie fa propuesta, pl Comité e Transparencia confirma que se trata de
informacion cuya accest dpbe ser restyingido toda vez gue la situacion de la Informacion solieitads
recae on lo sefslado #n @l articulo 3401 fraccidn X de ja’ Loy do- Transparencia v Acceso a la
Informacion Publica del Estado de MERI0 ¥ MUNcines. Astnismo, dada la situacion juridica del
inmueble on comento s¢ determina que, dir acuerds a la previsto por el articuls 129, fraccion If de la
citada Ley, existe lo posibilidad de poner eh ricsgola integridad del patrimonio munitipal ¥ "El riesga
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec,

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.,
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I
“2016, Ao dpt ;Ccnmnaria de laltnstalacisn del Congreso Constituyento”,
,dg peduicic gue supordria in divulqacléﬁ supera <f interéds publico gensral de cuc se ditunda®
Clastficandola como res ‘rvada :

Con functamento an ¢l ar;tfcue 49, fraccibn VIl de 13 Ley arriba citada of Comité de Informacion
emite el siguiente acuergdo: :

CTMET/02/07/20716: ﬂoldotermma que ron fundamento an los articulas 81 140 fraceion X, 129,
fraccion Il y 125 de la Loy de Transparencid y Acceso a la Infarmacion Pablica dal Estado de México v
pMunicipios ta Informacian Esolicitada s@ resqrva por un periodo de S afos. 5e aprusba por unanimidad
1a clasificacién de dichalinformacion v se reserva,

AR
lzinlco MLENICIPAL ¥
£ TRAHSPARLNCIA

S SU—

Y 4 L| . PR .
ALEIARIGHO ABA t&_m A ST VERONICA MARTITTEZ TONRES |
RESPOMHSABLLE UtLj.nE : THULAR RE LA UNIDALD OF TRARSPARLHCIA
COHMADORA JE ARC”!VO‘)

"

]

i j{ SR [ R —
T QR ut)) HINWAT ;-c{mmuo GATRGIA
a_urﬁuoisz AUNICIPAL : : mzortccmn NEBATOS Pk umu_s
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50. Por lo

Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente:

Recurso de Revision N°:

02845/INFOEM/IP/RR/2016 y
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Ayuntamiento de Metepec.

Zulema Martinez Sanchez.

49. Como se puede apreciar, por lo que hace a los inmuebles uno y dos, el Comité

de Transparencia confirmé la clasificacién hecha por el sujeto habilitado, y se

ordend reservar en términos del articulo 140 fraccidn X antes trascrito, en tal

sentido se procede a aplicar la causa factica de aplicabilidad con el supuesto

normativo:

Caso en concreto expuesto por el

sujeto obligado.

Hipotesis juridica invocada.

“...al divulgar los datos solicitados de los

un riesgo de perjuicio al patrimonio

municipal pues con la publicidad de la

ser susceptible de invasién toda vez que
estd en proceso de inmatriculacion.

Asimismo, dada la situacién juridica del
inmueble en comento se determina que, de
acuerdo a lo previsto por el articulo 129
fraccién II de la citada Ley; existe la

posibilidad de poner en riesgo la integridad
del patrimonio municipal y “El riesgo de
perjuicio que supondria la divulgacién
supera el interés puiblico general de que se
difunda”’

bienes inmuebles en comento, se generaria.

informacién solicitada, el inmueble podria

”Artl’_éullo_ 140.

X. El dafio que pueda producirse con la
publicacién de la informacién sea mayor que
el interés puiblico de conocer la informacién
de referencia, siempre que esté directamente
relacionado con procesos o procedimientos
administrativos o judiciales que no hayan
quedado firmes; _

Cuando se trate de informacién sobre
estudios y proyectos cuya divulgacion pueda
causar dafios al interés del Estado o suponga
un riesgo para su realizacion, siempre que
esté directamente relacionado con procesos o
procedimientos admintstrativos o judiciales
que no hayan quedado firmes.”

que respecta a la

solicitud de

informacién numero

00192/METEPEC/IP/2016, que derivd en el recurso de revision ntmero

02845/INFOEM/IP/RR/2016, que se refiere a los inmuebles tres, cuatro y cinco,

el sujeto obligado refiere que la informacién concerniente a los contratos
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02845/INFOEM/IP/RR/2016 y

Recurso de Revisidn N
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez,

solicitados se encuentran reservados en términos de su acuerdo de clasificacién

a conlinuacion ingerto:

20018, Ado dol Contenario de Ia

iai(
Slendo las 10:00 horas det dia 9 de seption
oste H Ayuntamisnta d? Metepeas, Estado
Colania Cantro, Metcpezc, Estads Jde Meéxijc
Soto Romers, Consejero Juridico Municip
Secretario del Ayuntamiento, Gragoric Al
Sanchez Ortiz, Suplentaﬁ de la Directora d
Unidad do Transparencia y Accoso a la Infd

SOLUCION DEL €
CLASIFICACION

Analizar la propuesta de reserva de la i
madiante oficio SHA/899/2016 retativa o ~
deal H. Ayuntamiento djc_: Metepea, tros ir
Colonia Agricola, Frangiseo | Madaro, iod
a solcitud de InFermacion recibida a ir
(SAIMEX} mediants Foli ! OOI0Z/METEDEC

Conslderandg o esiablecido an la Loy dg
Maxico y Municipdios on 511 articulo:

Avrticule 3, Para los ofectas de la presor

informacian reservada: La clas
Ley, cuya divulg:

XXV,
disposiciones de ests
por esta Ley;
XXX, Prueba de Qaﬁo: Roesponsabili
fundada v notivada gque fa dividga
prategido por e Ley) v que ol menescas
informacion ¢s mayor que of interds o
resarvacta;

Pruetza de dado: s neceserico hacer notar
aue se adguirié propzedad ¥/0 posesidn,
inmuebles cn comentol se generarsia un
publicidad de fa informacian solicitacts, gl
asta en groceso judicial

Darivacto del analisis do {a pronuesia,

Informaciaén cuyo acceso debe ser restrin
recas en lo senalado en o articulo 340
S Informacsion Poblica dgt Estade do Mexd
inmueble en comento sg determina que,
citada Ley; existe la p(}ﬁ;ihiﬁdad de peoner 4
de perjuicio que supoendrid fa divulgacid
Clasificandola como rezervada.

E Ay TAR ST D B
! MEJ}RR“ M‘etasﬁp'ec

Iecide contign

!
|
|

nstatacidn del Congreso Constituyonte®.

AHHTE DL TRANSPARENCIA BPARA LA
DEINFORMACION RESERVADA

nbre del aflo FOG s reunieron an el Saldy: Presidentas do
do Méxion, sito on Villada Ne. 37, Barrio del Espiritu Santo,
co, los integrantes dod Comité de Transpardnciar dendn
ol y Prosidente del Comité; Alejandro Abad Lara Terron,
erto Lozano Garcin, Tontraior Municipal; Yicente Amancio
e Administracien y Veronica Martinoz h res, Jetfa de la
rmacian, para lo siguienie: P

Hormacidn remitida por la Secrotaria ccl Ayunlar‘hicnto
copia del acto juridico.por ¢l cual se adijuirio por: parte
muebles vbicados en Avenids Tecnoldaica si

: . JLinoro
cualns coline s a atecto ok dar respuesto
hvés el Sisterna de Acceso a la informacion Mexicasose
IP/20% a normbre do la -

(I

Transparencia y Accese a la Informacian ool Estade de

te L ey so entenderd por:

ficacls con este cardctor de manera tz—:n_%mwaf oy fas
cldn puode cavsar daffo en tormines di i5 astabledido

dad de ios sujetos obligados doe dernostrar de manera
IS dé informacion lesiona el mterds Turidicamante
20 o dafio que pueda producirsé con la publicidad e 1a
0 conoceria y por consiguiente debe clayiflcarse como

que ta imposibilidad de otorgar contrales o actos por los
oniribya .gue al dhwilgar fos datos solicitadss di los bignes
rissgo de perjuicio al patritnonio municigal pues con la

Cxalt] pigalp codr{a ser suseoptible cdo mvasi‘:n t{)da vz (que

el Comité de Transparencla confirma r;lm 30 fmta cig
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51. Como se puede apreciar, por lo que hace a los inmuebles tres, cuatro y cinco, el
Comité de Transparencia confirmé la clasificacién hecha por el sujeto
habilitado, y se ordend reservar en términos del artfculo 140 fraccién VIII antes
trascrito, en tal sentido se procede a aplicar la causa factica de aplicabilidad con

el supuesto normativo:

Caso en concreto expuesto por el | Hipétesis juridica invocada.

sujeto obligado.

“...el inmueble podrfa ser susceptible de { “Articulo 140,
invasion foda vez que estd en proceso | ...
judicial. VII. Vulnere la conduccién de los
e expedientes  judiciales o de los
el Comité de Transparencia confirma que se | procedimientos administrativos seguidos en
trata de informacién cuyo acceso ser | forma de juicio, en tanto no hayan quedado
restringido toda vez que la situacién de la | firmes;”

informacién solicitada recae en lo sefialado
en el articulo 140 fraccién VIII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica del Estado de México y Municipios.

Asimismo, dada la situacién juridica del
inmueble en comento se determina que, de
acuerdo a lo previsto por el articulo 129
fraccién II de la citada Ley; existe la
posibilidad de poner en riesgo la integridad
del patrimonio municipal y “El riesgo de
perjuicio que supondria la divulgacién
supera el interés ptblico general de que se
difunda”

52. En este aparatado es necesario referir que este Organo Garante de la

Transparencia no” cuenta con las atribuciones o facultades para emitir
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pronunciamiento alguno o hacer un juicio de valor respecto del dicho del sujeto
obligado, este Ente Colegiado no puede poner en tela de juicio la informacion
que el municipio de Metepec como sujeto obligado de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios ha
manifestado respecto de los inmuebles materia del presente asunto de que los
identificados con los ntimeros uno y dos se encuentren en pfocedimiento de
inmatriculacion y los inmuebles tres, cuatroy cincoféstén en juicio, maxime que
dichas consideraciones estdn inmersas en _lo.s | respectivos acuerdos de
clasificacién, emitidos por autoridad competente e“n.uso de sus atribuciones
plenamente conferidas, por ende, es que esta autoridad se encuentra
imposibilitada para determinar o establecer si es cierto como lo es, que los
inmuebles uno y dos estan en procedimiento de inmatriculacién y si los

inmuebles tres, cuatro y cinco estén en juicio.

Una vez dicho ello, se procede a determinar si las clasificaciones que reservan
la informacién solicitada cubren los supuestos normativos invocados por el
propio sujeto obligado, asi tenemos primeramente lo relativo a los inmuebles
uno y dos que se encuentran en procedimiento de inmatriculacion, a efecto de
establecer que es la inmatriculacién y si por ese hecho se puede clasificar como
reservada la informacién, hasta en tanto no quede firme el procedimiento
administrativo por el cual se expide, es necesario referir que el ACUERDO DEL
EJECUTIVO DEL ESTADO, POR EL QUE SE CREA EL PROCEDIMIENTO DE
INMATRICULACION ADMINISTRATIVA DE BIENES INMUEBLES DEL
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DOMINIO PUBLICO DE LOS MUNICIPIOS, publicado en Gaceta de Gobierno
en fecha siete de mayo de dos mil catorce, establece en su CONSIDERANDO,

en su parrafo 15 los siguiente:

“Que es importante determinar que dicha inscripeidn indudablemente deja a

salvo derechos de terceros, que 110 constituye un instrumento que acredite I

propiedad sino que tiene como finalidad asigngr un registro al bien

respectivo como resultado de un procedimiento seguido ante In autoridad

registral, es decir, un antecedente registral con efectos declarativos y de

publicidad del acto que po constituye un derecho de propiedad, como lo ha

sefialado la Primera Sala de In Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
Jurisprudencia con registro nitmero 167478, al resolver la contradiccion de tesis

99/2008PS, en sesidn de fecha 3 de diciembre de 2008.”

54. De donde se advierte que la inmatriculacién es un procedimiento seguido ante
autoridad en materia registral que tiene por objeto asignar un registro del bien
del municipio y que deja a salvo los derechos de propiedad de terceros, es decir,
el procedimiento de inmatriculacién no tiene dentro de su finalidad reconocer
derechos de propiedad sino sélo crear un antecedente registral a favor del

municipio.

55. Tomando en cuenta que el recurrente solicité la forma en que fue adquirida la
propiedad (ya sea compraventa, donacién constancia de posesion, certificacion
del C. Secretario etc.), fecha de adquisicién, asi como la copia del documento

donde consta la forma en que fue adquirido el bien inmueble y desde cuando
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se tiene la posesién del bien, se colige que ello no tiene relacién con el
procedimiento de inmatriculacién a que hace referencia el sujeto obligado y que
sélo tiene por objeto crear un antecedente registral, es decit, no se encuentra
relacidn alguna entre el procedimiento de inmatriculacion tramitado ante el
IFREM, con los contratos, convenios o cualquier documento donde conste el
traslado de propiedad, dominio o posesién en favor del municipio de Metepec

respecto de los inmuebles uno y dos.

Por lo anterior se desclasifica la informacion qtle se ordend como reservada en
la resolucion del Comité de Transparencia para la Clasificacién de Informacion
Reservada de fecha nueve de septiembre de dos mil dieciséis en su acuerdo
ntimero CTMET/02/07/2016, en térmihos del articulo 124 fraccién 111 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y
Municipios, ya que el procedimiento de inmatriculacion no se relaciona con la
hipétesis de reserva invocada que encuentre vinculo con alglin proceso O

procedimiento administrativo o judicial y que requiera el solicitante.

Por ende lo que procede es que el sujeto obligado lleve a cabo una btisqueda
minuciosa y exhaustiva de la informacién donde conste la forma en que fue
adquirida la propiedad (ya sea compraventa, donacién constancia de posesion,
certificacion del C. Secretario etc.), fecha de adquisicion, asf como la copia del
documento donde consta la forma en que fue adquirido el bien inmueble y

desde cuando se tiene la posesion del bien, y en su caso hacer entrega al
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recurrente en versién ptblica de la informacién solicitada (el estudio de la
version publica se hard mds adelante), y en caso de no contar con dicha
informacion lo que procede es llevar a cabo la declaratoria de inexistencia (cuyo

analisis se hard posteriormente),

Por otro lado, se debe decir que si el swjeto obligado estd llevando la
inmatriculacién para acreditar alguna posesion en los bienes uno y dos y con
ello hacer entrega al hoy recurrente para colmar su derecho de acceso a Ia
informacién, entonces lo que corresponde es hacer entrega de ésta si al
momento de dar cumplimiento a la presente resolucién ya cuenta con ellas y en
su caso de aun no contar con estas debera llevar a cabo su declaratoria de
inexistencia, para tal efecto es necesario traer a colacién lo que establece el

articulo 169 de la Ley de Transpatencia y Acceso a la Informacién Piiblica del

“Articulo 169. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto
obligado, el Comité de Transparencin:

L Analizard el caso y tomard las medidas necesarias para localizar Ia
informacion;

IL Expedird una resolucion que confirme la inexistencin del
documento;

HOL. Ordenard, siempre qite sea materinlmente posible, gue se genere o .
se reponga la informacion en caso de que ésta tuviera que existir en
la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su
generacion, exponga de forma fundada y motivada, las razones por
las cuales en el caso particular no ejercis dichas facultades,
competencias o funciones, lo cual notificard al solicitante a través
de la Unidad de Transparencia; y
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IV.  Notificard al érgano interno de control o equivalente del sujeto
obligado quien, en su caso, deberd iniciar el procedimiento de

responsabilidad administrativa que corresponda.
La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un
plazo que no exceda de quince dias hibiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud.
Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias hébiles, siempre quie existan
razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.
Articulo 170. La resolucién del Comité de Transparencia que. confirme la
inexistencia de la informacién solicitada contendrd los elementos minimos qie
permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizd un criterio de bilsqueda
exhaustivo, ademds de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
generaron la existencia en cuestion y sefinlard al servidor pitblico responsable de
contar con la misma.” o :

Como se puede apreciar se impone la obligacién al sujeto obligado que cuando
confirme la inexistencia de la informacién solicitada, ésta contendra los
elementos minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizd
un criterio de bsqueda exhaustivo, haciendo referencia a algin mecanismo o
procedimiento que corrobore fehacientemente que se llevé a cabo la busqueda

y que una vez practicada no se hallé informacion solicitada.

Bajo éste tenor es preciso advertir que es necesaria la emision de la declaratoria
de inexistencia en aquellos casos en que el sujeto obligado genero la informacion
solicitada y previa btisqueda exhaustiva y minuciosa de la misma, no localiza
la informacién requerida, entonces su Comité de Informacién tiene el deber de
emitir un acuerdo de inexistencia, el cual se insiste, se dicta en aquellos
supuestos en los que si bien la informacion solicitada la genera, posee O

administra el sujeto obligado en el marco de las funciones de derecho ptblico;
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sin embargo, éste no lo posee por la razones que debera expresar a través de un

acuerdo debidamente fundado y motivado.

61. En otras palabras, hablar de informacién inexistente implica la alta
responsabilidad de explicar a la ciudadania por qué un ente piiblico que tiene

la facultad y el deber de generar, poseer o administrar su informacién ptblica

no la tiene,

62. Ademds, materialmente se trata de una negativa de la informacién valida con
independencia de las responsabilidades administrativas que pudieran ser

procedentes.

63. Por tanto, cuando se actualiza el supuesto de inexistencia, la declaratoria
correspondiente, no opera en automatico, pues para que pueda surtir todos sus
efectos juridicos, es necesario cumplir con los requisitos formales que establecen
los articulos 19, 20, 169 y 170 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.

64. Es aconsejable que en la motivacién se exprese a detalle la expedicién de oficios
hacia los servidores ptiblicos habilitados competentes y su correlativa respuesta
para generar conviceion en el solicitante que ejercita validamente su derecho la

razén valida del por qué no podra entregarse esa informacién ptiblica.
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Lo anterior implica que previo a emitir la declaratoria de inexistencia cabe
destacar que el sujeto obligado, debera ordenar una biisqueda exhaustiva y
minuciosa en las dependencias a su cargo competentes para tal efecto, quien
una vez efectuada aquélla rendiran sus respectivos informes argumentando los

resultados de tal bsqueda exhaustiva.

En esa tesitura, el servidor ptblico habilitado al hacer del conocimiento del
Titular de la Informacién que no se ha generado la in_forr’riécién solicitada, estd

realizando un acto administrativo, el cual tiene la presuncion de ser veraz.

De ahf que ambos procedimientos tienen alcances diversos pues, por un lado Ia
declaratoria de inexistencia debe emitirse en aquellos casos en que el sujeto
obligado gener, poseyd o administr6 la informacion solicitada en el gjercicio
de sus atribuciones y funciones y por alguna razén que debe expresarse en el
acuerdo respectivo, los documentos se extraviaron, dafiaron, o se destruyeron
o quedaron inservibles, caso en el cual se podria generar una responsabilidad
al no haberse tomado las medidas necesatias para resguardar la informacién
ptblica del sujeto obligado; en cambio, en el segundo supuesto, no se cuenta
con la informacién solicitada ya sea porque teniendo la atribucién no la ha
cjercido, o bien, no la genera en ejercicio de sus atribuciones, lo cual podria
generar una responsabilidad administrativa en el caso de que se sefiale que no

se generd y si haya sido generada la informacion,
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68. En sustento a lo anterior, es aplicable el criterio 0004-11, emitido por el Pleno
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, publicado en el periddico
oficial del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, el diecinueve de octubre

de dos mil once, pagina cinco, Seccién Segunda, que establece:

CRITERIO 0004-11
“INEXISTENCIA, DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y
PROCEDIMIENTOS. De la interpretacion de los Articulos 29 y 30, fraccion
VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
- México y Municipios, se concluye que cuando ¢l Titular de ln Unidad de
Informacion no localice ln documentacion  solicitada, a pesar de haber sido
generada, poseida o adwministrada por el Sujeto Obligado, furnard la solicitud al
Comité de Informacion el cual es el tinico competente para conocer y deliberar
mediante resolucion el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como
propdsito que el particular tenga la certeza juridica de gue el Sujeto Obligado
realizé una bitsqueda exhaustiva y minuciosa de ln informacion en los archivos a
cargo. En consecuencia, es deber del Comité de Informacién instruir una
biisqueda exhaustiva a todas y cadn una de las dreas que integran orgdnica o
Juncionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan
la informacién materia de una solicitud, asi como Ia de supervisar que esa
bitsqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las dreas mencionadas. Dicha
biisqueda exhaustiva implicard que el Comité acuerde lns medidas pertinentes
para la debida localizacién de la informacion requerida dentro de la estructusa del
Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra prevision que
considere conducente para tales efectos y velar por ln certeza en el derecho de
acceso a In informacion.
Bajo el entendido de que dicha bisqueda exhaustiva permitird  dos
determinaciones:
1%) Qute se localice la documentacion que contenga la informacidn solicitada y de
ser ast la informacién puedn entregarse al solicitante en la forma en gue se
encuentra disponible, o
2%) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacion
requerida, por lo que agotadas las medidas necesarias de bitsqueda de la
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informacién y de no encontrarla, el Comité de Informacion deba emitir el
dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de
Informacion deberd motivar o precisar las razones por las que se buscd la
informacion, las dreas en las que se instruyd la bilsqueds, las respuestas otorgadas
por los Servidores Publicos Habilitados y en general, todas aquéllas
circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que la
informacion requerida no obra en los archivos a cargo.”

Una vez visto lo relativo a los inmuebles uno y dos, se procede a determinar si
las clasificaciones que reservan la informacién solicitada cubren los supuestos
normativos invocados por el propio sujeto obligado, relativo a los inmuebles

tres, cuatro y cinco que a decir del sujeto obligado se encuentran en juicio.

No escapa de la 6ptica de este Organo protector del derecho fundamental de
acceso a la informacién piiblica que cuando la materia objetiva de dicho derecho
se encuentra sub judice, es de facto reservada, no obstante para que ello opere es
necesario que existan en el acuerdo de clasificacién de la informacién con tal
carécter, elementos minimos que permitan apreciar que el sujeto obligado tomo
en consideracién todos los elementos objetivos a su alcance y los encuadro

puntualmente en la hipétesis normativa de reserva de informacion.

En el presente caso no resulta de tal forma, porque genéricamente se dice que
los contratos o actos por los que se adquirié propiedad y/o posesion estan en
proceso judicial, sin embargo, en el acuerdo de clasificacidn no se refieren las

causas motivos o circunstancias que generan la reserva a la luz de la hipdtesis

invocada.
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Por lo que respecta a Ia hipStesis legal en que bas su reserva el sujeto obligado,
en el acuerdo de clasificacién se debe dejar claro que de hacer publica la
informacién afectarfa la toma de decisién final del juzgador porque la
informacion es parte integrante del expediente judicial, y que esta siendo usada
por el ente juzgador para dirimir una controversia, y que hasta en tanto no cause
estado no se puede entregar, lo cual en el acuerdo de reserva no se refiere, a
pesar de que la hipdtesis normativa es lo que regula, se aprecia que el sujeto
obligado dice que los inmuebles pueden sufrir una invasion, sin embargo, dicha
causa factica de aplicabilidad no est4 prevista en ninguna de las fracciones del
articulo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del
Estado de México y Municipios, méxime que la fraccion VIII, supone la reserva
por enconirarse en juicio un expediente; también es importante mencionar que
dentro de ese acuerdo no se hace alusidén a ningtin dato relativo a los
expedientes formados, ni ante que autoridad se estan ventilando, dejando a la

particular en la incertidumbre juridica.

Luego entonces se desclasifica la informacién que se ordend como reservada en
la resolucion del Comité de Transparencia para la Clasificacién de Informacién
Reservada de fecha nueve de septiembre de dos mil dieciséis en su acuerdo
ntmero CTMET/02/11/2016, en términos del articulo 124 fraccién III de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y

Municipios.
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Por ende lo que procede es que el sujeto obligado Jleve a cabo una btisqueda
minuciosa y exhaustiva de la informacién donde conste la fecha de adquisicion,
asi como la copia del documento donde consta la forma en que fue adquirido el
bien inmueble y desde cuando se tiene la posesion del bien, y la entidad u
organisxﬁo que les dio la propiedad o posesién, y en su caso hacer entrega al
recurrente en versién publica de la informacién solicitada (el estudio de la
versién publica se hard més adelante), y en caso de qﬁe efectivamente dicha

informacién se encuentre en juicio el sujeto obhgado debera emitir la reserva de

~ informacién pero en términos de la Ley de Transparenaa y Acceso a la

75.

Informacién Piblica del Estado de México y Municipios; no se pasa por alto que
la solicitud de informacién precisa “nombre, entidad 1t organismo que les dio la
propiedad o posesién”, sin embargo, es necesario referir que como se ha visto la
forma en que el sujeto obligado obtuvo la propiedad o posesion fue mediante
donacién, luego entonces el nombre de la persona se considera como
informacion de cardcter confidencial, al no haber recibido recursos pablicos ni
haber llevado a cabo un acto de autoridad, por ende de aparecer el nombre de
un particular en el documento donde conste la informacién antes referida

deberd ser protegido, en términos de la ley en la materia.

Es de importante relevancia hacer del conocimiento del sujeto obligado que la
informacién con la que cuente respecto de los expedientes de referencia si no
han causado estado, es decir, que el principio de definitividad no se haya

actualizado, por atin existir instancias para su revisién o impugnacion o en su
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caso que no se haya ejecutoriado, dicha informacién reviste el cardcter de
informacién reservada, y la cual no podra dar acceso a la solicitante, pero para
ello deberd llevar a cabo el respectivo acuerdo de clasificacién de lainformacién

como reservada y notificarlo a la recurrente; pero si los expedientes aludidos ya

~causaron estado, es decir, que ya no acepta recurso o medio de defensa alguno

O €N su caso ya se ejecutorid, es procedente entregar la informacidn a la
recurrente pero en version ptblica protegiendo todos los datos personales que
en éste se encuentren, para lo cual el sujeto obligado deberd realizar y notificar
el acuerdo de clasificacién de la informacién relativa a los datos personales a

efecto de que pueda emitir la versién ptiblica de lo que se le solicitd.

Relativo a ello el sujeto obligado deberd emitir la debida clasificacién de
informacion, en la que dé seguridad juridica al solicitante que por alguna
excepcion establecida en Ley no es posible acceder temporalmente a la
informacién referida anteriormente, para asi no dejar en estado de indefensién

y exista certeza juridica de lo expuesto por el sujeto obligado.

Asf, la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de

Meéxico y Municipios:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

[...]

XXIV. Informacion reservada: La clasificada con este cardcter de manera
temporal por las disposiciones de esta Ley, cuya divilgacion puede causar daiio
en términos de lo establecido por esta Ley;
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Articulo 122. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacidn en su poder actualiza alguno de
los supuestos de reserva o confidencinlidad, de conformidad con lo dispuesto
en el presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y,
en ningtin caso, podrin contravenirla.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de
clasificar la informacion, de conformidad con lo dispuesto en la presenie Ley y
demis disposiciones juridicas aplicables. SR

Articulo 125, La informacion clasificada como reservada, de acuerdo a
lo establecido en esta Ley podrd permanecer con tal cardcter hasta por
un periodo de cinco afios, contados a partir desu clasificacion, salvo que antes
del cumplimiento del periodo de restriccidn, dejaran de existir los motivos de su
reserva. ,_ SR

Los titulares de las dreas deberdn determinar que el plazo de reserva sea el
estrictamente necesario para proteger la informacion mientras subsistan las
causas que dieron origen a la clasificacion, salvaguardando el interés piiblico
protegido y tomardn en cuenta las razones que justifican el periodo de reserva
establecido. - L

Excepcionalmente los sujetos obligados con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podrin ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco
afios adicionales y por una sola vez, siempre y cuando justifiquen que subsisten
las causas que dieron origen a su clasificacion, mediante la aplicacién de una
prueba de dafio.

Cuando expiren los plazos de clasificacion o se trate de informacién cuya
publicacién puedn ocasionar la destruccion o inhabilitacién de la infraestructura
de cardcter estratégico para la provision de bienes o servicios piiblicos, que a
juicio de un sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de
reserva de la informacién, el Comité de Transparencia respectivo deberd hacer la
solicitud correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada,
aplicando la prueba de dario y

Articulo 128, En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de
Transparencia deberd confirmar, modificar o revocar la decisidn.

Para motivar la clasificacién de la informacion y la ampliacion del plazo de
reserva, se deberdn seiialar las razones, motivos o circunstancias

Pégina 51 de 62



02845/INFOEM/IP/RR/2016 y
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec,

Recurso de Revisién N°:

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso
particular se ajusta al supnesto previsto por la normna legal invocadn
como fundamento. Ademds, el sujeto obligado deberd, en todo monento,
aplicar una prueba de dajio.

Tratindose de aguélla informacién que actunlice los supuestos de clasificacion,
deberd sefialarse el plazo al que estard sujeto la reserva,

Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de dadio, el sujeto obligado
deberd precisar las razones objetivas por las_que In_apertura de In
informacion generarin una afectacion, justificando que:

1. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés piiblico
0 a la seguridad piiblica;

II. El viesgo de perjuicio que supondria ln divulgacion supera el interés
piblico general de que se difunda; y

HI. La limitaciéon se adecua al principio de proporcionalidad ¥
representa el medio menos restrictivo disponible representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 130. Los sujetos obligados deberin aplicar, de manerg
restrictiva_y limitada, las excepciones al derecho de acceso a In
informacién y sélo podrin invocarlas cuando acrediten su procedencia,
sint ampliar Ins excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad previstos
en la Ley General y la presente Ley, aduciendo analogia o mayoria de razén.
Articulo 140. El acceso a lIa informacién piiblica serd restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés piiblico, ésta seq
clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes:

[...]

VI, Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos,
altere el proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere
la conduccion o los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales
o administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan quedado
firmes o afecte la administracién de justicia o la seguridad de un denuncignte,
querellante o testigo, asf como sus Sfamilins, en los términos de lns disposiciones
Jjuridicas aplicables;

Pégina 52 de 62

e




02845/INFOEM/IP/RR/2016 y

Recurso de Revision N°:
02846/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec.

Comisionada Ponente: 7ulema Martinez Sanchez.

78. De la interpretacién sistematica de los articulos citados, se advierte que el Sujeto
Obligado debe realizar la debida reserva dela informacién por seguir en tramite

el procedimiento aludido, siguiendo los requisitos expuestos:

1. La divulgacién de la informacién vepresenta un riesgo real,
demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés ptiblico
o a la seguridad piblica; o

II.  Elriesgo de perjuicio quesupondriala divulgacion supera el interés
piblico general de que se difunda; y o -

III. La limitacién se adecun al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

79. Requisitos que deben estar acompafados de la debida fundamentacion y
motivacion, cobrado aplicacién lo que sefiala la jurisprudencia de Ja novena
época visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis 1.40.A.]/43 (9a.) bajo el nimero de

registro 175082 cuyo rubro y texto esgrime;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
IA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de In garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como proposito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de ln conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a cortocer en detalle y de manera completa
Ia esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
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nuléntica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe
una motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa
pertinente, ni es vilido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comumnicar la decision g efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante Y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de
pertenencin I6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién”

80. Debiendo argumentar el sujeto obligado que la liberacién de la informacidn
pueda amenazar el interés protegido por laley, es decir esgrimir ideas juridicas
en el cual se evidencie la amenaza del dafio o alteracién al procedimiento que
aduce el sujeto obligado, amparado de razones, y circunstancias especiales que
lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto en la
norma legal invocada como fundamento, especificamente como Io hizo valer en
Su respuesta, empero por la aplicabilidad y entrada en Vigor de la Ley de
Transparencia antes referida deberd clasificarla por la hipdtesis andloga siendo

aplicables los numerales de la Ley de la materia, que a la letra esgrimen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

[..]

IX. Datos personales: La informacién concerniente a una persona,
identificada o identificable segin lo dispuesto por la Ley de Proteccidn
de Datos Personnles del Estado de México;

[.d

XLV. Version piiblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra
la informacion clasificada como reservada o confidencial para permitiy
SH acceso,
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Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que ln informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
veserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.
[...]

Articulo 132, La clasificacién de la informacion se llevard a cabo en el momento
en que:

{...1

III. Se generen versiones piblicas para dar cumplimiento a las
obligaciones de transparencia previstas en esta Ley. o
Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electronico, contenga
informacién piiblica y reservada 0 confidencial, la Unidad de
Transparencia para efectos de atender una solicitud de informacion,
deberdn elaborar una version piiblica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera_genérica_y
fundando y motivando su clasificacién. '

81. De los dispositivos legales citados, se desprende que el derecho de acceso a la
informacién publica tiene ccﬁno limitante el respeto a la intimidad y a la vida
privada de las personas, es por ello que este Instituto debe cuidar que los datos
personales que obren en poder de los Sujetos Obligados estén protegidos,
quienes deberén édop'tar. las medidas de seguridad administrativa, fisica y
técnica necesarias para garantizar la integridad, confidencialidad y
disponibilidad de los datos personales, considerando ademads, que conforme al
principio de finalidad todo tratamiento de datos personales que efectien los
Sujetos Obligados debera estar justificado en la Ley, lo anterior en términos de
lo dispuesto por el articulo 14 con relacién con el 58 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales del Estado de México.
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De este modo, en armonfa entre los principios constitucionales de méaxima

'pub'licidad y de proteccién de datos personales, Ia Ley permite la elaboracién

de versiones ptblicas en las que se suprima aquella informacién relacionada

con la vida privada de los particulares y de los servidores ptiblicos.

Asf, los LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, emitidos por el Sistema Nacional
de Transparencia, sefialan con claridad cudles son aquellos datos personales
que deben ser clasificados al momento de la elaboracién de las versiones

publicas.

Efectivamente, cuando se clasifica informacién como confidencial o reservada
es ‘importante someterlo al' Comité de Informacién, quien debe confirmar,
rhodificar O revocar las determinaciones en materia de clasificacién de la
informacién que realicen los titulares de las 4reas de los sujetos obligados; por
lo ‘tanto, la entrega de documentos en su versidn ptblica debe estar
debidamente fundado y motivado, en el que se expongan los fundamentos y
razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar
datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo, se reitera que lo
entregado no tendrfa un sustento juridico ni resultaria ser una version publica,
sino mds bien una documentacién ilegible, incompleta o tachada; ya que el no

justificar las causas o motivos por las que no se aprecian determinados datos -
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ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en estado de
incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen €n la

documentacion respectiva.

De este modo, como ha sido sefialado en la presente resolucién, en armonia
entre los principios constitucionales de méxima publicidad y de_ proteccién de
datos personales, la Ley de Transparencia y Acceso a la In_fdrmacién Pblica del
Estado de México y Municipios permite la elab_oraéi(')n de versiones publicas en

las que se suprima aquella informacién relacionada con datos personales.

Por ultimo por lo que hace a las m_anifestaéiones vertidas por la recurrente en
sus recursos de revision se con_side.ran parcialmente fundadas ya que
efectivamente, el H. Ay_untamiento de Metepec, nego dar a conocer el contenido
de documentos que obran en su poder al ser puiblicos relativo a la informacion
de los inmuebles del uno al cinco, siendo que los documentos publicos emitidos
por una autoridad en ejercicio de sus atribuciones y cuyo contenido son de
acceso publico, y que éstos de contener datos personales son susceptibles a
entregarse en versidn publica, asimismo, los acuerdos de reserva de
informacién emitidos por el H. Ayuntamiento no estan apegados a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de Meéxico y
Municipios, pues no estd plenamente demostrado como es que el derecho a la
informacién publica de la recurrente, puede afectar de manera presente o

futura, la propiedad o posesién de dicho bien inmueble; no obstante ello el
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nombre de la persona donante, para el caso de que asi lo haya sido es de caracter
confidencial, ya que como se ha visto, en los cinco inmuebles la forma en que se

dio la posesién o propiedad fue por donacidn, luego entonces no hubo recursos

publicos de por medio ni actos de autoridad imputables al particular.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan parcialmente fundados
los motivos de inconformidad que arguye la recurrente en su medio de
impugnacion que fue materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo
186 fraccién III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, se MODIFICAN las respuestas inmersas
en los expedientes electrénicos de los recursos  de revisidn
02845/INFOEM/IP/RR/2016 y 02846/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia

del presente fallo; por lo antes expuesto y fundado es de resolverse ¥,

SE RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundados los motivos de inconformidad que
arguye la recurrente, por ende se MODIFICAN las respuestas entregadas por el
Sujeto Obligado a las solicitudes de informacién numeros 00188/METEPEC/IP/2016

y 00192/METEPEC/IP/2016, en términos del Considerando Cuarto de la presente

resolucién.
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SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega a la recurrente en version

phblica, a través del SAIMEX del documento donde conste:

a. FPecha de adquisicion.

b. Copia del documento donde consta la forma en que fue
adquirido el bien inmueble. E

. Desde cuando se tiene la posesién del bien.

d. Entidad u organismo que dond la propiedad o poéesién,

Respecto de los inmuebles ubicados en

1.- Calle general Anaya sur nﬁmero 115, barrio de Santiaguito, relativos a
Jos incisos “a” al “c”.

2.- Calle general Anaya sur m’uﬁero 101, barrio de Santiaguito, relativos a
los incisos “a” al “c”.

3 - Los tres inmuebles de Avenida Tecnologico sin nttmero, colonia Agricola
Francisco 1. Madero, los cuales a decir de fa recurrente colindan con

!

"CBTIS", relativos a los incisos “9” al “d”.

Emitiendo y notificando el Acuerdo del Comité de Transparencia en
términos del articulo 132 fraccion 1Ly demas aplicables de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se

supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de la
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- version prblica que se formule Y se ponga a disposicién de la recurrente,
ello para los puntos uno (1) y dos (2) y respecto al tres (3) de haber causado

estado.

Para el caso del punto tres (3), de aun no haber causado estado, debera
emitir y notificar el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos del
articulo 140 y demas aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Péblica del Estado de México y Municipios, en el que funde y

motive las razones por las cuales la informacién se encuentra reservada,

Para el caso de no contar con la informacién que se ha sefialado en el
Considerando Cuarto de la presente resolucidn el Comité de Transparencia
del Ayuntamiento de Metepec deberd emitir un acuerdo de mexistencia
debidamente fundado y motivado en términos de la Ley de Transparencia

. ¥ Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Mumicipios.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme al artfculo 186 tltimo parrafo, 189 segundo
parrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica de]
Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo
de diez dias habiles, debiendo informar 5;1 este Instituto en un plazo de tres dfas

habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resoluciémn.
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CUARTO. Notifiquese a la recurrente, la presente resolucién, asi como, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, publicada el
cuatro de mayo de dos mil dieciséis en el periddico oficial del Gobierno del Estado
de México “Gaceta del Gobierno”, podrd impugnarla via Juicio de Amparo en los

términos de las leyes aplicables.

ASf LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMAC_ION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEI ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA,
EVA ABAID YAPUR, CON VOTO EN CONTRA CON VOTO DISIDENTE, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EN LA TRIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara

N "+ 1 Comisionada Presidente

(Rbrica).
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica). (Rubrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sinchez
Comisionado Comisionada
(Rabrica). (Ruabrica).
'Y
Catalina Camarillo Rosas
[Infeem
Secretaria Técnica del Pleno gt

(Ribrica). - P LEN @

Esta hoja corresponde a la resolucién del veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, emitida

en el Recyrfo de ReVision 02845/INFOEM/IP/RR/2016 y acumulado.
OSAM/RO
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