Suieto Obligado: Y UNTAMIENTO DE ATIZAPAN
) 836% D zARAGOZA

- ®
1 S Recurso de Revision: 01185/INFOEM/IP/RR/2016
‘ Recurrente:

Comisionado Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, México, a

veinticinco de mayo del dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso &dé_:ﬁf_ézirisién namero
01185/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por la C. - en lo
sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesia",ae_fifKYUNTAMIENTO DE
ATIZAPAN en lo subsecuente El Sujeto Ol_}liga_d.o; séiﬁr'c;cede a dictar la presente
resolucién: AN

PRIMERO. Con fecha veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, E1 Recurrente
presentd a través del Sistenig_,&é-jA;cEeso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante
El Sujeto Obligad_p_‘,lla. solicitud de acceso a la informacién piblica, registrada bajo el
niimero de expé&iéhte,i}ﬂﬁ?)‘l/ATIZARA/IP/2016, mediante la cual solicitd informacién
en los siguientes'térf_mir”bs:

“Copia certificada por ambos lados de la Licencia Estatal de Uso de Suelo

Niimero DGDU-LUS-581-2010, emitida por el Ayuntamiento Constitucional

de Atizapdin de Zaragoza, signada por el Arg. Alejandro Rasgado Delgado,

Director General de Desarrollo Urbano, de fecha 01 de octubre de 2010, En el

cual se otorga el uso de suelo al Colegio La Salle, en Retorno de Perdiz No. 70,
Manzana 12, en el Fraccionamiento Mayorazgos del Bosque.” (Sic)

Modalidad de entrega: copias certificadas (con costo)
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SEGUNDO. De las constancias que obran en SAIMEX se aprecia que el treinta y uno

de marzo del dos mil dieciséis el Sujeto Obligado, emiti6 su respuesta en los siguientes

términos:

aﬁ

{infoem

S
S ERAAR R

AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA

CIR/D3/03/V/17/03/20186, DE LA QUINTA SESION ORDINARIA. DEL COMITE DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA

ATIZAPAN DE ZARAGOZA, Méxicoa 31 de Marzo de 2016
‘Wombre del sclicitante:
Folio-de la solicitud: 00031/ATIZARAP/2018

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos bacer de su aomcimien_to que con fundamento en ef articulo 46
de la Ley de Transparencia vy Acceso a la Informacién Publica del Estado de México v Municipios, le contastamos que:

En atencion 2 -su solictud 0003 1/ATIZARAIF/2016, al respecto me permite hacer de su conodimiento que esta
auteridad administrativa se encuentra impedida para: proporcicnar la informacion solicitada, en virtud que la misma
estd relacionada con un Juidic Contendioso en trdmite, del cual aun no ha side emitida sentendia definitiva qus hava
causado ejecutoria: razén por |a que dicha informacion se enwentra dasificada como reservada, tal ¥ como se
desprends del "ACUERDC DE CLASIFICACION DE INFDRMACION EN MODALIDAD DE RESERVADA; COMO ACUERDC

INFORMACION; DE FECHA 17 DE MARZO DEL 20167, mismo que anexo al presente. Sin otro particular de momento,
quedo de usted. ATENTAME N T EROBERTO DIAZ MANRIQUEZ DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO

ATENTAMENTE

C. CESAR VILLAFAN JARAMILLO
Responsable de la Unidad de Informadidn
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA

Anexando a su respuesta un archivo digital “31.pdf” que consiste un documento de

cinco hojas, el cual contiene el ACUERDO de Clasificaciéon de informacion en

modalidad de reservada CIR/03/03/V/17/03/2016 del Comité de Tramsparencia y
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Acceso a la Informacion de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, como punto 3
de su quinta sesion ordinaria, de fecha diecisiete de marzo del dos mil dieciséis; en

cuyo punto toral es que se clasifica como RESERVADA toda la documentacién

relacionada a operadora de Colegios La Salle, S.C., por un periodo de nueve afios a

partir de la fecha del acuerdo o hasta que cause estado el Juicio Contencioso en el

recurso de revision ntimero 397/2012.

TERCERO. No conforme con la contestacién que el Sujeto Obl’igﬁd‘ojle proporcioné
al Recurrente, en fecha doce de abril de dos mil d1ec15els mterpuso el recurso de

revision el cual fue registrado con el expedlente DIIBS/INFO’EM/IP/RRJZOE en contra

de la respuesta emitida, sefialando como:

Acto Impugnado:
“Acuerdo CIR/02/03/V/17/08(2016, dé fecha 17 de marzo de 2016.” (Sic)

Y como Razones o Motivos'deInconformidad:
“Derivado del Actierdo-CIR/02/03/V/17/03/2016, de fecha 17 de marzo de 2016,
en el cual se especifica, queesta autoridad administrativa se encuentra impedida
para propomonar 1o informacion solicitada, en virtud que la misma estd
relacionada con un }uzczo Contencioso en tramite, del cual atin no ha sido emitida
sentencia. definitiva que haya causado ejecutoria; razon por la que dicha
informacion . se encuentra clasificada como reservada; Informacion solicitada
referente a: 00031/ATIZARA/IP/2016.- Licencia Estatal de Uso de Suelo Ntimero
DGDU-LUS-581-2010, emitida por el Ayuntamiento Constitucional de
Atizapdn de Zaragoza, signada por el Arg. Alejandro Rasgado Delgado, Director
General de Desarrollo Urbano, de fecha 01 de octubre de 2010, En el cual se otorga
el uso de suelo al Colegio La Salle, en Retorno de Perdiz No. 70, Manzana 12, en
el Fraccionamiento Mayorazgos del Bosque. Al respecto, con el presente esctito
vengo a interponer Recurso de Revision, en contra del dictamen emitido en el
Acuerdo CIR/02/03/V/17/03/2016, ya que el mismo carece de la debida
fundamentacion y motivacion, que rige todo procedimiento; en el cual se especifica
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que la informacion solicitada, no se puede proporcionar ya gue la misma, se
encuentra clasificada como reservada. Resolucion que no se apega a derecho, y que
va en contra de las garantias individuales consagrades en el al Articulo 6°
Apartado A, Fracciones I, III y VIII de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual consagra: Que el derecho a la informacion serd
garantizado por el Estado; Que toda persona tiene derecho al libre acceso a la
informacion publica; Que toda la informacion en posesion de autoridad,
municipal, es publica; Que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno
0 justificar su utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacién publica; Que la
Federacion contard con un organismo auténomo, responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion piblica. Ya"" qﬁe resulta
inverosimil, que los documentos puiblicos solicitados, como lo son: Licencias de
Funcionamiento; Vistos Buenos; Dictimenes de Riesgo; Licentias Estatiles de
Uso de Suelo; y Tipos de Uso de Suelo, expedidos en afios anteriores por el propio
Ayuntamiento Constitucional de Atizapin de Zamgom ahora  resulten
informacion clasificada como reservada, pretextando gue.su dmulgacmn pueda
afectar un supuesto proceso juridico contencioso, instaurado en contra de
Operadora de Colegios La Salle, S.C. Es deci, es absurdo que el conocimiento por
un tercero ajeno al supuesto juicio, de un docum&nto publzco expedido por una
Autoridad Municipal en afios anteriores, pueda influir en un proceso juridico del
cual no se tiene conocimiento del mismo, ni tiene personalidad juridica, ni vos ni
voto. Lo que denota incuestioriable, ‘que todo proceso judicial tiene sus reglas
especificadas en las Leyes correstndfeﬁfés, y nadie ajeno al juicio puede influir
en el sentido de la sentencia guesconforme a derecha se emita por autoridad
competente. Como equmocadamente lo pretende actualizar, la autoridad
responsable, o serz,» el Comzte de Transparencia y Acceso a la Informacion; al
considerar Ea‘-fmzsma, szmple y llanamente, sin motivar ni fundamentar sus
conszdemczones:‘ P Qe se considera la existencia suficiente de elementos
objetivgs: ‘Gue permiten determinar con claridad, que la difusion de la informacién
causaria wn danio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados
en los supuestos de excepcion previstos en la Ley; considerando entre otros, un
dafio presente, porque atn no se ha emitido todavia ninguna sentencia definitiva,
y de acuerdo a la Ley, se deben agotar una a una todas las fases del procedimiento
administrativo que se sigue,...” Es decir, la responsable considera que existen
elementos objetivos, sin especificarlos; sostiene que la difusion de la informacién
causaria un dafio presente, sin mencionar las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la responsable a concluir que el caso particular, que cada
documento solicitado, encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. Y unicamente sostiene que hasta que cause estado el
Juicio Contencioso en recurso de rvevision. De igual manera, sostiene la
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responsable: “sin dar lugar a la opinion o intereses que pudieran emitir terceros;
habria un dafio probable por que los terceros podrian ejercer algiin tivo de presion,
para orientar el fallo contraviniendo los principios del derecho; y habria un dafio
especifico, porque podria cambiar el sentido de la sentencia.”. Consideraciones por
parte de la responsable totalmente fuera de contexto, ya que las leyes del
procedimiento no admiten opiniones ni presiones por terceras personas, ajends al
Juicio, que puedan cambiar el sentido de las sentencias. Es decir, las Leyes se
hicieron para cumplirlas y las mismas no aceptan supuestos.” (Sic)

CUARTO. De las constancias que obran en el sistema electromco denominado

SAIMEX, se advierte que El Sujeto Obligado rindié su mforme de ]ustlflcaaon en

fecha guince de abril del presente afio, en el que se ad]untaron los siguientes archivos
digitales:

1. ANEXO RECURSO DE REVISION 01185-00031 pdf: Documento que contiene
una sola hoja, de la cual se advierteun. of1c10 de fecha doce de abril del dos mil
dieciséis, suscrita por la Direceién de-Desarrollo Urbano y dirigida a

en el-que se mdlca que se ratifica la respuesta a la solicitud
00031/ATIZAPARA/P/2016, en wrmd de que la documentacion solicitada
forma parte del expediente 597/21 en juicio contencioso administrativo, por lo
que se encuentra c1a51f1cada como reservada.

28-29-30- 31-32'ACUERDO DE CLASIFICACION.pdf: Documento consistente
en cincohojas; ek: ctial contiene el acuerdo CIR/03/03/V/17/03/2016 del Comité de
Transparencia-y “Acceso a la Informacién de Atizapan de Zaragoza, Estado de
Meéxico, de. Clasificaciéon de informacién en modalidad de reservada, como
punto 3 de su quinta sesién ordinaria, de fecha diecisiete de marzo del dos mil
dieciséis, ya descrito en parrafos anteriores.

3. 31 _INFORME DE JUSTIFICACION RECURSO DE REVISION 01185

00031.pdf: Documento consistente en cinco hojas, el cual contiene el informe de
justificacion suscrito y firmado por Cesar Villafan Jaramillo, Titular de la
Unidad de Transparencia e Informacién, dirigido a la Comisionada del
INFOEM Zulema Martinez Sanchez, cuya parte medular consiste en una
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memoria procesal del recurso que nos ocupa, desde la solicitud del ahora
recurrente, la respuesta emitida por parte de la Direccién de Desarrollo Urbano,
la interposicién del recurso, la ratificacién de respuesta por parte del sujeto
obligado. Finalmente la unidad de acceso a la informacién considera que ha
cumplido cabalmente con lo estipulado en los articulos 1, 3, 4, 6, 12, y fracciones
relacionadas, 17, 18 y 35 fracciones L, II, Il y IV, 40 fracciones I, I1, III, 41, 41 BIS,
fracciones I, II, Il y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios (actualmente abrogada)

De conformidad con el articulo 75 dela Ley de Transparenaa yAcceso ala Informacién
Publica del Estado de México y Municipios (hoy abrogada) el'récurso de revisién
numero 01185/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado aﬁ_ﬂ_‘l.a‘j_qum‘Jsgqpada Ponente, a efecto

de presentar al Pleno el proyecto de resolucién corféépohdiénte.

QUINTO. El veintitrés de mayo de dos rml dlemsels el hoy recurrente comparecié

de manera voluntaria a las oficinas de este Instltufo de Transparencia en la cual exhibié

como pruebas doce documentales, de. las cuales se precisaran en ulterior momento.

f&coﬂ%TDERANDO

PRIMERO. Competencla.u Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pablica y Protecaon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el
G conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A,
fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5 parrafos
decimoséptimo, décimo octavo y décimo noveno fraccién IV de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién 1, 13, 29, 36 fracciones II y II1, 176,
178,179, 181 péarrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios (vigente), 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del
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Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a

analizar los requisitos de oportunidad que deben reunir los recursos de revision,

previstos en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios (vigeptg_)-'

Asi, el recurso de revisién en estudio, fue interpuesto dén:t'fo\-&el leazo de los quince
dias habiles que prevé el articulo 178 de la Leyx.c:l.e Tréﬁépai'encia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México % Mun1c1plos (vigente), toda vez que se
interpuso al octavo dia habil transcurride desde qtfe se le notificé la respuesta del

Sujeto Obligado, la cual fue el 12.de abril*del dos mil dieciséis, por lo que, al

interponerse dentro del término.,lég’él, encua&ra en el arabigo citado.

En ese sentido, al considerar. _}:‘_fecha ‘en que El Recurrente interpuso el recurso de

revision, como ya se refirié-se encuentra dentro de los margenes temporales previstos

en el cuerpo de leyesdeia materia.

TERCERO. Procedibilidad. Tras la revision del expediente que en electrénico consta

en el sistema denominado SAIMEX, del recurso de revision
01185/INFOEM/IP/RR/2016, se aprecia que El Sujeto Obligado respondié que no
podia entregar la informacion solicitada por el ahora recurrente, en razén de que se
encuentra dentro de un juicio contencioso administrativo y hasta el momento no ha

causado estado, por tanto se clasifico tal informacién como reservada.
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Asf, al entrar al estudio de la procedencia del presente recurso, se advierte que la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios
(vigente), en su articulo 179 de forma clara establece los supuestos en que un recurso
de revision puede ser interpuesto.

“Articulo 179.- El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a

los particulares para hacer valer su derecho de acceso a la informacion publica, y
procederd en contra de las siguientes causas:

L. La negativa a la informacion solicitada;

IL La clasificacién de la informacion;

UI. La declaracion de inexistencia de la informacién; N

IV. La declaracion de incompetencia por el sujetoﬂbﬂéﬁd@é :

- \9)
Del recurso en estudio y de los agrav1os esgrnmdos, se actualiza la fraccion II del
arabigo en cita; ya que, el Sujeto Obhgado marufesto que la informacion solicitada se
encontraba clasificada como reservada Por lo tanto se considera actualizada la

hipotesis normativa contemda :},lgf}fi;accion IT del precepto legal antes invocado.

Asimismo, a criterio’ de esta Ponencia se consideran satlsfechos todos los requisitos

formales ex1g1dos en el

abzoo 180 de la Ley de la materia, esto debido a que el medio

dei 1n1pugnaaon en’ cueshon fue interpuesto via electrénica a través del SAIMEX.

En tal virtud, en el presente caso, se acredita la procedencia del recurso de revisién
interpuesto por El Recurrente, por las razones ya expuestas y por encuadrar en los

articulos de referencia.
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CUARTO.- Estudio y resolucién del asunto. Este Organo Colegiado al analizar el

contenido integro de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, estd
posibilidad de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en
consideracion los elementos aportados por las partes y apegandose en todo momento
al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucién Federal, Local
y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los

que el Estado Mexicano es parte.

En primer término, se considera impoi‘tante referir que' el SU}ETO bﬁLIGADO de
acuerdo a su respuesta emitida el treinta v uno dé marzo del dﬁs nﬁl dieciséis, asume
poseer la informacion solicitada, consistente en In hcencm estatal de uso de suelo niimero
DGDU-LUS-581-2010, emitida por el ayuntamzento cons*tztucwnal de Atizapin de Zaragoza,
signada por el Arq. Alejandro Rasgado Delgado, rDufector General de Desarrollo Urbano, de
fecha 01 de octubre de 2010 (Sic.), toda vez A no yexiste negacion de éste, por el contrario,
asume que dicha licencia forma parte de tn expediente que se encuentra clasificado
como informacién RESERVADA por ‘el Comité de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pubhcla.-‘ 4

Por tal motivo, resultarfa ocioso entrar al estudio del marco normativo que constrifie al

sujeto obligad-o' agenerar y poseer tal informacién; sin embargo para efectos de
seguridad juridica y para mayor comprensién de la decisién que toma este Organo
Colegiado, se mencionan los articulos 5.10 del Cédigo Administrativo del Estado de
Meéxico, 123, 124, 125, 126 y 127 del Reglamento del Libro Quinto del Cédigo
Administrativo del Estado de México, que establecen como una de tantas atribuciones

de los municipios, el expedir licencias de uso de suelo.

Pagina 9 de 28




Recurso de Revision: 01185/INFOEM/IP/RR/2016
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN
oy DE ZARAGOZA. -

i B Comisionado Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Sujeto Obligado:

Inetuso do Transparencia; Anzesc i Informacldn Poblica y
Protweciin de Detoa Purvoncisn dal Zxtsde da danleo v Maslcipivs

Ahora bien, la informacién relacionada con las licencias de uso de suelo expedidas por
los municipios, es informacién publica de oficio, pues el articulo 5 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México dispone en su fraccién I, que: Toda la
informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6vgano y organismos de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6vganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos estatales y municipales, asi como del gobierno y de la administracién piblica municipal
Y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona ﬁs‘fé@;:jwz’dica colectiva o
sindicato que reciba y ejerza recursos piblicos o realice actos de.avurofid;é;?'_éii;éfzﬁmbito estatal y
municipal, es piiblica y sélo podrd ser reservada temporqhﬁéﬁ;é 'péf.faéones previsias en
la Constitucion Politica de los Estados HmdosMextcanos de interés piblico y

seguridad, en los términos que fijen las leyes;.,{-;_ A

La publicidad de la informacién es la fég_la general, sin embargo la fraccién I del
articulo 6° de Pacto Federal ta:mblen éstgbléée" que excepcionalmente la informacion
puede reservarse temporalmen’:t'ér cuando héfa un interés publico que justifique esa
decisién. Al respecto la Supremaflortede la Nacién se ha pronunciado al respecto en
el AMPARO EN REVISI@N699/20111, en el cual toma como criterio que los alcances
del prindpio demamma ﬂ;"pf;-ﬂ;vlicidad en relacién con el derecho de acceso a la

informacién se relacionan con tres aspectos:

1. El derecho a la informacién debe estar sometido a un régimen limitado de
excepciones;
2. Ladenegacion de informacion por parte de las autoridades siempre debera tener

una justificacion robusta realizada mediante una “prueba de dafio”;
] P

‘http://www2.scjn.gob.mx/AsuntosRelevantes/pagina/SeguimientoAsuntosRelevantesPub.aspx?[D=132394&Seg
uimientolD=472
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3. Debe considerarse como un principio orientador de la actividad de las
autoridades jurisdiccionales y administrativas cuando interpretan las
disposiciones legales y constitucionales relacionadas con el derecho de acceso a

la informacién publica.

Determinado lo anterior, lo procedente es analizar si el Acuerdo de Clasificacién de
informacién de fecha diecisiete de marzo del dos mil dieciséis, emitido por el Comité
de Informacién del SUJETO OBLIGADO, se ajusta a la normat;ividéd de transparencia

vigente.

Si bien es cierto en el informe de justificacién el su]eto obhgado establece como punto
toral que la documentacion solicitada por: el recurrente, forma parte del juicio
contencioso administrativo que se lleva ante la Tercera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Adnﬁnisﬁaﬁﬁvo\dél{ﬁs{ado de México, bajo el nimero de
recurso de revision niimero 597/2611:'2 »--qué h’a‘lslta la fecha no ha causado estado, y en

términos del articulo 20 fraccmn VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios (abrogada), la misma no

puede ser entregg__gla, I

Articulo 20~Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada
la clasifieada como tal, mediante acuerdo fundado y motivado por los sujetos
obligados cuando:

s

VI.- Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones

previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos,

incluidos los de quejas, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan causado estado; y...

Cabe mencionar que la Ley de la materia vigente, el supuesto anterior lo contempla en

el numeral 140 que establece:
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Articulo 140. El acceso a la informacién piblica serd restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés publico, ésta sea clasificada
como reservada, conforme a los criterios siguientes:

Lo

VL. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos,
altere el proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o
vulnere la conduccion o los derechos del debido proceso en los procedimientos
judiciales o administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias.en tanto no
hayan quedado firmes o afecte la administracion de justicia o la segua’zdad de
un denunciante, querellante o testigo, asi como sus famzlzas en' 03"+

de las disposiciones juridicas aplicables; gy,

En ese entendido el derecho de acceso a la mformacmncmsagrado en el articulo 6 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Memcanos, Zfasi como en €] articulo 5 de
la Constitucién Politica del Estado Libre y.Sobetano e’ México, NO ES ABSOLUTO,
dado que se encuentra sujeto excepciones‘baSadaé en la proteccion del interés de la
sociedad y de los derechos de los- g@bemados el mencionado derecho no puede ser
garantizado mdlbcrlrrunadamente, smo que el respeto a su ejercicio encuentra
excepciones que lo regulan y a. su vez 10 garantizan; la restriccion excepcional es la

"reserva de mformaaon o la mformacmn confidencial.

De ahi, el artlculo 91 dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México. y Mumclplos, dispone lo siguiente:

“Articulo 91. El acceso a la informacion piblica serd restringido excepcionalmente,
cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.”

Del marco juridico antes citado, se puede afirmar que las excepciones a dicho derecho

constitucional son las siguientes:
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1. Que la informacién por razones de interés piblico, debe determinarse reservada de
manera temporal, y
2. Que la informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales, cuyo acceso
debe negarse sin establecer una temporalidad para ello.
En ese tenor, es importante precisar que por informacién reservada se entiende a la
clasificada con este carécter de manera temporal por las disposiciones de esta Ley, cuya
divulgacién puede causar dafio, para el caso de la “reserva de.la informacién” se
requiere dar cumplimiento a lo previsto en el articulo?l&éf;}? 141 de Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estad6 ‘der.‘l‘;/féxico y Municipios,
que establecen lo siguiente: NN
“Articulo 140. El acceso a la mformacwn ~publica serd restringido

excepcionalmente, cuando por razones de‘interés publico, ésta sea clasificada como
reservada, conforme a los criterios siguientes: "

1. Comprometa la seguridad_péﬁﬁicé 'y"(_;'uem'e:con un proposito genuino y un efecto
demostrable; A% g

II. Pueda menoscabar A conduccion de las negociaciones y relaciones
internacionales; # > =

III. Se entregﬁé-d"iéi]:"nfidad expresamente con ese cardcter o el de confidencialidad
por otrd 4 otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de
violaciones gravesde derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad
con el dereckdfnternacional;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona fisica;
V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio petjuicio a:

1. Las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccién, comprobacion y
auditoria sobre el cumplimiento de las Leyes; o

2. La recaudacion de las contribuciones.
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VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucién de los delitos, altere
el proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o wvulnere la
conduccion o los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o
administrativos, incluidos los de quejas, denuncigs, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes
0 afecte la administracion de justicia o la seguridad de un denunciante, querellante
0 testigo, asi como sus familias, en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables;

VIL La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista, que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores puiblicos, hasta en ,tanfa sea udoptada
la decision definitiva, la cual deberd estar documentada; . N,

VIIL. Vulnere la conduccion de los expedientes ]udwmles o de los
procedimientos administrativos seguidos e forma de ]mcw en tanto no
hayan quedado firmes; ¢

IX. Se encuentre contenida dentro de las ,invés'tigaéionéé de hechos que la Ley sefiale
como delitos y se tramiten ante el Ministéri_c_? Publico;

Articulo 141. Las causales de resémd'previsms en este Capitulo se deberdn fundar
y motivar, a través de la aplzcaczon de la.prueba de dafio a la que se hace referencia
en el presente thulo

Bajo los preceptos lagales refendos, los sujetos obligados deben fundar y motivar las
causales de reserva de 1a informacién mediante la prueba de dafio; la cual debe
entenderse como la, re5ponsab111dad de los Sujetos Obligados para demostrar de

manera fundada y motivada que la divulgacién de informacién lesiona el interés

protegido por la Ley, y que el menoscabo o dafio gue puede producirse con la

publicidad de la informacién, es mayor que el interés de conocerla y por consiguiente

debe clasificarse como reservada.
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Ahora bien, en el informe de justificacién del Sujeto Obligado adjunté el Acuerdo de

Clasificacion CIR/03/03/V/17/03/2016 de fecha diecisiete de mar marzo del dos mil
dieciséis y el ANEXO RECURSO DE REVISION 01185-00031.pdf, en el que niega al
hoy recurrente la entrega de la Licencia de Uso de Suelo DGDU-LUS-58-2010, signada
por el Arq. Alejandro Rasgado Delgado, Director General de Desarrollo Urbano, en
fecha primero de octubre de 2010, en el cual se otorga el uso de suelo al Colegio La
Salle, en Retorno de Perdiz No. 70, Manzana 12, en el Fraccionamié}ito Mayorazgos del

Bosque, por encontrarse clasificada como reservada.

Sin embargo resulta indispensable que dicha negativa de q_c?eéé Ez la informacion, -se
encuentre debidamente sustentada con el acuefdo de: dlasificacion respecto de la
informacién que se niega por estimarse cfb_ﬁﬁdénc‘ial 0 reservada; pues ante tal
restriccion es exigencia que la misma se fihde j_{;'mofive debidamente por EL SUJETO
OBLIGADO, de acuerdo a la Ley de :Tfanspaféﬁcia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Mum'cipioé en ‘-Vi'goi‘

Al respecto la fracdén_ﬁ,_}l"[idéi’:fiafﬁcﬁld 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pﬁblicg-“déiEsta&B de México y Municipios, dispone lo siguiente:

“Articulo 49, Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes
atribuciones:

L Instituir, coordinar y supervisar en términos de las disposiciones aplicables,
las acciones, medidas y procedimientos que coadyuven a asegurar una mayor
eficacia en la gestion y atencion de las solicitudes en materia de acceso a la
informacion;

II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de
ampliacion del plazo de respuesta, clasificacion de la informacién y declaracion
de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las dreas de los
sujetos obligados”
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Asi las cosds debe tomarse en cuenta que el Acuerdo del Comité debe explicar al
solicitante porque el documento le ha sido negado en su totalidad o en su caso se
testaron en algunas de sus partes, de lo contrario se dejaria en incertidumbre juridica
al gobernado y lejos de brindarle acceso a la informacidn, ésta se le negaria; por tanto
el Acuerdo del Comité es un instrumento que sustenta la negativa de entrega de la

informacién o la versién publica de la misma; por lo que la emisién de dicho acuerdo,

tiene su fundamento en razén de que los Sujetos Obligados. 'y, sus Comités de
Informacion deben cumplir la garantia de legalidad previstl‘r‘ € ei-::a\i:'ticulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mencanos cuyo prop051to es que el
conocer a detalle y de manera completa todas 1a5 arcunstanaas y condiciones que
determinaron el acto de voluntad para negar el acceso a la informacién. No basta que
el acto de autoridad observe una ,mo,“tlvac;on:‘ de manera escueta, pues impide al
peticionario el conocimiento plenbiﬁé:‘pc').rque le es negada la informacién solicitada y

como autoridad debe posibilitar l'iégr-def_énsa de todo gobernado.

De lo antes expuesto,‘este Organo Garante considera que en el caso que nos ocupa el

sujeto obligado_no‘;sigg‘ ib e:1~.p.: yrocedimiento de clasificacién establecidoen La Ley de

Transparenciay Accesoa la Informacién piiblica del Estado de México y Municipios,

ya que no inclujré’--ﬁm razonamiento l6gico debidamente fundado y motivado para
negar la entrega de la licencia de uso de suelo requerida; si bien aduce que tal licencia
se encuentra en un juicio administrativo que no ha causado estado, no acredito con
prueba iddnea tal circunstancia, en tal en virtud no basta la sola manifestacién respecto
a que la informacién solicitada por el recurrente forma parte de un Juicio Contencioso

Administrativo que no ha causado estado, dado que no se acredita que “La licencia de
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uso de suelo DGU 581-2010 expedida por el ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza el
primero de octubre del dos mil diez, a favor de Operadora de Colegios La Salle S.C,,
respecto al predio ubicado en “Retorno de Perdiz No. 70, manzana 12, en el
fraccionamiento mayorazgo del Bosque” (Sic.), sea motivo del juicio contencioso en

cuestion.

Por el contrario, existe incertidumbre respecto a la “Litis” del juicio referido, ya que se
vislumbra que pueden existir diversos motivos por el cual-el- I—L ayuntarmento de
Atizapéan de Zaragoza y Operadora de Colegios La Salle S. C _son partes procesales en
el mismo; pues de acuerdo a la respuesta de sohcﬂud y al informe justificado, se
desprende que existen diversos actos administrativos expedldos por el ayuntamiento
de Atizapén a favor del Colegio La Salle que pQ:&iaﬁ_-ger motivo del juicio, como lo son:

1. Licencia de funcionamiento folm 7225 exped1da el diez de junio del dos mil
trece. .

2. Visto bueno folio 6728, expedldo e1 treinta de mayo del dos mil trece; con
domicilio en Retorne de Perd1z No. 70, manzana 12, en el fraccionamiento
mayorazgo del Bosque 3

3. Dictamen de riesgo y normatwldad con domicilio en Retorno de Perdiz No.
70, manzana“ 12 en el fraccmnazmento mayorazgo del Bosque.

Aunado a lo 'ét‘xi_’refijé"ri;lél'iﬁéujeto obligado no acredita que la difusién de la licencia de
uso de suelo que ho.y nos ocupa causaria un dafio especifico a los intereses juridicos de
las partes en contienda, que en el presente caso lo son el Ayuntamiento de Atizapan de

Zaragoza y Operadora Colegios La Salle S.C., por tanto los elementos de la prueba de

dafio® no se tienen por satisfechos.

? Dafio Presente: De publicarse la informacién a la fecha en que se realiza el analisis correspondiente,
se generaria |a afectacion respectiva a cualquiera de los valores o bienes juridicos tutelados en los casos
de excepcién previstos en el articulo 20 de la Ley de Transparencia del Estado de México y Municipios.
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Dicho lo anterior, es claro que el Acuerdo de referencia no se encuentra debidamente
fundado y motivado, dado que el solicitante no tiene la posibilidad de conocer a detalle
y de manera completa la esencia de aquellas circunstancias y condiciones que
determinaron la respuesta del Sujeto Obligado, impidiéndole una real y auténtica
defensa; aunado a que el sujeto obligado clasifico la informacién por el periodo de
nueve anos, circunstancia que a todas luces excede del periodo que legalmente pudiera

imponer, ya que el articulo 125, establece que la informaciénclasificada como

reservada, podra permanecer con tal cardcter hasta por un pétiodo.de cinco afios,

contados a partir de su clasificacién.

Por otra parte, siendo las dieciséis horas, del veihfi“:tli.'és demayo de los corrientes, la
Maestra en Negocios Internacionales Zulema Martmez Sanchez, Comisionada del
Instituto de Trasparencia, Acceso a la Inﬁormacxon Piblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México - Mumaplos a51st1da por el M. en D. Omar Salatiel
Acosta Martinez Coordmador de Proyectos y Lic. En D. Daniel Vazquez Gonzélez,
Proyectista; llevaron a cabqggrll;}ra,s oficinas que ocupan el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacic;;i{ Pubhca y Proteccién de Datos Personales, la diligencia de
comparecenaa Vo"luntaﬂa del hoy recurrente en la cual exhibié diversas documentales
relacionadas con Iasehatud de informacion 00031/ATIZARA/IP/2016, que dio origen

al recurso de revision que nos ocupa, documentales que se describen en el orden en

que fueron presentadas.

Dafio Probable: Obedece que la difusién de la informacidn contenida en la misma podria causar un
perjuicio mayor al interés piblico de conocer la informacién; y Dafio Especifico: Después de la
publicacién de la informacién es inminente la materializacién o afectacién a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcidn.
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1. Impresiones a color de fotografias donde se advierte los dafios causados por
las inundaciones las cuales constan de diez hojas.

2. Copia fotostatica del plano correspondiente a la delimitacién y lotificacién del
Fraccionamiento Mayorazgos donde no se advierte la apertura de las calles.

3. Copia fotostatica de la constancia de alineamiento de uso de suelo ntimero
01286 y constancia de alineamiento y nimero oficial niimero 1975/91 expedidas
por el Municipio de Atizapan de Zaragoza y con las cuales acredito ser vecino
de la colonia afectada..

4. Impresion fotografica del visto bueno de folio 6728 expedldo a favor del
Colegio La Salle. %

5. Licencia de Funcionamiento de folio 7225 expedida a favor de Colegio La Salle.

6. Copia a color de la copia certificada de la Licencia, Estatal dé Uso de Suelo
ntimero A-100086-2001 a favor de Colegio La Salle en la‘Colonia “Las Colonias
y con acceso vehicular de dicha escuela deberé. tealizarse por Avenida Las
Granjas Colonia “Las Colonias” no asi por Ia calle Retorno de Perdiz en el Lote
60 y 63 de mayorazgos del Bosque”.

7. Impresién del Sistema de Consulta de: Ceritros de Trabajo de la Secretaria de
Educacién Piiblica donde aparece el Coleglo La Salle, documento en el cual se
advierten los nimero de Centros de Trabajo conforme a su registro en la SEP
como Mayorazgos del Bosque szendo que la Licencia dice que es por la colonia
“Las Colonias”. L 3 B

8. ElPlano de Delnmtacmn de Retorno de Perdiz, Mayorazgos del Bosque donde
se aprecia el domlaho partlcular del recurrente, se aprecian los lotes 60 y 63,
los cuales se ut]llzan como calles y los Lotes 64 y 65 los cuales se utilizan como
estaaonarmento del mtado Colegio, siendo que su uso es habitacional H.333.A.
y los usan-como- calle y como estacionamiento.

9. Plano de Lotificacion y delimitacién de la Calle de retorno de Perdiz en el cual
se apreda"elj_jterreno completo del Colegio La Salle,

10. Plano proporcionado por el Municipio.

11. Plano a color de la delimitacion del Fraccionamiento Mayorazgos del Bosque
en el cual se aprecia que los terrenos del colegio La Salle y los pertenecientes a
la Colonia Hacienda Vista Real, ambos ubicados en la Colonia Las Colonia,
como estdn ahora fusionados y ya forman parte del Fraccionamiento
Mayorazgos del Bosque.

12. Plano parcial de Mayorazgos del Bosque en el cual se indica con linea punteada
como era realmente, el fraccionamiento Mayorazgos del Bosque y como esta
actualmente el Colegio la Salle, Plano de la delimitacion en el cual se aprecia la
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delimitacion en un cuadro verde los terrenos fusionados del citado Colegio de
la Salle con Hacienda Vista Real con aproximadamente treinta mil metros
fusionados y plano parcial de la Colonia Las Colonias en el cual se aprecia la
delimitacion de las Colonia “Las Colonias” con Avenida de las Granjas.

Una vez exhibidos los documentos referidos, el recurrente manifesté de manera toral
los siguientes argumentos: “De acuerdo con SAPASA el drenaje corresponde al uso
habitacional, no asi ni industrial ni escolar ya que de acuerdo rgo_i"_if‘»:‘ﬁ'z}iﬂclinucién de la
construccion el desagiie viene hacia nuestra colonia; que la callepor! quese entra es por
retorno de Perdis 60 y 63 Mayorazgo del Bosque; en la impreéfén delszstem.a de consulta de

Centros de Trabajo del Colegio La Salle de la Secretaria—:g[éf?Edi{bééiéﬁ'Pﬁblica.

En el Plano de delimitacién de retorno de Perdiz M_ayoxégfggfdél Bosque se aprecia su domicilio
particular, asi mismo se aprecia los lotes 60 y 63, lqsr;g.ua_ies se utilizan como calle y los lotes 64
y 65 los cuales se utilizan como estac,_z:q@gﬁﬁeﬂta;-dé:lrﬁfdfolegio La Salle, siendo que todos son de

uso habitacional, H.333.A y los utilizan 8@mb calle y estacionamiento

Pide la informacion porque esel ?Iiréc}'fﬁrﬁéﬁte el afectado y el articulo 6 de la constitucion dice
gue umno 1o necesita ucredztmr #éésgénalidad; ya hablaron con los directivos del colegio de que no
dejaran pasar cq}f-ré;a}'en=o,s"_;'tjiiédaron de poner vigilancia pero pasan indiscriminadamente los
coches; supuestaméﬁi;ﬁro}éccién civil en el dictamen de riesgo iban a investigar obras para que
hicieran una cistema';bam que captara toda el agua que baja y se usara en lo que fuera, ya que
desde el 2014 causa un gran impacto dado que desgrana el pavimento, segin lo estin haciendo

Y no hacen nada, nadie guiere decir nada.

Tuvieron una junta con el presidente municipal Pedro David y les dijo que investigarian lo de
La Salle, el origen y tampoco se hizo nada, paso el mes y que estaban viendo que es cosa de todo

mundo, del Gobierno del Estado y que vinieran al Estado porque ellos habian dado los permisos,

Péagina 20 de 28



{ Q Recurso de Revision: 01185/INFOEM/IP/RR/2016 )
g 1 Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN
B o i i DE ZARAGOZA.
Comisionado Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Pobiicay
Pr tmi«ndnnm«"«mm me!mn & Mictlue y Manfoinky

entonces llegaron el dia 15 0 20 de diciembre de 2015 con el asistente del presidente municipal

y le pregunto por el dictamen y dijo ahorita se los iba a entregar pero no fue asi.

Su esposa comento que sabian que la escuela era un negocio, y el director de proteccion civil dijo
que no era un ratero y ni quien le dijera nada. También dijeron que 10 casas no era un dafio
grave”. Manifestaciones que se tuvieron por vertidas en los términos del articulo 185

fraccion IV de la Ley de la Materia.

Asi mismo las documentales exhibidas por el ahora recurrente c:rean conv1cc1on a este

Organo Colegiado respecto a la existencia de la escuela i1 Salle' ub1cada en la colonia,
las colonias, en el Municipio de Atizapan de Zaragouza"E:stgdqidve México, que la misma
colinda con el fraccionamiento Mayorazgos del B.(:_D‘.:SQL’IQ;’.‘IO anterior es asi dado que no
existe prueba en contrario; sin embargo esta aﬁt&fidééi no puede pronunciarse respecto
a que si la escuela La Salle afecta derechos de terceros, si no cumple con las
disposiciones legales en materla de desarrollo urbano, funcionamiento irregular,
desagiie fluvial. Etc. Por tanto quedan a salvo los derechos del recurrente para que los

haga valer en la via correspondlente

En ese sentido, el recurrente aporto al Pleno de este Instituto mayores elementos para
resolver el presente medlo dei impugnacién que robustece su postura legal, por tanto
se considera que en la 1nformac1on solicitada por el particular, no se actualiza la causal
de reserva por el sujeto obligado en el Acuerdo de Clasificacion puesto que no establece
de manera precisa la relacién de la licencia de uso de suelo en el Juicio Contencioso

Administrativo, ni con la materia sobre la cual se tramita el mismo.

No se omite ahora recurrente solicito se entregara la informacion en la modalidad de

copias certificadas con costo, por lo que para tal efecto el Sujeto Obligado debera
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observar lo que dispone el articulo 174, fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios en vigor, y tendra que
hacer del conocimiento del recurrente el procedimiento para efectuar el pago de los
derechos correspondientes por la expedicién de las copias certificadas; asi como, el
costo de éstas conforme a las disposiciones legales de la materia; sefialando el lugar,

dia y hora en que se le entregarén; y, de ser el caso que contenga datos personales

debera, previa entrega de los documentos solicitados, elaborar, la versién priblica

correspondiente.

Por tal motivo, es procedente ordenar la entrega de Iailitéﬁdg_‘de.uso de suelo que nos

ocupa, en términos del considerando siguiente.

QUINTO. Versién Publica. En razén de quela li'ééliicia de uso de suelo motivo de
analisis en el presente recurso y del que se ordena su entrega puede contener datos
personales susceptibles de ser c1a51f1cados €s menester sefialar que el Sujeto Obligado
deberé dejar visible el nombre o r&zon social del titular la licencia de uso de suelo,
vigencia, términos, cendlcmnes, montos y deméas que establezcan los articulo 70,
fraccién XXVII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
v 92, fraccién XXXH de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Méxicowy Municipios, publicada en el periédico oficial del Gobierno del
Estado de México “Gaceta del Gobierno” el cuatro de mayo de dos mol dieciséis, es de
acceso publico y forma parte de las obligaciones de transparencia comun de

observancia para todos los Sujetos Obligados en los diferentes érdenes de gobierno.

Considerando que se ordena la entrega de la informacidn en versién publica es

oportuno resaltar lo dispuesto en los articulos 3, fracciones IX, XX, XXI y XLV; 4, 91,
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143, 51 y 137 de la Ley de la Materia, de los cuales se desprende que el derecho de
acceso a la informacion publica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la
vida privada de las personas, por lo que la entrega de la informacién, en caso de
contener datos personales, debera ser en version publica en la que se suprima aquella
informacién relacionada con la vida privada de los particulares y de los servidores

publicos.

En las versiones publicas el Sujeto Obligado debe cumph;: con las formalidades
exigidas en la Ley, por lo que para tal efecto emitira of Acuerdo del Comité de
Transparencia en términos de los articulos 49, fracgon VIII y I32, fracaones Iyldela
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PI’_lIﬂica’dél Estado de México vigente,
con el cual sustentara la clasificacién dedétoé yconello la "versién publica" de los

documentos materia de la solicitud.

Por lo tanto, la entrega de ddd,lﬁlénfos'én su versién publica debe acompafiarse
necesariamente del Acuerdo del Comlte de Transparencia que la sustente, en el que se
expongan los fundamentes y ‘razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar,
suprimir o ehmmar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo implica que
lo entregado no"es legal ni formalmente una version publica, sino mas bien una
documentacién 1Ieg1b1e, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones por las que
no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o suprimen, deja al
solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen
en la documentacidn respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las
razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso a la

informacion del solicitante.

Pagina 23 de 28




Recurso de Revision: 01185/INFOEM/IP/RR/2016
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN
DE ZARAGOZA.

Comisionado Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Sujeto Obligado:

Azzseoa ¥
Protaceidr. de Datoa Pursanales tal Eatsde de Winlue ¥ Maricinios

Finalmente, no se omite sefialar que por disposicién del articulo 165, segundo pérrafo
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios en vigor, la informacién que se entregue en versién publica, cuya
modalidad de reproduccién o envio tenga un costo, procedera una vez que se acredite

el pago respectivo, sin que se entienda como reproduccién la elaboracién de la misma.

Los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificagién de la Informacion,
ast como para la elaboracién de Versiones Piblicas, emitidos, porelSmtema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteéf:ibﬁ;dé.:Datos Personales,
publicados en el Diario Oficial de la Federac:lon el dla q":\_mce de abril de dos mil
dieciséis, tienen por objeto establecer los cnterlos con’ base en los cuales los sujetos
obligados clasificaran como reservada o ‘c;o'nﬁ_denal la informacion que posean,
desclasificardn y generaran, en su, caso:‘,i "S‘r__e_ri'siones publicas de expedientes o

documentos que contengan partes's seeciories clasificadas.

Entorno a lo que aqu1 _nos mteresa, los Lineamientos Quincuagésimo sexto,

Quincuagésimo septlmo yQu_mcuagesnno octavo, establecen lo siguiente:

Qumcuagesﬂﬂe séxto. La version publica del documento o expediente que contenga
partes o.secciones reservadas o confidenciales, serd elaborada por los sujetos obligados,
previo page:de los costos de reproduccion, a través de sus dreas y deberd sey aprobada
por su Comité de Transparencia
Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como informacién publica y no
podra omitirse de las versiones publicas la siguiente:

I. La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Titulo V de la Ley
General y las demds disposiciones legales aplicables;

II. El nombre de los servidores publicos en los documentos, y sus firmas autdgrafas,
cuando sean utilizados en el efercicio de las facultades conferidas para el desempefio
del servicio piiblico, y
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1II. La informacion que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de
los sujetos obligados, asi como el ejercicio de las facultades o actividades de los
servidores publicos, de manera que se pueda valorar el desemperio de los mistmos.

Lo anterior, siempre i cuando no se acredite alguna causal de clasificacién, prevista en
las leyes 0 en los tratados internaciones suscritos por el Estado mexicano.
Quincuagésimo octavo. Los sujetos obligados garantizardn que los sistemas o medios
empleados para eliminar la informacion en las versiones piblicas no permitan la
recuperacion o visualizacion de la misma.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, en términos de su artl’culo 36, fracciones I y II,
186 fraccién III y ultimo parrafo de Ley de Transparenaa ¥ Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios en vigor, a efecto- de salvaguardar el derecho

de informacién ptblica consignado a favor del recurrenge{'jse: ;
RESUELV.E-/

PRIMERO. Resulta procedente:;".éi"'recurso’de revision y fundados los motivos de

inconformidad que arguye el recun:ente por ende se REVOCA la respuesta del Sujeto

Obligado a la sohcltud de. mformacmn 00031/ATIZARA/IP/2016, en términos del

Considerando CUARTO y QUINTO de la presente resolucién.

SEGUND O; .Séford‘e‘hé al Sujeto Obligado en los términos de los considerandos

antes referidos entregue:

1. Copia certificada por ambos lados de la licencia estatal de uso de suelo niimero DGDU-
LUS-581-2010 de fecha primero de octubre de dos mil diez, signada por el Arquitecto

Alejandro Rasgado Delgado, Director General de Desarrollo Urbano a favor de Colegio
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La Salle, ubicado en Retorno de Perdiz No. 70, Manzana 12, fraccionamiento

Mayorazgos del Bosque, municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado de México.

En caso de que el Sujeto Obligado advierta que la documentacién antes descrita

contiene datos clasificados, debera elaborar su version publica para lo cual se debera

- emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos del articulo 49 fraccién
VIIL y 132 fraccidn III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaaon Piblica del

Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razf"';es sobre los datos

que se supriman o eliminen dentro del soporte documenta] respecnvo objeto de las

versiones publicas que se formulen y se pongarn a g;lxlggpqsl__qon_ del recurrente.

Asi mismo, el Sujeto Obligado en términos deI Qumcuagesnno sexto, Quincuagésimo
séptimo y Quincuagésimo octavo de los Lmeamzentos Genemles en Materia de Clasificacion

y Desclasificacion de la Informacion, ast como pamla elabomcmn de Versiones Piiblicas, deberd

hacer del conocimiento del recurr‘" teAeI procedlrmento para efectuar el pago de los
derechos correspondientes’a- la ;gggé_;adon de copias certificadas y la versién publica
de referencia, para que unavezreallzado éste se remita la informacién en la modalidad

elegida.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de
Transparencia del .‘SUIETO OBLIGADQ, para que conforme al articulo 186 tltimo
parrafo, 189 segundo pérrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Estado de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
plazo de diez dias habiles e informe a este Instituto dentro de un término de tres dias

hébiles respecto del cumplimiento de la presente resolucién.
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CUARTO. Se ordena notificar al RECURRENTE la presente resolucién y el informe

de justificacién en términos del 189 de la Ley en la Materia, asi mismo en caso de
considerar que la presente resolucion le causa algtin perjuicio, podra impugnarla via
Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de conformidad con lo
establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, publicada el cuatro de mayo de dos mil
dieciséis en el periddico oficial del Gobierno del Estado _c_:i‘t:e"-rtMéxico “Gaceta del

Gobierno”.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS*EL "PLE-NO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTAn DEMEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIQNADQ&::]QSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR (OPINION . gARTICULAi{); JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; JAVIER MARTI’NEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN
LA DECIMA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTICINCO DE
MAYO DE DOS MIL DIECISEIS ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.

~
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Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

Rdubrica
Eva Abaid Yapur José Guadaiupeuna Hernindez
Comisionada Fa --_Kgo'nﬁsionado
Rubrica f Rabrica

Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez

Comisionadof (% =" Comisionada

ﬂnf@em

INSTITUTO DE TRANSPARENGIA ¥ ACCESO A L4 INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO OE MEXICO ¥ MUNICIFIOS

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno

Ribrica

L
Esta hoja corresponde a la resolucién de veinticinco de mayo de dos El %egéﬁgda en

el recurso de revision nimero 01185/INFOEM/IP/RR/2016.
OSAM/DVG
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