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Metepec, Estado de México, 19 de agosto de 2016

MEMORANDUM
*‘,}N e Asunto: Voto Particular Concurrente

PINA CAMARILLO ROSAS

SE ERETARIA TECNICA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE

#ATRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION

- # PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
¥ ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 20, fracciones IV, 30, fraccién X v
43, fracciones I, IT y XVI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Meéxico y Municipios, remito a Usted la Voto Particular Concurrente emitida por la
Comisionada Zulema Martinez Sanchez y por el Comisionado Javier Martinez
Cruz, enrelacién ala resolucién del recurso de revisidn 01942/INFOEM/TP/RR/2016,
pronunciado por el Pleno de este Instituto, presentado en la Vigésima Novena

Sesién Ordinaria del dia diecisiete de agosto dos mil dieciséis, para los efectos
legales conducentes.

Sin més por el momento, le envié un \rdial saludo.
\ ¥
/

Cep. Dra. Josefina Romin Vergara - Comisionada Presidenta.- Para su conocimiento.- Presente.
‘jﬁa Eva Abaid Yapur. Comisionada. Para su conocimiento.- Presente.
Mtra. Zulema Martinez Sanchez, Comisionada, Para su conocimiento. Presente
Lic. Jos¢ Guadalupe Luna Herndndez. Comisionade. Para su conocimiento.- Presente,
Mtro. Javier Martinez Cruz, Comisionada. Para su conocimiento.- Presenta.
Minutario
Instituto de Transpazencia, Acceso a la Informacién Péblica b4
Proteccién de Datos Personales del Estado de México ¥ Municipios
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN EL COMISIONADO
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LA COMISIONADA ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA VIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA

DEL DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS ML DIECISEIS, EN EL RECURSO DE
REVISION 01942/INFOEM/IP/RR/2016. |

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 20 fracciones II ¥ IV, 30 fraccién X del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Piblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México ¥y Municipios, los
Comisionados Javier Martinez Cruz y Zulema Martinez Sanchez emiten VOTO
PARTICULAR CONCURRENTE respecto a la resolucién dictada en el recurso de
revisién ndmero 01942/INFOEM/IP/RR/2016, pronunciada por el Pleno de este

Instituto ante el proyecto presentado por la Comisionada Eva Abaid Yapur, que es

del tenor siguiente:

Los suscritos no comparten el desechamiento como sentido de la resolucién, ya que
la Ley de Transparencia vigente enla entidad es muy clara al enmarcar aquellos casos
en que se debe desechar o sobreseer un TECUTSO, esto es asi, ya que en primer término

el desechamiento tiene un momento especifico de aplicabilidad, téenicamente -
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* conocido como momento procesal. oportune, delimitado por la propia Ley, como a

coentinuacion se puede apreciar:

“Articulo 185. El Instituto resolverd el récurso de revisibn conforme a lo
siguiente:

L Interpuesto el recurso de revision, el sistema electrinico y excepcionalmente,
el Presidente del Pleno 1o turnard en un plazo no mayor de tres dias hdbiles, al

Comisionado ponente gue correspondn, quien deberd proceder a su andlisis

nara gue decrete su admisién o su desechamienio”

El articulo nos aporta varios momentos procesales, consecutivos, primero se
interpone el recurso de revisidn, a continuacién el sistema electrénico (para el
presente caso se entiende come el SAIMEX) o la Comisionada Presidenta del Instituto
lo turnarén a alguno de los Comisionados;_cémo se puede apredar, si el recurso de
revisidn nc se interpone nunca, ¢l SAIMEX o la presidenta mo cuentan con
oportunidad para turnarlo, es decir, son condicionantes de un momento procesal
para turnarlo al Comisionado ponente, y trae como consecuendia que aquel proceda

a realizar el andlisis del recurso para que decrete su admisién o su desechamiento.

Asi tenemos que en la fraccién en estudio se concreta lo que se dencmina como
momento procesal, el cual sirve para llevar a cabo una actuacién determinada, que

una vez transcurrido en exceso no se puede hacer retroactivo o regresar en el tiempo

{nstizute de Transparenda, Acceso a ka Informacién Pablicay
Proteccdén de Dates Personales del Estads de Madeo y Murddpios
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para hacer valer un acto, porque el plazo establecido es de caracter perentorio, vaque
éste no acepta prérroga alguna, ni esta supeditado a la aparicién de una céndicional,
SN0 que es el momento procesal oportunc para admitir o desechar el recurso de

revision, lo cual puede hacerse mediante una resolucién o un acuerdo que deseche o

admita el recurso a tramite.

Es importante establecer 1a abismal diferencia entre Ia interposicién de un recurso de
revision y el diverso acto procesal de desechar o admitir a tramite dicho recurso, es
dedir, por el hecho de interponer un recurso de revisién por parte del recurrente, se
entiende que por ello debe considerarse de facto como admitido, resulta errado,
porque pueden 5currir. elementos o circunstancias que la Comisionada debe analizar

a priori, es decir, previo a su admisién o su desechamiento,

El articulo en cita es muy claro en ese sentido, especifica con notorio énfasis “qiiien
deberd proceder a su andlisis para que decrete su adwmisién o sy desechamiento” decreto que
debe ser emitido como consecuencia, PoT supuesto, del turno del recurso de revisidn
interpuesto. Asi es evidente que la interposicién del recurso de revisidén no puede ser

vista, ni considerada, ni Interpretada como una admisidn de facto, porquelaley silos

diferencia.

Para mayor comprensién, es preciso sefialar la diferencia entre el concepto de

interposicién con el de admisién, para poder dar certeza al particular de los

Institato de Trarsparenda, Acceso 2 12 Informacién Pablica v
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momentos procesales que deben acaecer en el recurso de revisidn-que aquel

interpuso, y no dejarlo sin certeza juridica acerca de la razédn por la cual se desecho

SU TeCurso.
Asf tenemos que el Diccionario de la Real Academia Espafiola, los define asf:

Interponer.- 3. tr. Formalizar por medio de un pedimento alguno de los

recursos legales, como el de nulidad, de apelacion, etc.”

Admisién.- “2. f. Der. Trimite en que, atendiendo a aspectos formales, se
decide si una demanda, reciyso o peticién debern ser tomados en consideracién

para resolver el fondo.”

Entonces, no se debe confundir el acto que lleva a cabo el particular, consistente en

interponer su recurso de revisidn, ese acto corresponde al recurrente que lo hace de

muiuo propio, y no la autoridad.

Mientras que la admision o el desechamiento del recurso es un acto administrativo,
el cual es diverso ya que se lieva de forma separada a la interposicién del recurso, y

el cual le corresponde a la autoridad llevar a cabo.

Instifnate de Transparendis, Aeceso 2 L Informactén Phblicay
Prateceitn de Dates Pezsonales del Estade de Méxice ¥ Municipios

Turin, (F2201 2 26 1980 7 L sin cosmn M 800 811 08 wwwdnfemuorgme
Calie de Plne Sodves ¢/n actealmente

Carrezera Toluea - Ixmpan Ne. 1l

Colk Lo Midhoacang, CLP, 51166

Melapes, Estado Jo Mexicn

4de b



SO _ VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
P S ey RECURSO DE REVISION 01942/ INFOEM/IP/RR/2016

Anteriores consideraciones que se robustecen con el criterio emitide por el Poder

Judicial de 1a Federacién‘ a continuacién transcrito:

“SOBRESEIMIENTO. ES FPROCEDENTE CUANDO LA DEMANDA FUE
PRESENTADA EXTEMPORANEAMEN TE, SIN  IMPORTAR QUE
INICIALMENTE EI JUEZ LA HUBIESE ADMI TIDO.

El hecho de que seq hasia Ig sentencia gue se sobresen en el Juicio de amparo, con
Sundanento en Io que establece la fraccién XIT, del artienlo 73, de la Ley de Amparo, es
decir, cuando el Juez al rmomento de dictar resolucion, advierts que la demanda fue
presentada extemporineamente, no resulta incongruente con el hecho de haber sido
admitida a trémite, vyes en ol auto admisorio sélo se establece e cumnp Bmiento
de determinados reguisitos Y sien agud, el g §H0 Mo se percaté o no sefiglé 1g
- extemporaneidad de la demanda, ello obedece a que las partes tienen hasta la audiencia

reclamade en determinady feche, pudo variar ol exhibiy las constancias de notificocién
relativas, de fal suerte gue si el Juez al momento de dictar sentencia, se percats de
gue la demanda se presentd en forma extempordnea, de acuerdo al citado
articulo, la vesolucidn que sobreseys fue correcta,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIE\/LER CIRCUITO, ' :

Amparo en revisién 3524/95. Tequila Eucario Gonzdlez, S.A. de C.V. 31 deenero de 1996,

Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo Guerrero, Secretario: Ramén E. Garcig.
Rodriguez " '

Ahora bien, de los autos del recurso de revisidn 01942/INFOEM/IP/RR/2016, se
aprecia que en fecha primefo de julio de dos mil dieciséis el recurrente interpuso su

Tecurso de revisidn v en la misma fecha éste fue turnado a Ia Comisicniada Ponente,

COmMO se aprecia a continuacidn:
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Como podemos apreciar el provio expediente electrénico separa la interposicion del

recurso, el turmo v su admisién, porque evidentemente no son la misma actuacién ni

se refieren al mismo acto.
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Asi lag cosas,

forma separada a Ja interposicién, tan es asi que se dictd acuerdo de admisién en

fecha posterior a su interposicidn el siete de julio de dos mi] dieciséis,

Observa a continuacidn:

Como se

Acuerdo de Admisién Recurso de Revision 01 942)1NFOEMIIP!RRI2Q16

iEn Metepec. Estado do México. 2 07 de Julic de 2016 §

ViSto fa BB del recurso de revisién via electrénica, promovide porF
ﬂ, ai que se e asigné el numero 01942/ INFOEM/IPIR 2018; con

Y el articulo 185 fracciones Ly NVdela Ley de Transparencia Yy Acceso ala
€ Mexica y Munisipios, se ACUERDA:

PRIMERC. Se ADMITE 2

ramite el Recurso de Revisidn en la via interpuests
con nimero zl rubra anostado.

SEGUNDO, Imiégrese ef expediente respectivo.

que a su derecho corresponda, a efecto de ofrecer pruebas, informae
justificado y presentar alegatos.

CUARTO. Notifiquese a las partes en la via imerpuesta.

Asilo acordé vy firma

EVA ABAID YAPUR COMISIONADA DEL INFOEM
. RUBRICA

fnsttute de Transparenci, Acceso a s Informacion Miblica ¥ o
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Es decir, en el momento procesal oportuno para decretar su desechamiento ©

admisidn, la Comisionada Ponente lo admitié en términos del articulo 185 fraccidn 1.

Entonces, al no desecharse el recurso en particular y por ende admitirlo, es que se -
considera que es procedente, es decir, al admitirse un asunto es porque se llegé ala
conclusién de que operaron las condiciones que hacen a un recurso de revisién como
procedente, en suma, la admisién y la procedencia deben tratarse como un sdlo acto,

porque la ley no hace tal distincién sino que establece ambos en un sélo acto, citado

en el supuesto legal arriba transcrito.

Toda vez que en el recurso de revisién en estudio, se ha decretado su admisién y por
ende su procedencia, es porque se actualizé alguna de las hipétesis previstas en el

articulo 179 de la Ley en la materia, que claramente establece:

“Articulo 179. El recurso de revisién es un medio.de proteccién que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su devecho de acceso a la informacion

publica, y procederd en contra de las siguientes causas:”

Como se puede observar, el articulo en cita es el {nico deniro de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,

que prevé las causas de procedencia de los recursos de revisién, (sin que se advierta

Institto de Transparenda, Acceso 2 1a Informacién Péblica ¥ -
Prateccitn de Datas Pesspnales del Batado de Mixicay Musidplos

T, (7231220 2 15 Tarchs ~im st 7 ST S21 (D wrwsdnfoam.onzars

Enlle do Bine Sudngs $30 SCI0MMIL n 15
Crirretesa Tolusa - Ixtapen Noo 1
Cal. L:\l:cnonmm e . ‘
Melzpes, Betode do Mexn ouc 1w




=

¥
B

B
R VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
;m:;:mmmmrm:mh RECURSO DE REVISION OIQWFOEM/H’/RR/ZOEIG

la existencia de alguno otro) por ello es quepara que se admita un recurso de revisidn

se debe actualizar uno de los supuestos previstos en el articulo aludido,

¥ en su fondo, es necesario referir que de aparecer una causal de desechamiento, ésta
ya no puede ser actualizada para desechar, porque el momento procesal oportuno
para ello transcurrié de forma perentoria, sino que debe ser sobreseido, anterior

discernimiento que se robustece con el criterio emitido por el Poder Judicial de la

Federacidén a continuacion transcrito:

RECLAMADO, SI EN EL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO CONTRA LA
ADMISION DE LA DEMANDA DE GARANTIAS O LA DE SUAMPLIACION EL
IRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ADVIERTE QUE NO 1O ES EN 14
FORMA EN QUE SE PLANTEO.

Como el estudic de las causas de sobreseimiento previstas en d articulo 74 delaLey de
Amparo es de orden priblico, preferente Y de oficio, aun cuando el Juex de Distrito tenga

anterioridad a esq etapa, por lo que si se interpone el recurso de queia en términos de
la fraccion I del articulo 95 de 1a citada ley contra el auto que admite la demanda de
garantias o su ampliacién, Yy el Tribunol Colegiado de Cireuito que conozea de é]

Lnstitao de Transparendia, Acceso z la Informacién Pablica ¥ o
Froteccibén de Datos Personales del Estade de Meéxico ¥ Munidpios
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advierte, de manera notoria y manifiesta, gue el acto reclamado no es cierto en la
forma en gue se plantes, se actualiza la causal de sobreseimiento contenida en in
fraccién IV del articulo 74 de la propia ley, por inexistencia de aquél. Lo enterior sucede
en el caso de que €l quejoso reclame como acto inminente del Congreso y del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia, ambos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, su
destitucién como Magistrado de este iiltimo érgamo, debido a que acorde con el articuls
59 de la Constitucién Politica de dicha entided durard en su encargo diex afios
improrrogables y conforme a un decreto legislativo por el que se designan Magisirados,
ese lapso se encuentra préximo a cumplirse, pues es notoric que tal como se plantes, la
separacién en el cargo, en virtud de la terminacion o conclusion de su nombramiento no
puede derivar de una determinacién unilateral de las indicadas responsables, sino que,
evidenternente, emana de la propia disposicién constitucional que asi lo establece.

FPRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCLUITO.

Queja 3/2011. Alfredo Algarin Vega 31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Eliel E. Fitta Gareia. Secretario: Vicente Jasso Zavela.”

Es decir, al admitirse un recurso de revisién, es porque se considera que es
procedente y que por ello no se desechd, perc una vez admitido aparece una causal

de desechamiento, entonces lo que procede es sobreseer el recurso como lo refiere el

articulo 192 fraccién VI de la Ley de referencia que establece:

“Articulo 192. El recurso serd sobresetdo, en todo ¢ en parte, cuuando ung vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

IV. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia

en los términos de la presente ley;”
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Es necesario referir que la causa de improcedencia apareciS en el recurso de revisién
en el momento en que se admitid, respecto a este punto, la Ley en la materia no

establece_algtin momento en especifico en que deba aparecer una causal de

improcedendia, sino que de forma general refiere “aparezca”, lo cual puede ocurrir

en cualquier momento durante la tramitacién del recurso de revisién.

De toral importancia resulta decir que Ia tramitacidn del TECUrse que nos ocupa, tiene

un principio y un fin, lo cual se entiende desde que se admite hasta que se emite Iz

resolucién que en derecho procede, durante todo ese lapso de tiempo puede aparecer
una causal de improcedencia la cual no puede considerarse que este fuera de la
tramitacién del recurso de revisién s ocurre en la admisidn, porque dicho acto de

autoridad es el inicio, el cual forma parte del recurso,

Por ende en el presente asunto, aparece la causal de Improcedencia en el momento
de admitir el recurso de revisién, va que en las razoneé © motivos de inconformidad
el hoy recurrente impugnd la veracidad dela nformacidn, y es hasta el momento en
que seresuelve en que la autoridad resolutora la puede sefialar; ahora bien, el sefialar

o dar cuenta de la existencia de una causa de improcedencia es distinta al momento

en que aquella aparece.

En efecto, son dos cuestiones diversas, una atafie a los autos de] expediente en que se

- Tesuelve cuya instrumentacidn (u ordinaria forma de transcurrir el procedimiento)

institute de Transparenda, Aceeso a by Informacién Piblica ¥y o
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Tuls,

Proteceidn de Datos Pexsonnles del Estade de México ¥ Municipios
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trae como consecuencia la aparicién de alguna causa de improcedencia, como en el
presente caso que se refiera a que el recurse de revisién en las razones o motivos de .
inconformidad ¢l hoy recurrente impugnd la veracidad de la informacién; y la
segunda, a las atribuciones de este ente colegiado para resolver estudiando todas las

constancias gue obran en €l expediente, cuya encomienda engloba el seflalar o dar

cuenta de la actualizacién de una causa de improcedendia.

Ahora bien, respecto a tal circunstancia, este érgano Garante de la Transparencia
puede en cualquier momento advertir la existencia de la causal de improcedencdia, la
multicitada Ley no limita a este Instituto a circunscribirse a un término, plazo,
periodo o momento, péra advertitr o identificar la existencia de una causal de
improcedencia, sino que puede hacerlo en cualquier momento una vez que aparezca,
que como se ha dicho anteriormente, en el presente caso, aparecid al momento de
adxmitirse el recurso de revisidn, del cual este Organo Garante de la Transparencia la

puede advertir al momento de resolver el recurso de revision,

Por tltimo, debemos decir que el recurso de revisidn en cuestion, en su Considerando
Cuarto en ¢l que se hace un estudio de procedencia, en especifico en las paginas trece,

catorce v quince, la Comisionada Ponente refiere lo siguiente:

instituto de Transparencia, Access o la bnformadén Pablica y
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“...sin embargo, como ha qguedado acreditado en Iinegs gue anteceden, EL SUJETO
OBLIGADO atendié 1z solicitud de informacion, a lo que EL RECURRENTE

EXPTESA COMO Yazones 0 motivos de inconformidad, la veracidad de Ia informacién

proporcionada, argumentando que:

Pid

Como se aprecia del contenido de Iz respuesta imyugnada esta es
errénea. Lo anterior en virtud que solicite los nombres de la terng de
aspirantes seleccionados por la Comision de Derechos Humanos del
Estado de México para el cargo de Defensor Municipal de Derechos

Humanos, para el Municipio de Nezahualcoyotl, Estado de Méxi
resultando  ser:

1O jormavan parte de los once expedientes de aspirantes
gue APROBO remitir el Avuntgmiento de Nezahualcoyot] a iz
Comisién de Derechos Humanos del Estado de México como se puede
apreciar del acuerdo de cabildo numers 42 de fecha 10 de marzo del afio
2016 novena sesign ordinaria que se anexo gl presente recurso y gue
pugde _ser _ comsultado  tambitn  en o siguiente  link:
htiv:/fwww.ipomex.orq.mx/z‘po/porz&al/nezahualcoyoﬂ/acuerdosActas/2
016/0/917 web Luego entonces si los dos nombres ya mencionados
anteriormente no estaban en el acuerdo oficial de cabildo de
Nezahualcoyotl, no podrian integrar una terna, por lo gue la
terng infegrada QUE SE ME ENVIO COMO RESPUESTA ESTA
EQUIVOCADA. Por o gue pido se me eniregue la terna CORRECTA

'CON NOMBRES DE ASPIRANTES pertenecientes a los once
expedientes originales aprobados por el cabildo de Nezahualcoyot]

remitidos a la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Meéxico.” (sic)

-Instituto de Transparendia, dccess a iz Informacion Fablicay
Proteccién de Datos Pemsonales del Estade de Misico y Muricipios ©
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Es ast que en sus razones o0 motivos de inconformidad EL RECURRENTE tiende a
atacar la veracidad de la informacion gue le entregé EL SUJETO OBLIGADC en
su respuestn, pues sefiala aseveraciones como: “se aprecia del contenido de la
respuesta impugnada esta es errénen” y “si los dos nombres ya mencionados
anteriormente no estavan en el acuerdo oficial de cabildo de Nezahualcoyotl, no
podrian integrar una térm, por lo gue la terna integrada QUE SE ME ENVIO
COMO RESPUESTA ESTA EQUIVOCADA”, razén por la cual este Organo
- Garante considera gue actunliza la causal de improcedencia establecidn en ¢l articulo
191 fraccién V de la Ley-de Transparencia y Acceso a la Informacitn Piblica bdel

Estado de México y Municipios; que a la letra dice:

“Articulo 191, El recurso serd desechado por improcedente cuando:

(..)

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;”

Por lo anteriormente expuesto, y toda vez gue se actualiza el supuesto establecido en
la fraccion V del articulo 191 de la Ley de la materia, veferente o la improcedencia del

recurso, este Organo Garante considera pertinente DESECHAR el presente recurso

de revisidn”

Lo cual no se comparte por los suscritos, porque el recurso de revisién de mérito ya

fue admitido y por ende es procedente de conformidad al acuerdo de admisidn de

" institito de Transparenda, Acceso a la Infarmacién Pablicay
Protevcién de Datos Pessonales del Estade de México y Municiplos
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fecha siete de julio de dos mil dieciséis anteriormente insertado, por lo que hacer el
estucio de procedibilidad en la resolucién es redundante, no obstante elio, de

aparecer una causa de improcedencia una vez admitido {como en el presente ¢aso si

ocurrid), lo que corresponde es sobreseer el asunto y no desecharlo, porque ese

momento procesal oportuno fenecid.

Cabe destacar que los suscritos votamos a favor porque compartimos la postura de
que el presente asunto es improcedente, por el hecho de que el hoy recurrente
Impugno la veracidad de la informacién, lo queno es compartido es el sentido con el
que se resolvid, ya que como se ha referido anteriormente, la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios ne contempla el
desechamiento una vez admitido el recurso, lo que dicha Ley establece es la figura
del sobreseimiento, si aparece una causa de improcedencia {(como en ] presente caso

que el recurrente impugnd la veracidad de la informacién), una vez admitido dicho

recurso.

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rabrica)

Zulema Martinez Sénchez
Comisionada
(Ribrica)
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