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FOLIO DEL RECURSO DE REVISION
00852/INFOEMAR/RR/Z2016

- -
FOLIOS DE LOS RECURSOS DE REVISION
00854/INFOEM/IP/RR/2016 Y
00853/INFOEM/IP/RR/2016

VS,

ACTOS DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO.

ASUNTO: SE RINDE INFORME JUSTIFICATIVO

C. COMISIONADO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIDS
PRESENTE:

SILVESTRE CRUZ CRUZ, en mi caracter de Responsable de la Unidad de Informacion
del SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, con el debido respeto, comparezco para
exponer:

For medio del presente escrito v con fundamento en lo establecido en los numerales
Sesenta y Siete y Sesenta y Ocho, de los Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y
Fesolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Plblica, Acceso, Modificacion,
Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de
los Recursos de Revisidn que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México v Municipios: ante
ted C. Comisionado del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
teccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, rindo el INFORME
= JUSTIFICACION, dentro de los recursos de revision interpuestos por los mencionados

Frubro que antecede con folios de los recurso de revision ahi sefialados en contra de”
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actos realizados por el SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, en los siguientes términos:

INFORME DE JUSTIFICACION

l. ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.

Senala los recurrentes en el formato de Recurso de Revision ingresado a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX); que el acto impugnado se
hace consistir en:

El Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (el
"Saascaem’) sefiala en su respuesta que la informacion solicitada se encuentra clasificada como
informacion reservada, en términos de lo establecido en el acuerdo COMINF/Q22/073 (el "Acuerdo del
Comite”), contenide en la Vigésima Segunda Sesion Ordinaria del Comité de Informacion del
Saascaem (la “Sesion del Comitg"), celebrada el 18 de diciembre de 2015. A su respuesta, el
Saascaem adjuntd una copia del Acuerdo del Comité. En el Acuerdo del Comité, el Comité de
Informacion del Saascaem, con fundamento en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios (la “Ley de
Transparencia”), determind que “el Titulo de Concesién del Sistema Carratero del Oriente del Estado
de Mexico (Circuito Exlerior Mexiquense), incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como
todos los actos que deriven de los mismos, y documentacion relacionada como expedientes, estudios,
actas, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, o bien cualquier registro en posesion de los
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion, se encuentran dentro de la hipotesis
que contempla la fraccion VI del ordinal 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Estado de Mexico y Municipios..", clasificando dicha informacion como reservada, El
Saascaem se limitd a entregarme un acuerdo de clasificacion, emitido con anterioridad a |a fecha de mi
solicitud, cuyo objeto es ilimitado. Lo anterior se desprende de la irrisoria redaccion de la clasificacion:
‘lodos los actos que deriven”, "documentacion relacionada’, “cualquier registro en posesion de los
sujetos obligados”, “sin importar su fuente o fecha de elaboracion”. La informacion clasificada en el
Acuerdo del Comité no esta determinada ni es determinable. De hecho, esta clasificacion legal &
incongruente tiene como consecuencia (absurda) que cualquier documento que ain no haya sido
o itido, ya esta reservado. Para el Comité de Informacion del Saascaem es muy comodo considerar
& informacion que solicité se trata de “documentacion relacionada’ con el Titulo de Concesién del
Exterior Mexiquense (o cualquiera de las otras descripciones referidas) para negarme la
eion solicitada y dejarme en absoluto estado de indefension. Esta respuesta hace patente una
gig titucional contraria al principio de méaxima publicidad. La respuesia del Saascaem es por
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demas ilegal, inconstitucional y contraria a las mas elementales reglas de la lagica formal. Méas alin, es
contraria a la exposicion de motivos de la Ley de Transparencia, la cual establece que "la clasificacion
debera ser debidamente fundada y motivada de manera logica por el funcionario responsable u otra
figura similar designado por los sujetos obligados, para evitar la creacion de feudas de informacion o
evasion en el deber de transparencia,” Quiza el Saascaem y su Comité de Informacion no lo sepan,
pero una disposicion legal no puede ser el motivo valido de un acto administrativo. Puede ser su
fundamento legal, pero no el motivo del acto. Por “fundar’ se entiende sefialar el precepto legal que
sirve como base para el acto; por ‘motivar’, sefialar las circunstancias que |a autoridad haya tomado
en cuenta para emitir su acto. Asi lo dispone la siguiente jurisprudencia: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe
estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefalarse, con precision, |as circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
cenfiguren las hipdtesis normativas. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADD DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo directo 242/91. Raymunde Coronado Lopez v Gastdn Fernando Teran Ballesteros, 21 de
noviembre de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez, Secretario: José
Rafael Caronado Duarte. Amparo directo 389/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero
de 1992, Unanimidad de volos. Ponente: José Nabor Gonzélez Ruiz. Secretario: Sergio | Cruz
Carmona. Amparo directo 495/41. Fianzas Monterrey, S.A4. 12 de febrero de 1992, Unanimidad de
votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretaria: Silvia Marinella Covian Ramirez. Amparo
directo 493/91, Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Adan
Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegén Garza, Amparo directo 101/92. José Raul Zarate
Anaya. & de abril de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez, Secretario:
José Rafzel Coronado Duarte. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995,
Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, pag. 175. A reserva de desarrollarlo con mayor detalle més

adelante, lo anterior nos permite concluir que el Acuerdo del Comité es un acto carente de motivacion,

que contraviene lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos {la "Constitucion”). En todo caso, en virtud de que el derecho a la informacion pablica es

parte del catalogo de derechos humanos, el Institute de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios {“INFOEM™) debera

considerar los principios Pro Persona y de Maxima Publicidad {este (ltimo principio se abordara méas

adelante} al momento de interpretar lo anterior. En efecto, el principio Pro Persona establece que

fratandose de derechos humanos, las auloridades estan obligadas a interpretar las normas vy los

supuestos juridicos de tal manera que el resultado sea siempre el mas beneficioso para los
-"prnculares y en este caso, el que mas privilegie la maxzma transparencia. Asi pues, segun 58

mente motivada por la existencia de ocho procesos Junsdlccmnales pendientes de resolucion,
acionados con la concesion para la construccion, exploiacion, operacion, conservacion .
mantenimiento del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense),
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y que de hacerse plblica la informacién solicitada se podria causar dafio o alterar el proceso de
investigacion en los referidos procesos jurisdiccionales. Es importante mencionar que en el Acuerdo
del Comité no se acredita el dafio que pudiera producirse con la publicacion de la informacién, ni que
este dafio sea mayor que el interés publico de conocer |a informacian de referencia. De modo que el
Acuerdo del Comité no puede constituir un motivo valido para negar la informacion, en términos de lo
que se establece sobre el particular en el articulo 20 y en el articulo 21 de la Ley de Transparencia.
Parece que el Saascaem no entiende, o no sabe, gue en terminos de o establecido en los articulos 20
y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo mas que una simple estimacion subjetiva e infundada
para restringir validamente el derecho de acceso a la informacion plblica. Por ofra parte, el Saascaem
pasa por alto que, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de |a Ley de Transparencia, |a
clasificacion de informacion como "reservada” debe derivar de un acuerdo fundado y motivado, que en
el caso particular no existe. Si la reserva pretende fundamentarse en I que se establece en la fraccion
VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, entonces debe también estar fundamentada en la
fraccion VIl de ese mismo articulo {lo que no ocurre en el caso que nos acupa) y cumplir con lo que se
establece en el articulo 21 del mismo ordenamiento legal (lo que tampoco ocurre en el caso que nos
ocupa). Tal como se desprende del Acuerdo del Comité, el Comité de Informacion del Saascaem
simplemente considerd que “el Titulo de Concesién del Sistema Carretero del Criente del Estado de
México (Circuito Exterior Mexiquense), incluyendo todas sus modificaciones Yy anexos, asi como todos
los actos que deriven de los mismos, y documentacion relacionada, como expedientes, estudios,
actas, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, o bien cualguier registro en posesion de los
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion se clasifican como informacian
reservada por un plazo de nueve afios.." En efecto, el supuesto Acuerdo del Comité, que no es en
" realidad un acuerdo, sino una "consideracion” (legal) formulada a partir-de una ‘estimacion”
(igualmente ilegal), que no establece un nexo entre la informacion supuestamente clasificada y la
informacion solicitada, a la letra dice: "Por Io anterior, este Comité de Informacion, estima que se
actualiza la hipotesis contenida en la fraccion VI del articulo 20 de |a Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, es decir, que en el caso a estudio existen
juicios o procesos pendientes de resolverse, y de proporcionarse la informacion solicitada se podria
Causar un perjuicio ¢ dafio a las estrategias procesales de los diversos procesos, juicios o
procedimientos administrativos o procedimientos similares seguido en forma de juicio]... ] Por ende, se
considera que el Titulo de Concesidn del Sistema Carretero del Criente del Estado de México (Circuito
Exterior Mexiguense), incluyendo todas sus modificaciones ¥ anexos, asi como todos los actos deriven
de los mismos, y documentacion relacionada, como expedientes, estudios, actas, oficios, acuerdos,
circulares, contratos, convenios, o bien cualquier regisiro en posesion de los sujetos obligados, sin
importar su fuente o fecha de elaboracion), se clasifican como informacian reservada por un plazo de
nueve aros, en terminos del numeral 22 de la ley de la materia, salvo Gue antes del cumplimiento del
periodo de restriccion, dejasen de existir los motives de su reserva " “Se considera que se clasifican”
5[0 mismo gue clasificar. Este “se considera que se clasifican” se formula por parte del Comité de
acion del Saascaem, con base en una “estimacion’ absurda, que no cumple con los requisitos
siexigidos por-los articulos 20 v 21 de la Ley de Transparencia. El Acuerdo del Comité esun
DEnlo gue carece no solo de fundamentacion y de motivacion, sino incluso de coherencia y de

p
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sentido logico-juridico. El supuesto Acuerdo del Comite hace referencia al articulo 22 de la Ley de
Transparencia. Sin embargo, el Saascaem parece olvidar que antes de llegar a la justificacion del
plazo durante el cual la informacion debe permanecer clasificada como reservada, es indispensable
acreditar gue dicha informacion (que debe especificarse y debe coincidir con la informacidn solicitada)
puede validamente clasificarse como reservada, en términos de lo que se establece sobre el particular
en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, lo que no se hace en el supuesto Acuerdo del
Comité. En relacion con lo anterior, el Saascaem no aporta un solo razonamiento 16gico o motive
valido para acreditar que |a entrega de |a informacion sclicitada pueda causar dario o alterar el proceso
de investigacion en los procesos jurisdiccionales que menciona. Vaya, ni siquiera se molesta en
acreditar la existencia de un procese de investigacion que pudiera resultar alterado como
consecuencia de la entrega de la informacién solicitada. De conformidad con lo establecido en la
fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, no es suficients para considerar como
reservada cierta informacion, el hecho de que exista un juicio que no haya sido resuelto
definitivamente, sino que es necesario, ademas, que se acredite gue la entrega de informacién puede
causar un dafo o alterar el proceso de investigacion y explicitar los alcances de estos para poder
contrastarlos con el interes pablico de conocer la informacion, cosa que el Saascasm no acredita en
modo alguno. El Saascaem Unicamente se limita a decir que: (i) de publicarse la informacion solicitada
"...se podria causar un perjuicio o dafo & las estrategias procesales de los diverses procesos, juicios o
procedimientos administrativas o procedimientos similares sequido en forma de juicio” {sin mencionar
cual es ese perjuicio o dafio, ni de que manera se materializaria dicho perjuicio o dano); (i) *...de
hacerse publica la informacicén, |a opinion publica (o tercero) podria incidir como un factor adicional, en
la determinacion de las autoridades que intervienen en el procedimiento, situacion que podria
menoscabar la imparcialidad en la*decision de las autoridades competentes, lo gue derivaria en un ;
dano especifico con la afectacion de la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la que deben
conducirse dichas autoridades” (sin entenderse realmente lo que quiso decir el Saascaem,
identificandose que éste no menciona como es gue la simple opinién pablica podria incidir en la
determinacion, diligencia e imparcialidad de una autoridad jurisdiccional). Sin considerar lo absurdo
que resulta lo sefialado por el Saascaem, referido en el parrafo anterior, y aln si existiera |a posibilidad
de causar dano o alterar el proceso de investigacion, el sujeto obligade debe enfregar la informacion
solicitada, a menos que acredite que el dano que pueda producirse, con la publicacion de dicha
informacion, sea mayor que el interes publico de conocer la informacion solicitada, cosa que el
Saascaem tampoco acredita en este caso. En términos de lo establecido en la fraccion V1 del articulo
20 de la Ley de Transparencia, es precisamente el sujeto obligado {en este caso el Saascaem) quien
debe acreditar que el dano que pueda producirse con la publicacion de dicha informacion, es mayor
que el interés poblico de conocer la informacion solicitada. Por si lo anterior no fuera suficiente, el
Acuerdo del Comité no contiene: 1. Un razonamiente logico que demuestre que la informacion

& tibamente” el interés prolegide por la Ley de Transparencia. 3. Un razonamiento lagico que
emuestre |3 existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
lon causaria un dafo “presente”, "probable” y “especifico” a los intereses juridicos tulelados en
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los supuestos de excepcion previstos en la Ley de Transparencia. Nada de esto contiene el Acuerdo
del Comité y, por lo mismo, es ilegal por ser violatorio a lo establecido en los articulos 20 y21dela
Ley de Transparencia. Lo anterior, aunado al hecho de que la relacion que guarda la informacion
solicitada con la informacion supuestamente clasificada por el Saascaem, no fue explicada. Como se
acredita en el presente escrito, aun y cuando se compruebe que existe un riesqo de dafio {cuestidn
que no sucede en el caso particular), deben ser tomadas en cuenta las consecuencias de ese dafio
para conlraponerlas con los beneficios de hacer publica la informacién solicitada, debiendo primar Ia
fransparencia en caso de que los beneficios sean mayores. Al respecto, el propio Saascaem hace
referencia a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con registro 170722,
numero 45, pagina 991, Tomo XXVI, Materia Constitucional y Administrativa, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, diciembre de 2007, Novena Epoca, titulada "INFORMACION RESERVADA.
EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION”, misma que fue transcrita en el Acuerdo
del Comité y que, al parecer, el Saascaem no leyé o no entendid (o no quiso entender): "...tanto los
expedientes judiciales que no hayan causado estado, como las opiniones, recomendaciones o puntos
de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, mientras no sea
adoptada la decision definitiva, constituyen informacion reservada. No obstante |a imposibilidad de
&cceder a dicha informacion no puede considerarse como una regla absoluta, porque en aguellos
supuestos en los cuales su difusion producira mayores beneficios para la sociedad que los dafios que
pudieran provocarse con su divulgacion, debe hacerse una excepcion a la regla general, privilegiando
la transparencia y difusion de la informacion respectiva.” Resulta claro que la infundada, legal v
absurda consideracion del Saascaem para reservar la documentacion solicitada, es violatoria del
articulo & de la Constitucion, gue establece con toda claridad que en la interpretacion del derecho a la
informacion, debe prevalecer el principio de MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley
de Transparencia, cuyo objetivo principal consiste en promover la transparencia de la gestion publica y
la rendicion de cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA
PUBLICIDAD (fraccion | del articulo 1 de la Ley de Transparencia). Es de suma relevancia mencionar
que dicha clasificacion de informacion fue emitida con fundamento en los articulos 20, 21, 29 y30dela
Ley de Transparencia en razon de que el Comité de Informacion del Saascaem estimé que se
actualizaba una de los supuestos para la clasificacion de informacien {i.e. articulo 20 fraccion V1 de la
Ley de Transparencia), manifestando que de publicarse la informacion solicitada * . se podria causar
un perjuicio o dafio a las estrategias procesales de los diversos procesos, juicios o procedimientos
administrativos o procedimientos similares seguido en forma de juicio” agregando que el resultado de
los juicios relacionados "podria verse afectado con la divulgacion de la informacion solicitada sl
que "de hacerse piblica la informacion, la opinidn piblica (o tercero} podria incidir como un factor
adicional, en la determinacion de las autoridades que intervienen en el procedimiento, situacion que
podria menoscabar la imparcialidad en la decision de las autoridades competentes, lo que derivaria en
up, dafio especifico con la afectacion de la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la que
en conducirse dichas autoridades™. Existe evidencia (disponible a través del portal de internet del
stitute. de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del
de- Mexico] que acredita que, con anterioridad y en diversas ocasiones: (i) el Saascaem ha )
el acceso a informacion  argumentando  invalidamente la  existencia de procesos
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Jurisdiccionales que no han causado ejecutoria; (i} dichas negativas fueron recurridas; y (i)
anticipandose a resoluciones desfavorables de los recursos correspondientes, el Saascaem entrego la
informacion solicitada, por lo que dichos recursos fueron sobreseidos; tal como se desprende de las
resoluciones de los recursos de revision 01372/INFOEMIIPIRRI2014, 01373INFOEMIIP/RRI2014,
01374/INFOEM/NP/RRI2014, 01375/INFOEMIP/RRI2014, M 376/INFOEMIIP/RRIZ2014,
01377/INFOEMINPIRR/2014, 01378INFOEMIIPIRR/2014, M 37SINFOEMIIP/RR2014,
01380/NFOEMIIPIRRI2014,  01381/INFOEMIIPIRR/2014,  01382INFOEMJIP/RRI2014
01383/INFOEMIIPIRR/2014, entre otros. Por lo anterior, el Saascaem debit acreditar la razon por Ia
cual, con anterioridad, decidio entregar informacion que en un inicio habia considerado reservada bajo
el argumento invalido de la existencia de procesos jurisdiccionales que no han causado ejecutoria, y
que ahora esta negando bajo ese mismo argumento. En virtud de lo anteriormente expuesto, tanto Ia
informacion publica como la documentacion solicitadas me deberan ser entregadas por el Saascaem.

Il. HECHOS

1. Con fecha 28 de enero del 2016, se presentaron via SAIMEX formatos de
informacién por medio del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del
Estado de México, con nameros 00006/SAASCAEM/IP/2018,
O0009/SAASCAEMIIPI2Z016 y 00010/SAASCAEM/IP/2016 solicitudes de informacion
publica, mediante la cual requiere la siguiente informacion:

"Se solicita copia del oficio por virtud del cual el Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México
(SAASCAEM) autorizé las tarifas maximas que Concesionaria Mexiquense,
S.A. de C.V. podra cobrar, en el Circuito Exterior Mexiquense, a partir de enero
del afio 2016."

2.- Se dio contestacion via SAIMEX, estando en tiempo y cumpliendo con las
formalidades gue asi lo determina la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estade de México y Municipios, donde
el SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, motiva y funda la respuesta a la peticion
del ahora recurrente, en los terminos del articulo 3, 4, 6, 7 frac. |, 12, 41, 41 bis y 48
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
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.  REFUTACION AL ACTO IMPUGNADO.

Considerando lo anteriormente fundado y motivado, en el entendido que el Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México clasifico
como reservada la informacién solicitada por los ahora recurrentes, en la Vigeésima
Segunda Sesién Ordinaria del Comité de Informacién del Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, de fecha
dieciocho de diciembre de dos mil quince, donde se establece y determina que se
clasifica como informacién reservada el TITULO DE CONCESION DEL SISTEMA
CARRETERO DEL ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO (CIRCUITO EXTERIOR
MEXIQUENSE), INCLUYENDO TODAS SUS MODIFICACIONES Y ANEXOS ASI
COMO TODOS LOS ACTOS QUE DERIVEN DE LOS MISMOS, Y DOCUMENTACION
RELACIONADA, COMO EXPEDIENTES, ESTUDIOS, ACTAS, OFICIOS, ACUERDQOS,
CIRCULARES, CONTRATOS, CONVENIOS O BIEN CUALQUIER REGISTRO EN
POSESION DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, SIN IMPORTAR SU FUENTE O FECHA
DE ELABORACION.

Conforme a la reglamentacion sefialada por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, para la integracion de los comites
de informacion y de la elaboracion de los acuerdos de reserva que se encuentran
plasmados en los articulos 20, 21, 29, 30, 35 fraccion VIl y 37, asi como los articulos 4.1,
4.4 v 4.5 de su Reglamento, los articulos antes mencionados son seguidos al pie de la
letra para la realizacion de los acuerdos, los cuales son fundados y correctamente
motivados conforme a derecho.

En nuestro acuerdo de reserva en ningun momento se menciona que sea una
consideracion, se hace clara indicacién de que es un ACUERDO que es presentado para
su aprobacion en la sesion correspondiente, para lo cual se transcribe el proemio de dicho
acuerdo para constancia, el cual una vez presentado y aprobado se tiene por clasificado
como informacion reservada,

ACUERDO COMINF/022/073, DE RESOLUCION, FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION PARA LA CLASIFICACION COMO INFORMACION RESERVADA
DEL TiTULO DE CONCESION DEL SISTEMA CARRETERO DEL ORIENTE DEL
777, ESTADO DE MEXICO (CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE), INCLUYENDO
ODAS SUS MODIFICACIONES Y ANEXOS, ASi COMO TODOS LOS ACTOS QUE
. DERIVEN DE LOS MISMOS, Y DOCUMENTACION RELACIONADA, COMO
EXPEDIENTES, ESTUDIOS, ACTAS, OFICIOS, ACUERDOS, CIRCULARES,
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LOS SUJETOS OBLIGADQOS, SIN IMPORTAR SU FUENTE O FECHA DE
ELABORACION.

Por otra parte, debe decirse gue de acuerdo a la informacion proporcionada por la
Unidad Juridica del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México, existen a la fecha ocho procesos jurisdiccionales,
relacionados con el Titulo de la Concesion del Sistema Carretero del Oriente del
Estado de Mexico (Circuito Exterior Mexiquense), es evidente, clara y especifica la
forma dolosa de actuar de los ahora recurrentes, ya que la informacion que
requieren, si, su verdadero actuar fuera la transparencia, el conocimiento del actuar
de los organos de gobierno, un actuar de buena fe, sin tratar de utilizar al Sistema
de Acceso a la Informacion, como un instrumento de coercidn para la obtencion de
un beneficio personal, es claro y evidente que el objeto de acceso a la informacién
publica, es mal utilizado, la posibilidad de conocer los datos que solicitan los ahora
recurrentes, es evidente, publica y transparente el cual nunca ha sido trasgredido o
cuartado, ya que la informacion que solicita se encuentra en las siguientes paginas
hitp:/fsaascaem.edomex.gob.mx W el portal de transparencia
www.ipomex.org. mxfipo/portal/saascaem web.

Apoya a la anterior consideracion, la jurisprudencia con registro 174899, nimero 74,
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Macion, visible en la
pagina novecientos sesenta y tres, Tomo XXII, Materia Comun, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Junio de 2006, Novena Epoca, que es del °
tenor literal siguiente:

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.- Conforme al
articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden
invocar hechos notorios aungue no hayan sido alegados ni probados por las
partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el
conocimiento humano se consideran cierfos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la
vida publica actual o a circunstancias comanmente conocidas en un
determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en
condiciones de saberlo; y desde ef punto de vista juridico, hecho notorio es
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos
.Fos miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la

8Cision ;ud:cral respec:m del cual no hay duda ni d.rscusmn de manera que al
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Donde las tarifas es un hecho notorio, pertenece a la vida publica, todas las
personas que transitan por dicha autopista conocen los montos de las tarifas y como
se menciono en el parrafo anterior, dicha informacion se encuentra en las siguientes
paginas hitp:/fsaascaem.edomex.gob.mx vy el portal de transparencia
www. ipomex.org. mx/fipe/portal/saascaem.web, teniendo acceso a dicha informacién
toda la poblacion que asi lo desee.

Los procesos jurisdiccionales que se encuentran en etapa de resolucidn, guardan
una estrecha relacién con las solicitudes planteadas por los recurrentes, dando
origen a que se aplique a cabalidad lo establecido en la fraccion V| del articulo 20 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

Fara fortaleza juridica y base fundamental de que la informacion solictada por los ahora
recurrentes tiene clara y evidente relacion con los juicios que se estan llevando a cabo y
aun no han causado ejecutorio, v donde lo gque menos impera en las sclicitudes de
informacion y en los recursos de revision interplestos, siendo el principal objeto de la Ley
de Tranaprencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, ya
que dicha informacion es publica, pero el documento en especifico que solicitan es un
acto completamente "chicanere” y mal intensionado por parte de los ahora recurrentes
para asi tener una informacion de manera por de mas ilegal y malisiosamente, tratando de
satanizar el actuar del SAASCAEM, resulta evidente la mala fe, el actuar doloso y la
intension de sorprender al drgano garante por parte de los ahora recurrentes, y quedando
establecido que existen en tramite procesos jurisdiccionales pendientes de resolucion de
donde el hecho impugnado que pretenden probar la parte actora en los juicio que abajo se
transcribe, tiene como parte de las pruebas fundamentales la documental integrada por

"copia del oficio por virtud del cual el Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (SAASCAEM) autorizé
las tarifas maximas que Concesionaria Mexiguense, S.A. de C.V. podra cobrar,
en el Circuito Exterior Mexiquense, a partir de enero del afio 2016."

Los juicios a los que se hace mencion son los siguientes:

Juicio Administrativo 154/2014, radicado en la Sexta Sala Regional del Tribunal de
2|0 Contencioso Administrativo del Estado de México, contra actos de la Secretaria
derComunicaciones del Estado de Mexico y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
=.'_'|Ds Canexc:s y Auxiliares del Estado de Mexmo en donde se previene a las
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1. La convocatoria correspondiente a la Licitacion Publica SCEM-CCA-
01-02, de fecha 28 de octubre de 2002; por no restringir la
participacion de empresas extranjeras que no cumplan con los
requisitos legales para operar en el territorio mexicano que conforme a
la ley de Inversion extranjera y de su reglamento, carecieren de los
documentos como son: acreditar la legal constitucion de dicha
empresa en el pais de origen, acreditar la personalidad juridica de
quien la representa y de que dichos documentos cumplen con los
requisitos de los Tratados Internacionales; de haber obtenido la
autorizacion por parte de |la Secretaria de F&elamones Exteriores y de
la Secretaria de Economia; de encontrarse registrada ante Ia
Direccion General de Inversion Extranjera: el de haber renunciado a la
proteccion de su gobierno convenido para ello la clausula calve en
terminos del articulo 27 fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en virtud de permitir que intervenga
cualguier tipo de empresa extranjera,

2. Las bases y el procedimiento de licitacion correspondiente al concurso
y a la convocatoria publica numero SCEM-CCA-01-02, de fecha 29 de
octubre de 2002, que se integran con: antecedentes, pliego general de
concurso, descripcion  del proyecto, descripcién del concurso,
requisitos de los participantes y de las proposiciones:

3. El acta de inscripcion de los participantes del concurso SCEM-CCA-
01-02;

4. El fallo del concurso SCEM-CCA-01-02, de fecha 31 de enero de
2003, emitdo en favor de la empresa extranjera espafiola
OBRASCON HUARTE LAIN, S.A., asi como la nulidad del dictamen
de fecha 31 de enero de 2003, que sirvié para emitir el fallo del citado
concurso a favor de la empresa OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.

5. El Titulo de Concesion de fecha 25 de febrero de 2003, otorgado por
el extinto Subsecretario de Infraestructura Carretera, Vial y de
Comunicaciones, dependiente de la Secretaria de Comunicaciones
del Gobierno del Estado de México; titulo de concesion que fue fallado
a favor de la empresa extranjera OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. y
esta a su vez, se lo entregd a la empresa CDNCESIDNARIA
EXIQUENSE, S.A. DEC.V;
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6. Todas y cada una de las actualizaciones de la empresa
Concesionaria Mexiquense S.A. de C.V., realizadas al amparo del
titulo de concesion que le fue otorgado para la construccion,
operacion, conservacion y mantenimiento del Sistema Carretero del
Oriente del Estado de México mejor conocido como (“Circuito
Exterior Mexiquense”), derivado de la licitacion puablica SCEM-
CCA-01-02.” (sic).

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTED C. COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, atentamente pido se sirva:

PRIMERO- Tener por rendido los informes justificados en tiempo y forma, en mi carécter
de RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION DEL SISTEMA DE
AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO
DE MEXICO.

SEGUNDO.- Se declare el sobreseimiento de los Recurso de Revisidn, conforme a lo agui
expuesto y fundado, con base en lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
de tal manera que el medio de impugnacion instaurado por los ahora recurrentes guede
sin efecto.

Maucalpan de Juarez, Estade de Mexico, a 8 de marzo de 2016.
Sin otro particular por el momento, le reitero un cordial saludo.

ATENTAMENTE

,a”f/'f -
P —
ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ

RESPONSABLE DE LA UNIDAD DEI_I ORMACION DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO
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