Recurso de Revi_sic’m: 02521/INFOEM/IP/RR/2016

It Recurente I
@ n @Q m Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca
Mol o bt A Comisionada Ponente: Josefina Roméan Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisidn
02521/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. _en contra
de la respuesta del Ayuntamiento de Toluca, se procede a dictar la presente
Resolucion; y, N

RESULTANDO =~

PRIMERO. Con fecha cinco de julio de dos ‘In.‘lii'dielc"i"séis, o C. [N
Bl pcsento, a través del Sistema de Aéc"és'o a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), ante el Ayuntamiento d'é ‘;'I‘biﬁ:‘ca,-iSﬁjeto Obligado, solicitud de acceso a la
informacién  publica, reglstrada ~ bajo el nGmero de expediente

00425/T OLUCA/II’/2016 medlante la cual solicité le fuese entregado, en CD-ROM

(con costo), lo SIgulente

“Solicito se proporcionen los videos de las ¢ cémaras de vigilancia que se encuentran en Ia calle Lerdo de
Tejada esquina con José Ma. Pino Suarez, de esta localidad con un horario comprendido de las 23:15 horas
del dia miércoles 29 de junio a las 02:00 horas del din jueves 30 de junio, ambos dias del afio 2016” (Sic)

SEGUNDO. En fecha nueve de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado dio

respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, en los siguientes términos:

“Con fundamento en los articulos 7, 23 fraccion IV, 53 fracciones VI de ln Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, y en atencién a su solicitud
00425/TOLUCA/IP/2016, mediante la cual requiere: “Solicito se proporcionen los videos de las 4 cimaras
de vigilancia que se encuentran en la calle Lerdo de Tejada esquina con José Ma. Pino Suarez, de esta
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localidad con un horarie comprendido de Ins 23:15 horas del dia miércoles 29 de junio a las 02:00 horas del
dia jueves 30 de funio, ambos dias del afio 2016” Sic Al respecto, me permito informar a usted que con
fundamento en el articulo 158 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
México y Municipios, que a letra dice: “De manera excepcional, cuando de forma fundada y motivada asi
lo determine el sujeto obligado, en aguellos casos en que la informacion solicitada que ya se encuentre en su
posesion implique anilisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase
las capacidades técnicas administrativas y humanas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en
los plazos establecidos para dichos efectos, se podrd poner a disposicion del solicitante los documentos en
consulta directa, salvo la informacion clasificada...”. Razones por lo razones por lo que deberd ser solicitada
mediante autoridad competente para day trimite a su postulacidn .que deberd ser solicitada mediante
autoridad competente para dar trimite a su postulacion. Asimismo en referencia al articulo 4 fracciones VI
y Vili de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México indican lo siguiente: VIL. Datos
personales: Cualquier informacién concerniente a una persona fisica o juridica colectiva identificada o
identificable, establecida en cualguier formato o modalidad y que esté almacenada en bases de datos,
conforme a lo establecido en esta Ley. VIII. Datos personales sensibles: Aquellos que afectan la esfera mis
intima de su Titular, o cuya utilizacién indebida pueda dar orvigen a diseriminacion o conlleve un riesgo
grave para éste. En virtud que la informacidn que solicita contiene informacién confidencial, como asuntos

tendientes a seguridad puiblica, y asi mismo se protege los derechos de terceros que aparecen en las imagenes
como (personas, bienes muebles ¢ inmuebles); razones por lo que no es posible proporcionar la informacién
requerida Sin mds por el momento le envié un cordial saludo.” (Sic)

TERCERO. Con fecha diez de agosto de dos mil dieciséis, el ahora recurrente

interpuso el recurso de revisidn, al que se le asigno6 el nimero de expediente que al
epigrafe se indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de

inconformidad siguientes:

Acto Impugnado.

“La negativa de otorgar los videos relacionados con un accidente automovilistico” (Sic)

En términos de los articulos 13 y 181, cuarto parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, este Instituto
precisa que el acto impugnado en la presente resolucion es la respuesta del Sujeto

Obligado.

Razones o0 motivos de inconformidad.
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“Quiero acreditar numero uno quien fuvo la responsabilidad en el accidente, numero dos el actuar de las
autoridades municipales de transito ya que el accidente ocurrié a las 23:10 horas y los probables fueron
remitidos para la certificacion de los conductores tres horas después de haber ocurrido los hechos, si bien es
cierto que en determinado momento aparecen los sujetos y son identificables, solicito se proporcione
unicamente los videos al momento del accidente con hora y fecha, el momento en que llega la unidad de
transito con hora y fecha y el momento en el que parten del lugar de los hechos con hora y fecha todos y
cada uno de ellos apreciables en la video grabacion ya que sus elementos de transito incurrieron en una
responsabilidad al no remitir a uno de los conductores, el cual se encontraba en estado de total ebriedad y
por condescendencia de los oficiales fue remitido para su certificacion tres horas después de haber ocurrido
los hechos” (Sic)

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la__,i,éy-de Transparencia

y Acceso a la Informaaon Pablica del Estado de Mexmo y MUIIIClpIOS, el recurso de

revisién namero 02521/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Conu51onada Ponente,

e 3-0f €CO-le-presentar-al-Pleno-el proyecte-de- reselu;ewnweorrespondlente

QUINTO. Con fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, este Instituto, con
fundamento en el articulo 185, fracc1on II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado_de Mex_lc_:o y Mumapms admitio el recurso de revision
que nos ocupa, a fin de mtegrar é‘li__ej{pediente respectivo y ponerlo a disposicion de las
partes para que en un:ﬁlé‘_éﬁdlﬁéximo de siete dias hébiles manifestaran lo que a su
derecho correSpon&i_efé, ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera su respectivo

Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX se
advierte que en fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado
rindié su respectivo \Informe Justificado remitiendo el archivo electrénico R.R.
2521.docx, el cual no se puso a disposicién del recurrente en virtud de que reiteraba

medularmente su respuesta, no obstante se inserta a continuacién:
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[Toluca de Lerdo, Estado de México;
26 de agosto de 2016.

COMISIONADOS DEL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTES

Con fundamento en los articulos 12, 23 fraccion IV, 53 y 59 de la Ley de Transparencia y
Acceso a Ja informacion Piblica del Estado de México ¥ Municipios y en referencia al

REcingo d& Revision 0257 1INFOERAPIRRI2076, derivado de la soicid de Informiadion
nimero 00425/TOLUCAIP/2016, se presenta el Informe de Justificacicn en los términos
siguientes:

£l 05 de junio del afio en curso se rectbié la solicitud de acceso a la informacidn piblica de
que se hace referencia, medio por el cual el solicitante requirié:

DESCRIPCION CLARA 'Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA.

“Solicito se proporcionen los videos de las 4 camaras de vigilancia que se encuentran en la
calle Lerdo de Tejada esquina con José Ma. Pine Suarez, de esta jocalidad con un horario
comprendido de las 23:15 horas del dia miéreoles 29 de junio a fas 02:00 horas del dia jueves
30 de junio, ambos dias del afio 2016 “ {sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: A través def SAIMEX

El 22 de junio del affo en curso se dio respuesta a la solicitud de informacidn realizada por el
ciudadano en los siguientes términos:

Al respecto, me permito informar a usted que con fundamento en e articulo 158 de la Ley de
Transparencia ¥ Acceso a la Iinformacién Publica det Estado de México y Municipios, que a
letra dice: “De manera excepcional, cuando de forma fundada y motivada asi lo determine el
sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacién solicitada que ya se encuentre en
su posesion implique analisis, estudio o procesamiento de documentes cuya entrega o
reproduccion sobrepase las capacidades técnicas administrativas v humanas del sujeto
obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se
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podid poner a disposicion del solicitante los documentos en consulta directa, salve la
informacién clasificada...”. Razones, por o que deberd ser solicitada mediante autoridad
competente para dar framite a su postulacién. Asimismo en referencia al articulo 4 fracciones
Wiy Vil de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado da México indican lo
siguiente: Vii. Datos personales: Cualquier informacién concerniente.a.una, \persnna fisica 0
Juridica colectiva identificada o identificable, establecida en cualquier fomaai'a o-modelidad y
que esté almacenada en bases de datos, conforme a lo esiablecxdc en, esta Ley. VIIi. Datos
personaies sensibies Aquelfos que afectan ia esfera mas intama de sy Titular, o cuya

Envitud que la mfamzaczon que solicita contiene mfarmac:on mnﬁdencrai como asuntos

tendientes a seguridad publica, y asi mismo se protege los derechos de terceros que
aparecen en las imagenes como {parsonas, baerces mueb{es e inmuebles); razones porlo
que no es posible proporcionar la informacién. requenda

‘En tal circunstancia y no obstante habe_g;d@o__;g_spuesta en tiempo y forma, el sclicitante
interpuso recurso de revision el Tﬁrdé'agasiqj del afio en curso, argumentando:

ACTO IMPUGNADQ. “La negawa de otorgar los videos relacionados con un accidente
automovilistico” (s;c) ‘

RAZONES O !sﬂOTWOS {}E LAiNCONFOR%‘v]iDAD "Quiero acreditar nimero uno quien tuvo
la responsabilidad en el accidente, numero dos el actuar de las autoridades municipales de
transito ya que €l aemdente ocurid a las 23:10 horas y los probables fueron remitidos para
la certificacion de io_s conductores tres horas después de haber ocurrido los hachos, si bien
es cierto que en determinado momento aparecen los sujetos y son identificables, solicito se
proporcione Gnicamente los videos al momento del accidente con hora y fecha, el momento
en que llega la unidad de transifo con hora y fecha y el momento en el que parten del lugar
de Ips hechos con hora y fecha todos y cada uno de eilos apreciables en la video grabacidn
ya que sus elementos de transito incurrieron en una responsabilidad al no remitir a unoe de
los conductores, el cual se enconiraba en estado de total ebriedad v por condescendencia
de los oficiales fue remitido para su certificacidn tres horas después de haber ocunido los

hechos™ (sic)
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Como podran corroborar los integrantes de ese 6rgane garante, se dio respuesta en tiempo
y forma al solicitante, indicandole a detaile que, con la finalidad de proteger los derechos de
terceros que aparecen en las imdgenes como {personas, bienes muebles e inmuebles); que
no era posible proporcionar la informacion requerida; asimismo, se anuncia que se encuentra
en process de clasificacion la informacicn requerida por el solicitante, vy en cuanto se tenga
dicho acuerdo de clasificacion, se estard en posibilidades de instaurar lo que en derecho
proceda. Por otro lade es importante resaltar que dicha informacion puede ser solicitada
mediante la autoridad competente para dar el rémite que proceda, cuando esta forme parte
de una noticla criminal o carpeta de investigacion. :

Por los argumentos y consideraciones veridas, solicito atenta y respetuosamente, al Pleno
del nstituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios:

PRIMERO -Tener por atendida la solicitud de informacién con nomero de folio
00425/ TOLUCAIP2016.

SEGUNDO.-Tener por presentado en fiempo y forma el informe de justificacion
correspondiente al  recurse  de  revisibn  con  nimere  de  expediente
0252 1ANFOEM/IP/RR/2016.

TERCERQG.- Que una vez valorados todos los elementos que consideren oportunos, se

determine la resolucion al recurso de revisidn ndmero 0252 1ANFOEM/IP/RRIZ0E,

Sin otro particular, le reitero las muestras de mi consideracion distinguida.

ATENTAMENTE

OM CHRISTIAN ALVARADO PECHIR
DIRECTOR Y TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
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Cabe mencionar que el Sujeto Obligado remitié su Informe Justificado de manera
extemporanea ya que fue posterior a los siete dias habiles que indica el articulo 185,
fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, ya que dicho plazo transcurrié del diecisiete al veinticinco de

agosto de dos mil dieciséis.

SEPTIMO. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX se advierte

que el recurrente no presentd manifestaciones.

OCTAVO. En fecha treinta y uno de agosto de dos rﬁﬂlfd;iecis}'éi:s, se decreté el Cierre

——deInstruccion-delexpedienteelectrénico- formad’o con’monvo deTa interposicidndel
presente recurso de revision, a fin de que. la Corms1onada Ponente presentara el

proyecto de Resolucion correspondiente. -
C__ONIS_I'D ERANDO

PRIMERO. Competencm Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Protecaon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para con__oq_er y resolver del recurso sefialado, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién 1V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones
IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion
IL, 13, 29, 36, fracciones 1y II, 176, 178, 179, 180, 181 parrafo tercero, 185, 186, 188, 189,

194 v 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios; 10, fracciones I y VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir
el recurso de revisién interpuesto, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto

en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

a la solicitud de informacion el nueve de agosto de dos mil dieciséis, mientras que el
recurrente interpuso el recurso de revision el diez de agosto de dos mil dieciséis; esto

es, al primer dia habil siguiente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en que
respondié a ésta el Sujeto Obligado; asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, se concluye que éste se encuentran dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.

Asimismo, tras la revisién del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.
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TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como se apunté al inicio del
presente instrumento revisor, la particular requirid al Sujeto Obligado que le
entregara, en CD-ROM (con costo), los videos de las cuatro cdmaras de vigilancia que
se encuentran en la calle Lerdo de Tejada esquina con José Maria Pino Suarez, en un
horario comprendido de las 23:15 horas del dia miércoles veintinueve a las 02:00 horas

del dia jueves treinta de junio de dos mil dieciséis.

Ante lo anterior, el Sujeto Obligado dio respuesta a“* la sohc1tud manifestando

medularmente por un lado que con fundamento en. el aruculo 158 de la Ley . de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pubhca del Estado de Meéxico y Mun1c1p1os,

la informacion debe ser solicitada med1ante autorldad competente para dar tramite a
su postulacion y por el otro, haaendo valer lo dlspuesto por el articulo 4, fracciones
VII y VIII de la Ley de Protecc1on de Datos Personales del Estado de México, sefialo
textualmente lo siguiente: “En vzrtud que la mformaczon que solicita contiene informacién
confidencial, como asuntos tendzentes a segur:dad piblica, y asi mismo se protege los derechos
de terceros que aparecen en las zmagenes como (personas, bienes muebles e inmuebles); razones

por lo que no es poszble,p:-oporcwnar la informacién requerida”.

Derivado de lo anterior, el recurrente interpuso el presente recurso de revision, en el

que manifestd como razones o motivos de inconformidad, de manera expresa, lo
sigulente: “Quiero acreditar numero uno quien tuvo la responsabilidad en el accidente,
numero dos el actuar de las autoridades municipales de transito ya que el accidente ocurrio a
las 23:10 horas y los probables fueron remitidos para la certificacién de los conductores tres
horas después de haber ocurrido los hechos, si bien es cierto que en determinado momento

aparecen los sujetos y son identificables, solicito se proporcione iinicamente los videos al
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momento del accidente con horay fecha, el momento en que llega la unidad de transito con hora
Y fechay el momento en el que parten del lugar de los hechos con hora y fecha todos y cada uno
de ellos apreciables en la video grabacion ya que sus elementos de transito incurrieron en una
responsabilidad al no remitir a uno de los conductores, el cual se encontraba en estado de total
ebriedad y por condescendencia de los oficiales fue remitido para su certificacion tres horas

después de haber ocurrido los hechos”.

Al respecto, este Organismo Garante advierte de manera general que dichos
pronunciamientos constituyen manifestaciones subjetivas del particular en ejercicio de

su derecho a la libre expresién, previsto en el articulo 6° de la Constitucién Federal y

5° de la Constitucién Politica del estado Libre y Soberano de México; acordes con lo
planteado en el numeral 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
conforme al cual todo individuo tiene derecho a la libertad de opinidn y de expresién,
en el entendido de que nadie puede ser molestado a causa de sus opiniones, ni por
recibir informacion o difundirlas sin limitacién de fronteras, por cualquier medio de

expresion.

En esa virtud, debe precisarse que la atribucion de este Organismo Garante es el
garantizar a los particulares el pleno ejercicio de su derecho de acceso a la informacion
y el gjercicio de su derecho a la proteccion de sus datos personales, no asi la tutela de

otros derechos fundamentales reconocidos en nuestra Carta Magna.

Asi, de lo anteriormente plasmado esta Autoridad determina que se encuentra
impedida de hacer algdn posicionamiento respecto a dichas manifestaciones por

considerarlas subjetivas; maxime que ésta no es la via para hacerlas valer; por lo que
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se avocara unicamente al estudio de la solicitud de los videos en los términos

sefialados primigeniamente.

Por ofro lado, el Sujeto Obligado rindid su Informe Justificado, en el que reiterd
principalmente su respuesta, recalcando que la informacién requerida se encuentra en
proceso de clasificacién y que en cuanto se tenga el acuerdo correspondiente se estard
en posibilidades de instaurar lo que en derecho proceda e insistio en que la

informacién puede ser solicitada mediante la autoridad cqmpe'téntéﬁﬁa;a dar el tramite

correspondiente, cuando ésta forme parte de una noticid-criminal o carpeta de

investigacion.

Bajo este panorama y ante los argumentos __plﬁspiac'i_o_sfeh lineas anteriores, se puede
afirmar Ja existencia de la informacién y obiriar....el.-"estudio de tales documentales, en
virtud de que resultaria ocioso estudlar la fuente 0b11gac1ona1 que constrifie al Sujeto
en su poder, tan es aS1, que deCO que pueden ser solicitados por autoridad

competente y que contlenen 1nformac1on confldenc:lal

Una vez precisado~~IQ.:"a”r'1terior, este Instituto advierte que las razones o motivos de
inconformidad plasmados devienen infundados por las siguientes consideraciones de

hecho y de derecho:

Primeramente, es de sefialar que a los videos solicitados les recae el caracter de s
informacion publica, ya que toda la informacién generada, obtenida, adquirida,
transformada, administrada o en posesidn de los sujetos obligados es publica y

accesible de manera permanente a cualquier persona, tal como lo dispone el articulo
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4, segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios.

En este sentido, la misma Ley define en su articulo 3, fraccidn XI como documento a
los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia,
acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas,
memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de
las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores
publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion, en el entendido

de que los documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro,

visual, electrénico, informatico u holografico.

Por ello, aunque propiamente los videos se encuentran en un medjo distinto al escrito,
la definicion de documento los incluye y ademads, al ser informacién que el Sujeto

Obligado asumié poseer, se insiste, le recae el caracter de pablica.

No obstante lo anterior, este Instituto resalta que si bien por regla general toda la
informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesién de los sujetos obligados es puablica, debemos considerar que también hay
excepciones, es decir, que se trate de informacion clasificada (confidencial o
reservada), en cuyo caso se restringira excepcionalmente el acceso conforme a lo
seftalado en la ley en la materia; entendiendo a esta informacion, de conformidad con
el articulo 3, fracciones XXI, XXIII y XXIV de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, de la siguiente manera:

¢ Informacion confidencial: Se considera como informacidon confidencial ios

secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya
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titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a
sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos ptiblicos.
e Informacién privada: La contenida en documentos publicos o privados que
refiera a la vida privada y/o los datos personales, que no son de acceso ptblico.
e Informacidn reservada: La clasificada con este caracter de manera temporal por
las disposiciones de esta Ley, cuya divulgacién puede causar dafio en términos

de lo establecido por esta Ley.

Asi, se tiene que los sujetos obligados deben garantizéﬁ‘:‘-“él”‘défé"('ého de acceso a la

informacién ptblica, pero también tienen Ia obhgac1on de proteger los datos

personales contenidos en la informacién en su poder

Dicho lo anterior, es de precisar que existen tres supuestos que se pueden actualizar -

ante una solicitud de acceso a la informacién publica:

1. Que se dé acceso a Ja informacidn solicitada de manera integra;
2. Que se dé acceso a lainformacién solicitada de manera parcial; o bien

3. Queel acceé_ofsg_éa ;eé‘tfingido en su totalidad por los casos que prevea la Ley.

Respecto al primer supuesto, como ya se menciono, por regla general, es obligacién de
los Sujetos Obligados dar acceso a la informacién publica que les sea requerida, tal
como lo dispone el Articulo 24, fraccién XI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

En esta razon, ante una solicitud de informacién, el Sujeto Obligado se debe realizar el

procedimiento que marca dicha Ley a efecto de verificar si se cuenta o no con ésta y si
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pudiera actualizarse en ella algtin supuesto previsto en la ley para clasificarla como

reservada o confidencial.

Asi, de ser el caso, el Sujeto Obligado puede dar acceso de manera integra, ya que no
existe en la informacién a proporcionar razdén alguna para suprimir, testar o eliminar

parte de la misma.

Ahora bien, en cuanto al segundo supuesto, puede ser que la informacion solicitada
contenga solo parte de informacion publica y parte de reservada o confidencial; en tal

caso, existe la obligacidn de realizar versiones publicas!, siendo éste el documento en

el que se elimina, suprime o borra la informacién clasificada para pefmitir su acceso;
esto de conformidad con los articulos 3, fraccion XLV, 52 y 137 de la Ley de
Transparencia en cita, es decir, se da un acceso parcial a la informacién sin afectar la
publicidad de la informacidn, tal como lo sefialan los articulos 133 y 134 de la precitada

Ley.

En este entendido, cuando el Sujeto Obligado advierte que la informacion solicitada
contiene en su totalidad informacion clasificada, la Ley en los mencionados articulos
133 y 134 contemplan la posibilidad de que un documento sea clasificado en su

totalmente: articulos que son del siguiente tenor:

“Articulo 133. Los documentos clasificados total o parcialmente deberdn llevar una leyenda que indique
tal cardcter, la fecha de clasificacion, el fundamento legal y, en su caso, el periodo de reserva.

Articulo 134. Los sujetos obligados no podrin emitir acuerdos de cardcter general ni particular que
clasifiquen documentos o informacién como reservada. La clasificacion podra establecerse de manera parcial

! Acompaiiada de su respectivo acuerdo de Comité de Transparencia.
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(Enfasis afiadido)

De esta manera, en el caso especifico, se advierte primeramente que los videos
solicitados son susceptibles de clasificarse por contener informacion confidencial, tal
como lo indicd el Sujeto Obligado, pero ademas, dada su naturaleza, no seria dable
realizar de ellos una versidon publica y por ende, lo prQCéIae;@tet seria ordenar

linicamente la entrega del acuerdo que clasifica como ta110011c1tado

Esto es asf, ya dada la materia de la solicitud, este Instittito advirtié la necesidad de

realizar una ponderacién de derechos, ya que se apreciaque en el ejercicio de acceso a
la informacién piéblica que pretende el recurrente, existe una colisién (conflicto) con
los principios del derecho a la proteccién de datos personales.

Ello en razén, de que la ponderacién de derechos es considerada una actividad
mediante la cual se sopesan‘dos principios que entran en colisién en un caso concreto
para determinar cual de ellos tiene un peso mayor en las circunstancias especificas y

por ello, cudl de ellos envuelve la solucién para ese caso?.

Ademas, de acuerdo con Ricardo Guastini®, es la técnica normalmente utilizada por

los jueces constitucionales para resolver un conflicto entre principios constitucionales,

2 Castellanos Madrazo, José Francisco. El ¢jercicio de ponderacion entre los derechos fundamentales y las prerrogativas politicas en las
sentencias  de la suprema Corte de Justicla de lo Nacidn. Justicia Electoral. 2009. Disponible en el sitio web
httpe//histoice jutidicas. unam. mx/pablica/librevireviiuselec/cont/23/edofedod. odf; en cita de Bernal Pulido, Carlos en Ef derecho
de los derechos. 2008.

3 Ponderacion: Un andlisis de los conflictos enkre principios conskitncionnles. Palestra del Tribunal Constitucional. Revista mensual de
jurisprudencia. Afio 2, N.* 08, agosto 2007, Lima.
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es decir, la ponderacidn consiste en establecer una jerarquia axiologica mévil entre dos

principios en conflicto.

De lo anterior tenemos que, para que exista una ponderacidn debe existir un conflicto
o colision entre dos derechos fundamentales, es decir, existen normas que ofrecen dos
soluciones diversas e incompatibles a la misma controversia concreta o a la misma
situacién; lo que ocurre en este caso, ya que por un lado tenemos el derecho de acceso
a la informacién ptblica, ya que los videos solicitados son materialmente informacién
publica, y por otro el de la proteccién de los datos personales de quienes aparecen en

dichos videos materia de la solicitud, o de sus bienes muebles o inmuebles.

En este sentido, cuando se tiene un conflicto de derechos de esta naturaleza lo
procedente es realizar esa ponderacion, es decir, se debe proceder a jerarquizar los

derechos mediante un juicio de valor.

Asi, para determinar la jerarquia en cuestion, no se evalta el valor de los dos principios
en abstracto, es decir, entre los dos derechos no hay una jerarquia fija y permanente y
tampoco se realiza decidiendo que uno de los dos principios haga excepcion del otro

siempre y en todas las circunstancias®.

Por el contrario, la ponderacién se limita a valorar la justicia de la consecuencia de la

aplicacién de uno u otro derecho en el caso concreto; por lo que, el conflicto no es

4 Castellanos Madrazo, José Francisco. El gjercicio de ponderacion entre los derechos fundnmentales y las prerrogativas politicas en las
senfencins de la suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Justicia Electoral. 2009. Disponible en el sitic web
http:ffhistorico.juridicas. unam.nx/publica/librevivevijuselec/cont/25/ednfedod. pdf,

5 Guastini, Ricardo. Ponderacion: Un andlisis de los conflictos entre principios constitucionales. Palestra del Tribunal Constitucional.
Revista mensual de jurisprudencia. Afio 2, N.# 08, agosto 2007, Lima.
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resuelto definitivamente: cada solucién vale sélo para una controversia particular, de
modo que nadie puede prever la solucién del mismo conflicto en otra controversia

futuras.

En consecuencia y retomando el caso particular, este Instituto sefiala que el acceso ala
informacién publica y la proteccidon de datos personales, si bien pueden ser vistos
como derechos complementarios, también Jo es que en algun punto pueden colidir?,

tal como sucede en el presente; haciéndose ineludible evaluar st es pertmente que un

derecho prime sobre el otro y en el caso, Cual deberia ceder.

derecho debe prevalecer; los cuales de conformldad con la Dra. Laura Nahabetian

Brunet), en cita de Robert Alexy®son: .

» Idoneidad: adecuaci(')n 'dé‘ -Ia mé,ciida para logar el fin propuesto. Se trata de
definir el grado de la no sat1sfacc1on o de afectacion de uno de los principios.

¢ Denecesidad: aqul Se defme la importancia de la satisfaccion del principio que
juega en sentldo contrano

* De proporcionalidad en sentido estricto: analizar la proporcionalidad, es decir,

el mandato de la ponderacién propiamente dicho. Se define si la importancia

de la satisfaccion del principio contrario justifica la afectacion del otro.

¢ Idem.
7 De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, disponible en electrénico en el sitio web !
httpy//dle rae.es?id=9mMriF2 se define como chocar, tropezar con una oposicidn fisica o moral.

& en su presentacién Proteccion de Datos Personales vs Acceso a la Informacidn Puiblica ;Derechos Fundamentales en Conflicto?
Disponible para su consulta en el portal del Congreso de la Repiblica de Pert en la liga

hitpi/iwww2.congreso.oob. pefsicrfcendochib/con? uibd.nstC43D4582907B589005257 808007 63C3 A SFILE/mahabotian. pdf

9 Alexy, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid, 2002,
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Atendiendo a lo anterior, este Instituto realizara el ejercicio de la ponderacion descrita;
sefialando la insatisfaccion del derecho en conflicto y como consecuencia de esto, se
establecera la importancia de satisfacer un derecho opuesto, para finalmente,
establecer si la importancia de satisfacer el segundo derecho justifica el detrimento o

insatisfaccion del primero.

De este modo, en congruencia con el primer paso para la ponderacién relativo a la
idoneidad, se tiene que el derecho que se ve afectado en el presente derecho es el de

acceso a la informacién publica y que el grado de insatisfaccion o inconformidad es

videos); por ende, se insiste, éste es el derecho en conflicto.

Por ello, premia decir que el derecho de acceso supone la garantfa fundamental que
toda persona posee para obtener informacidn, informar y ser informada'?; mismo que
es ampliamente reconocido en nuestra normatividad, desde la constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las Constituciones Locales y leyes de diferentes

ambitos.

Asimismo, el ejercicio de este importantisimo constituye un requisito indispensable
] y

para el funcionamiento de la democracia, una mayor transparencia y una sana gestion

publica, en el que la ciudadania ejerce sus derechos constitucionales a través de una

amplia libertad de expresion y de un libre acceso a la informacién.

© Articulo 19, de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, y el articulo 10, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.
" Pronunciamiento obtenido de la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos.
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En este sentido, el actuar de las autoridades en todos los ambitos, estan sujetas a
transparentar su actuar ante la sociedad, ya que es la manera que ésta tiene para
cuestionar, indagar y considerar si se estd dando un adecuado cumplimiento de las

funciones publicas.

Por lo anterior, son claras las disposiciones que indican que toda la informacién que
se encuentre en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y organismo de
cualquier ambito de gobierno, es pubhc y que por tanto Ias .personas pueden acceder

a esta.

En este tenor, el hoy recurrente ejercio este derecho;x.solicitando informacioén que como

se abordd con antelacién, es publica; no- obstante, dada su naturaleza, es posible
clasificarla como confidencial. Ello en eI entend1d0 de que el ejercicio de todo derecho

no es absoluto y tiene reglas cIaras o b1en ‘restricciones.

Por ello, se reitera que e_l_.der_echo .d_é acceso a la informacidn publica es el derecho en

conflicto, que se ve .afec"_té_'dso_eﬁ su totalidad.

Ahora bien, por cuanto hace al paso relativo a la necesidad, se advierte la importancia

de satisfacer las disposiciones relativas al derecho a la proteccién de datos personales.

Ello, en razén de que este derecho conlleva una limitante al acceso a la informacién en
cuanto al respeto que debe existir a la vida privada de las personas, es decir, en el
gjercicio del derecho de acceso, la autoridad no puede omitir las restricciones a las
cuales puede sujetarse la informacién publica que posea; restricciones que, en el caso

particular, se circunscriben a que los videos contienes informacién confidencial.
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Esto en razén de que los videos materia de la solicitud son un medio a través del cual
la autoridad recaba informacién privada de los particulares que transitan o viven en
la zona donde se ubican las camaras de videovigilancia, por lo que el Sujeto Obligado
(especificamente quien tiene a su cargo la administracion de las mismas), al poseer la
informacion se convierte en un responsable del tratamiento de datos personales,
entendiéndose como tal al servidor publico que en el ejercicio de sus facultades decide
sobre el tratamiento, el contenido y la finalidad de los sistemas de datos personales
que custodia; tal como lo sefiala el articulo 4, fraccion XXIII de la Ley de Proteccion de

Datos Personales del Estado de México y Municipios.

En este sentido, los responsables del tratamiento de datos personales deben observar
los principios de licitud, consentimiento, informacion, calidad, lealtad, finalidad,
proporcionalidad y responsabilidad que sefiala expresamente la Ley de Proteccion de
Datos Personales vigente en la Entidad en sus articulos 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15y 16,

que dicen:

“Principios

Articulo 6.- Los responsables en el tratamiento de datos personales, deberin observar los principios de
licitud, consentimiento, informacién, calidad, lealtad, finalidad, proporcionalidad y responsabilidad.

Principio de Licitud

Articulo 7.- La posesion y el tratamiento de los sistemas de datos personales por parte de los sujetos

obligados, deberdn obedecer exclusipamente a sus atribuciones legales.

Principio de Consentimiento

Articulo 8.- Todo tratamiento de datos personales en posesion de los sujetos obligados deberd contar con
el consentimiento de su titular.

El consentimiento podri ser revocado en cualguier momento sin que se le atribuyan efectos retroactivos, en
los términos previstos en la ley. Para revocar el consentimiento, el responsable deberd realizar la indicacion
respectiva en el aviso de privacidad,
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Principio de Informacion

Articulo 11.- El responsable tendrd la obligacién de informar de modo expreso, preciso e ineguivoco a los

titulares de los datos personales, la informacion que se recaba de ellos y con qué fines, a través del aviso de

privacidad.

Principio de Calidad

Articulo 12.- Los sujetos obligados deberdn mantener correctos y actualizados los datos personales en su
posesion, de tal manera que no se altere la veracidad de los mismos.

Cuando los datos personales hayan dejado de ser necesarios para el cumplimientz)}"de la finalidad para la que
fueron obtenidos, previstas en el aviso de privacidad y las dzspos:c:cmes Iegales apllcables deberdn ser
cancelados previo blogueo. s :

Principio de Lealtad

Articnlo 13.- Los sujetos oblicados no wvodrin recabar recoiectar 0 transmztlr datos_por medios

fraudulentos, desleales o ilicitos.

Principio de Finalidad

Articulo 14.- Todo tratamiento de dafos personales que efectuen los sujetos obligados deberd estar [

justificado en la ley.

No se considerard como una finalidad d:stznta a aquélla para la que fueron obtenidos, el tratamiento de los
datos con fines estadtst:cos 0. czentlﬁcos

Principio de Proporczonaltdad

Artfculo 15.- Lbs-"s;tjétbs.obligados s6lo deberdn recabar los datos personales que vesulten adecuados,

relevantes y estrictamente necesarios para la finalidad que justifica su tratamiento.

Principio de Responsabilidad

Articulo 16.- El Responsable deberd cumplir con los principios de proteccién de datos establecidos por esta
Ley, debiendo adoptar las medidas necesarias para su aplicacion, Lo anterior atin y cuando estos datos
fueren tratados por un tercero a solicitud del sujeto obligado.

El Responsable deberd tomar las medidas necesarias y suficientes para garantizar que el aviso de privacidad
dado a conocer al titular, serd respetado en todo momento por él o por terceros a los que les solicite el
tratamiento de los datos con los que guarde alguna relacion juridica.” (Sic)

(Enfasis afiadido)
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Conforme a esto, se resalta especialmente que los Sujetos Obligados cuentan con datos
personales que pueden recabar por distintos medios pero dnica y exclusivamente para
determinados fines, los cuales deben apegarse a los ordenamientos juridicos aplicables

y por ende, coincidir con sus atribuciones.

Ademds, recabar esos datos implica que sean los estrictamente necesarios para el
tratamiento pretendido, debiendo contar con el consentimiento de su titular e

informarles mediante el aviso de privacidad la informacién que se recaba de ellos.

Atento a lo anterior, como se dijo, mediante las camaras de videovigilancia, el Sujeto

Obligado.recaba principalmente datos.personales y.en este entendido, debe observar
estrictamente lo que sefiala para tal efecto la Ley en la materia, es decir, debe contar
con el aviso de privacidad, medidas de seguridad, entre otras que resulten necesarias
para que el tratamiento que se dé a la informacién que recaban se haga conforme a

derecho.

De lo expuesto, se tiene que el aviso de privacidad es un medio muy importante para
recabar y tratar los datos personales, ya que en é[ se contiene la informacién necesaria

para que el titular de los datos sepa que sus datos son tratados y para qué fines.

En conclusién, el Sujeto Obligado recaba dichos datos mediante las aludidas camaras,
ya que puede obtener datos personales por cualquier medio, de conformidad con el
articulo 18, fraccion II de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de

México, que sefiala que los datos personales pueden ser obtenidos directamente del

o
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titular por cualquier medio electrénico, éptico, sonoro, visual o a través de cualquier

otra tecnologia'2,

Asimismo, tiene el deber de cuidar que los datos personales que obren en sus archivos
no sean puestos a disposicion de terceros y verificando que el tratamiento del que sean

objeto los datos sea conforme a la ley y a su aviso de privacidad.

he ] . ) . 7 o e, e ‘:.,V: -
Corolario a ello, debe cerciorarse de que la informacién solicitada, aén y cuando tenga

el caricter de ptblica, proceda su entrega, publicitando Ginicamente la informacién que

sea de utilidad a la transparencia y a la rendicién de cuentas y no al contrario; es decir,

que se dé acceso sin ninguna restriccion alo _’;s.:g_)li‘c_i:tz;ld;) (no tiene informacion
clasificada), el acceso sea parcial (parte del contemdode la informacién es susceptible
de clasificarse y entregar en versién'-ii'HﬁPliéa):'(.)".‘bien, se clasifica totalmente y se
restringe el acceso (la totalidad de 1a1nf0rma010n se clasifica y se entrega tinicamente

el acuerdo respectivo)®.

En tal virtud, es clara la nécesidad de satisfacer el derecho a la proteccién de los datos
personales de quieﬁes}_ptl'dieran ser grabados por las camaras sefialadas y que éste es

el derecho que se opone al acceso a la informacién.

Corolario a lo anterior y una vez admitidos los puntos de identidad y necesidad,

llegamos al paso de la proporcionalidad, punto en el cual es menester resaltar la

12 Debiendo, en términos del mismo articulo, poner a disposicion del titular a través de formatos impresos, digitales, visuales,
sonoros o de cualquier otra tecnologia y en lugar visible el respective aviso de privacidad. ‘
1 Observando tanto las disposiciones contenidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
Meéxico y Municipios, la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México y demds normatividad aplicable vigente.
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importancia de satisfacer el segundo derecho (proteccién de datos personales) y que

su preponderancia justifica el detrimento o insatisfaccién del primero (de acceso).

Ello es asf, ya que este Instituto al considerar los principios rectores de ambos
derechos, encuentra que, si se da acceso a la informacién solicitada, es mayor el
perjuicio que se causaria a las personas cuyos datos personales se aprecian en las

grabaciones.

Esto en razon de que, conforme a las disposiciones en la materia, este Organismo

Garante tiene una gran responsabilidad, que no solo se limita a determinar, resolver y

velar por los asuntos de los que conozca, sino de asegurar la mas amplia claridad en
nuestro actuar, lo que se logra, entre otras acciones, a través de la transparencia y
acceso a la informacion, pero también favoreciendo a la persona la proteccién mas

amplia, es decir, la proteccién de sus datos personales.

Consecuentemente, se sefiala que si bien los derechos que en esta solicitud colisionan
se encuentran en una situacion de igual jerarquia (considerando la fuente normativa
que los contiene, es decir nuestra Constitucién Federal); este Instituto concluye que
debe privilegiarse el derecho a la proteccién de datos personales, por los datos de

particulares que se puedan advertir en los videos materia de la solicitud.

Esto, porque es mayor la necesidad de proteger la informacién confidencial o privada
de los particulares y sus bienes; es decir, aquella que los haga identificables; que la de
abrir o transparentar el contenido de lo solicitado, pues, se insiste, en los videos se

registran, en su gran mayoria, datos personales de los particulares.
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Aunado a lo anterior, resulta importante sefialar que el recurrente, ademas de lo
anteriormente expuesto, no puede tener acceso a informacién confidencial o privada
cuando se recaba para fines distintos; es decir, por ejemplo, si las camaras de
videovigilancia tienen como finalidad contar con una herramienta que coadyuve en la
prevencion del delito, claro es que no podran ser proporcionadas primeramente por
tratarse de informacién confidencial, pero ademas porque no se encuentra dentro de

la finalidad la de proporcionarse a particulares para que eIlos determmen la probable

responsabilidad de un conductor en un hecho de tran51to:.‘

Asi, este Instituto estima que no es procedente..-6fdénéif__”la'"éntrega de los videos

solicitados, ya que, se reitera, su contemdo connene mas mformacmn confidencial o

privada, que aquella que abone a la transparenc1a _?

Mas atin, debe tenerse en cuenta qtié‘s'i l-ésvr'rié'iﬁifestaciones realizadas por el solicitante
son ciertas y de la reproducc1on de los videos se pueden apreciar hechos que pudieran
ser constitutivos de algun 111c1t0 o dehto el hoy recurrente estd en pleno derecho a
denunciar dichos, hechos ante las autoridades competentes a fin de iniciar un
procedimiento de 1nvest1gac1on y en tal caso, dicha informacién podria actualizar

alguna causal de reserva.

Por lo anterior, es dable ordenar al Sujeto Obligado haga entrega del acuerdo que
clasifique los videos solicitados como informacioén confidencial, en los términos del

‘considerando siguiente.

Finalmente, este Instituto considera oportuno indicar al recurrente que, como lo

menciond el Sujeto Obligado, de ser el caso que los hechos contenidos en los videos
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que nos ocupan hubieran sido denunciados ante la autoridad competente,
efectivamente podrén solicitarse por ésta para que, en su caso, determine mediante lo
que proceda conforme a derecho, tal y como se advierte de los preceptos del Codigo

Nacional de Procedimientos Penales que a continuacion se seftalan:

“Articulo 73. Regla general de la comunicacion entre autoridades

El Organo jurisdiccional o el Ministerio Piiblico, de manera fundada y motivada, podrin solicitar el auxilio
a otra autoridad para la prdctica de un acto procedimental. Dicha solicitud podrd realizarse por cualquier
medio que_garantice su auienticidad. La autoridad reguerida colaborard y tramitard sin demora los
reguerimientos gue reciba,

Articulo 74. Colaboracién proéesal

Los actos de colaboracion entre el Ministerio Publico o la Policia con autoridades federales o de alguna

Entidad federativa, se sujetardn a lo previsto en la Constitucidn, en el presente Codigo, asi como a las
disposiciones contenidas en otras normas v convenios de colaboracion que se hayan emitido o suscrito de

conformidad con ésta.

Articulo 259, Generalidades

Cualquier hecho puede ser probado por cualquier medio, siempre y cuando sea licito.

Las pruebas serdn valoradas por el Organo jurisdiccional de manera libre y légica.

Articulo 261. Datos de prueba, mnedios de prueba y pruebas

El dato de prueba es la referencia al contenido de un determinado medio de conviccion ain no desahogado
ante_el Organo jurisdiccional, que se advierta idoneo y pertinente para establecer razonablemente la

existencia de un hecho delictivo y la probable participacion del imputado,

Los medios o elementos de prueba son toda fuente de informacidn que permite reconstruir los hechos,

respetando lns formalidades procedimentales previstas para cada uno de ellos.

Se denomina prueba a todo conocimiento cierto o probable sobre un hecho, que ingresando al procese como —

medio de priceba en una audiencia y desahogada bajo los principios de inmediacion y contradiccién, sirve

al Tribunal de enjuiciamiento como elementto de juicio para legar a wina conclusién cierta sobre los hechos

materia de la acusacion.
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Articulo 262. Derecho & ofrecer medios de prueba

Las partes tendrin el devecho de ofrecer medios de prueba para sostener sus planteamientos en los términos

previstos en este Codigo.” (Sic)

(Enfasis afiadido).
En este sentido, considerando el fin con el que se requiere la informacién solicitada y

en el entendido de que ésta no es la via para obtener lo solicitado, quedan a salvo los

derechos del hoy recurrente para que los ejerza ante la via que considere pertinente.

Por altimo, este Instituto toma nota de que la informacicjfi-"SGIi_gtitada se requirié en la

modalidad de CD-ROM (con costo); no obstante, en Vlrtuddeque este Instituto no esté

ordenando la entrega de la misma y solo el acuerdo que clasifique la informacion,

estima pertinente que lo procedente es ordenar s’ﬁﬁ'eﬁ"tféga via SAIMEX.

CUARTO. Informacién ConfldenCIal Resbecto a la informacion contenida en los
videos descritos en el Con31derando TERCERO resulta oportuno remitirnos a lo
dispuesto en los artlculos 3, .fracclones IX, XX, XXI, XXIII y XLV; 4 segundo parrafo,
51,52, 91,137 y 143, fracc1on Idela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptiblica del Estado de Mex1co y Municipios, de los que se resalta que el derecho de

acceso a la 1nformac10n plblica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la

vida privada de las personas.

Por lo anterior, tomando en cuenta que dentro de dichos videos se encuentra en mayor
medida informacién confidencial y privada (datos personales e incluso datos
personales sensibles de sus titulares) y en el entendido de que este Instituto debe
cuidar que los datos personales que obren en poder de los Sujetos Obligados sean

protegidos y tnicamente se den a conocer aquéllos que abonen a la rendicidn de
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cuentas y a la transparencia en el ejercicio de las atribuciones que tienen conferidas;

se insiste en que no es factible la entrega de los videos solicitados.

Esto es asf, ya que en armonia entre los principios constitucionales de maxima
publicidad y de proteccion de datos personales, en el caso particular persiste la
necesidad de que prevalezca la proteccion de los datos personales de los titulares de
los ‘que se hayan recabado mediante los citados videos, no advirtiéndose ademas
informacién diversa que haga suponer que proceda la entrega de los mismos en

version publica mediante las técnicas de anonimizacidn correspondientes.

De esta manera, en el caso especifico, en dichos videos se pueden identificar de manera

enunciativa mas no limitativa, datos personales como la imagen de particulares, placas
de autos que circulan por las calles en las que se encuentran las camaras de vigilancia
0 que se encuentren estacionados, asi como placas o algtin dato o informacion que se
aprecie de los inmuebles (casas o edificios) que hagan identificable a los duefios de las
mismas, asi como cualquier otro que tenga relacién con las personas que transitan o
circulan en las calles en las que se ubiquen las camaras materia de estudio (incluso
sonoros), los cuales de hacers.e pﬁblicés afectarian la -intimidad y vida privada de los

titulares; por lo que se debe cuidar.

Ademas de lo anterior, se pueden advertir otros datos tales como los sefialados en los
Criterios para la Clasificacién de la Informacién Piblica de las Dependencias,
Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la Administracion Publica del
Estado de México, emitidos por este Instituto, que son:

“Trigésimo.~ Serd confidencial la_informacién que contenga datos personales de una persona fisica

identificada relativos a:
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tnslitutd de Transparencla, Acoeso a la Informacién Pablica y
Proteccisn do Datos Personais dol Extado da Méxice y Municiplos.

1. Origen étnico o racial;

1L Caracteristicas fisicas;

1. Caracteristicas morales;

IV. Caracteristicas emocionales;
V. Vida afectiva;

VI Vida familiar;

VH. Domicilio particular;

VIIL. Niimero telefonico particular;

- IX. Patrimonio

X Tdeologia;

XI. Opinién politica;

XII Creencia o conviccion religiosa;

XHI. Creencia o conviceion filosdfica;: =

XIV. Estado de salud fisica; e :
XV. Estado de salud menmz

XV Preferencia_‘se_.;y:cﬁg[j‘-:. . ‘\',‘:-‘:-': )

XVIL El nombre, en aqnellos casos en que se pueda identificar a la persona identificable relacionandoela con
alguno de los elementos sefialados en las fracciones anteriores, Se entiende para efecto de los servidores
piiblicos del Estado de México que éstos ya se encuentran identificados al cumplir los sujetos obligados
con las obligaciones establecidas en la fraccion II del Articulo 12 de la Ley y;

XVIHI. Otras andlogas que afecten su intimidad, como la informacién genética.”
(Enfais afiadido)
Esto es asi, ya que dichos datos pueden relacionarse directamente con los particulares

y en su caso, revelar informacion de su patrimonio, por lo que constituye un dato

personal que concierne a una persona fisica identificada e identificable en términos de
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los articulos 3, fraccidn IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica del Estado de México y Municipios y 4, fraccién VII de la Ley de Proteccion de

Datos Personales del Estado de México.

Por ello, se insiste en que los datos personales que obren en poder de los Sujetos
Obligados deben estar protegidos, adoptando las medidas de seguridad
administrativas, fisicas y técnicas necesarias para garantizar la intégridad,
confidencialidad y disponibilidad de los datos personales, lo anterior en términos de
lo dispuesto por el articulo 58 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado

de México, que se transcribe para mayor referencia:

“Articulo 58. Los sujetos obligados deberdn adoptar, mantener y documentar las medidas de seguridad
administrativa, tecnolbgica, fisica y técnica necesarias para garantizar la integridad, confidencialidad y
disponibilidad de los datos personales, mediante acciones que eviten siu dafio, alteracion, pérdida,
destruccion, o el uso, transmision y acceso no autorizado, de conformidad con lo dispuesto en los
lineamientos que al efecto se expidan...” (Sic)

Consecuentemente, el Sujeto Obligado debera elaborar necesariamente el Acuerdo del
Comité de Transparencia que clasifique los videos materia de estudio como
informacidn clasificada, exponiendo los fundamentos y razonamientos que lo llevaron
a determinar que existe mayor informacion confidencial que aquella que pudiera ser
publica, para que no se deje al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o
comprender porque no se entrega lo solicitado, es decir, si no se exponen de manera
puntual las razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso

a la informacion del solicitante.

Entonces, para la clasificacién como confidencial el Sujeto Obligado debe seguir el

procedimiento legal establecido, es decir, es necesario que el Comité de Transparencia
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i L Aeceso 3l ién Publica y
Proteccion de Datas Personafes dei Eatado de México y Mualcipios

emita un acuerdo de clasificacion que cumpla con las formalidades previstas en los
articulos 130, 137 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica

del Estado de México y Municipios.

Asimismo, deberé observar lo que para tal efecto sefialen los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacidn y Desclasificaciéon de la Informacidn, asi como para la
elaboracién de Versiones Publicas, que fueron expedidos por el Consejo Nacional del
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaaon‘Pubhca y Proteccién de

Datos Personales, que dicen:

“Cuarto. Para clasificar ln_informacidn_como reservada o confidencial, de manera total o parcial, el
titular del drea del sujeto oblieado deberd atender lo 'fiiémi"es'tf}“rbbr'el Titulo Sexto de la Ley General, en
relacién con las disposiciones contenidas en los vresentee lzneamzentos asi como en aquellas disposiciones
legales aplicables a la materia en el dmbito de 518 resvectwas competencias, en tanto estas ultimas no
contravengan lo dispuesto en la Ley General :

Los sujetos obligados deberdin aphcar, de manera estricta, las excepciones al derecho de acceso a
la informacion y solo podnm m'aocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La cargn_de la bfueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos en la Ley General, ln Ley Federal y leyes
estatales. correspotiderd a los sujetos obligados, por lo que deberdn fundar y motivar debidamente la
clasificacién de la informacion ante una solicitud de acceso o al momento en gue generen versiones pitblicas

para dar cuniplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo dispuesto en la Ley General y las

demuds disposiciones aplicables en la materia.

Octavo. Para fundar la clasificacion de la informacion se debe sefialar el articule, fraccion, inciso, pdrrafo
o numeral de la ley o tratado infernacional suscrito por el Estade mexicano que expresamente le oforga
el cardeter de reservada o confidencial,

Para motivar la clasificacién se deberdn seiialar las razones o circunstancias especiales gue lo Hevaron
a_concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la wnerma legal invocada como

fundamento.” (Sic)
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Por lo tanto, en términos del articulo 179, fracciones I y II de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, este Organismo
Garante advierte que devienen infundadas las razones 0 motivos de inconformidad,
en virtud de que este Instituto advierte que efectivamente la informacion debe ser
clasificada como confidencial por el Sujeto Obligado; por lo que es procedente
modificar la respuesta del Sujeto Obligado y ordenar la entrega del acuerdo de

clasificacion correspondiente.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da la

Ley de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, fraccién I, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacion publica consignado a

favor del recurrente; resuelve:;

PRIMEROQO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad

hechos valer por el recurrente, por lo que se MODIFICA la respuesta del Sujeto

Obligado.

SEGUNDQO. Se ORDENA al Ayuntamiento de Toluca, Sujeto Obligado,

atienda la solicitud de informacién nimero 00425/TOLUCA/IP/2016 y haga entrega,
via SAIMEX, en términos de los Considerandos TERCERO y CUARTO de esta

resolucion de lo siguiente:
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- El acuerdo del Comité de Transparencia que clasifique como confidencial la
informacién contenida en los videos de las camaras de videovigilancia ubicadas
en la calle Lerdo de Tejada esquina con José Ma. Pino Suarez, y se ponga a

disposicion del recurrente.

TERCERQO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que en los términos previstos en lqs-~_éi::ﬁ“cu~_los 186, ultimo
parrafo y 189, parrafo segundo de la Ley de Transparen_éié.'j?‘ Acceso a la Informacién

Péblica del Estado de México y Municipios, dé cumphrmentoa lo ordenado dentro del

plazo de diez dias habiles, e informe a este Instituto enun plazo de tres dias hébiles
siguientes sobre el cumplimiento dado ala \pr"‘ese_r.lte resolucién tal y como lo disponen

los articulos 198 y 199 de la citada ley.

CUARTO. NOTIF;QUE:SE':aI fecurrente la presente resolucién; asi como, que
de conformidad con __Ioli.wéé.tﬁab_lécid(.) en los articulos 159 y 160 de la Ley General de
Transparencia y Accéso _a. la Informacién Publica y en el articulo 196 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,

podra impugnar la presente resolucion, via Juicio de Amparo en los términos de las
leyes aplicables, o bien; via recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a:la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

ASI LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
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POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR
QUIEN EMITE VOTO EN CONTRA Y VOTO DISIDENTE; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ QUIEN EMITE VOTO EN CONTRA Y VOTO DISIDENTE; JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EN LA TRIGESIMO QUINTA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Ruabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
{(Rabrica) (Rabrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rabrica) (Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno
(Riibrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, eE LEN:QVMW

0252 1/INFOEM/IP/RR/2016. BCM/IGHD
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