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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
PreREE or s areain, 2 it e 1 o RECURSO DE REVISION 00098/INFOEM/IP/RR/2016

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN LA COMISIONADA
PRESIDENTA JOSEFINA ROMAN VERGARA, Y LA COMISIONADA EVA ABAID
YAPUR, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION. PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO'Y MUNICIPIOS, EN
LA NOVENA SESION ORDINARIA DE OCHO DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS, EN
EL RECURSO DE REVISION 00098/INFOEM/IP/RR/2016.  “. "=

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 20- fra'cc1ones II'y IV, v 30 fraccién X del
Reglamento Interior del Instituto de Transparenc1a Acceso a la Informacién Pubhca y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Mex1co y Mumc:1p1os las que suscriben las
Comisionadas Eva Abaid Yapur y ]osefma Rbﬁlan Vergara emiten VOTO PARTICULAR
CONCURRENTE respecto a lat resoluaon dictada en el recurso de revisién
00098/ INFOEM/IP/RR/2016, pronunaada por el Pleno de este Instituto ante el proyecto

presentado por el Co:mlsmnado ]ose Guadalupe Luna Herndndez, que es del tenor siguiente:

Es de destacar que las suscrltas comparten el sentido en que se resolv10 el recurso de reV1s1on
en comento; sm embarO'o difieren en cuanto hace a la omlsmn de aroumentaaon en la

resoluc1on en. la parte de la respuesta que fue atendida pero no Jmpuonada por EL

RECURRENTE - e
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Tal y como quedd debidamente precisado en la resolucién, materia del presente voto, el
particular requirié del Sujeto Obligado, en lo que interesa, “Favor de contestar el cueéfionario
adjunto. IMPORTANTE: el cuestionario estd en formato .xIsx. SOLICITAR A SU LIZ\TIDAD DE
TRANSPARENCIA QUE LE PROPORCIONE EL ARCHIVO EN EXCEL PARA PODERLO
CONTESTAR. REGRESAR LA INFORMACION EN Via ELECTRONICA EN EL MISMO
ARCHIVO DE EXCEL, POR FAVOR. LA PRIMERA PARTE DEL CUESTI@NARIO DEBE SER
LLENADA POR LA DIRECCION GENERAL DE RECURS OS HIIMAN OS LA SEGUNDA, POR

LOS DEPARTAMENTOS QUE TENGAN H\IFORMACIOMSOBREPROGRAM&S LLEVADOS
A CABO DURANTE 2015.” (Sic) A0 WY

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO respondlo al partlcular “Buen dia, mencionar que al ser
cambio de administracién no se encuentran reozstros 0 bases de datos con esta informacion, sin embargo
esperemos contar en un futuro con datos mas preczsos para cualquier duda lo invitamos a acudir a las
oficinas donde con gusto se le d_g_m_ _Ia_iﬂ?(f;@czon.” (Sic)

A dicha respuesta, EL SU]'ETO OBLIGADO anexd el archivo. electroruco con el nombre

gobierno (1). xlsx con el cuaI se pretendia colmar la solicitud de EL RECURRENTE

Inconforme con d1cha determinacién, EL RECURRENTE mterpuso el medlo de defensa de

rnento, dohendose respecto de una parte de la respuesta otorgada.
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Bajo ese contexto, la Ponencia resolutora analizé el expediente electrénico del SAIMEX y
advirtié que las razones o motivos de inconformidad hechas valer por EL RECURRENTE

devenian fundadas; sin embargo, las suscritas consideramos que fue onuso en pronunc1arse

respecto a la parte que EL RECURRENTE no impugnd.

Lo anterior es asi, debido a que cuando EL. RECURRENTE 1mpugna“la r‘espuesta de EL
SUJETO OBLIGADO, y éste no expresa razén o motivo demcﬁénforr_rudad en contra de todos
los rubros solicitados, dichos rubros deben declararsg:aérigﬁii&@s«jmpues se entiende que EL
RECURRENTE ésta conforme con la informacién ent-re—gadaal;o contravenir la misma. Sirve
de Apoyo a lo anterior, por analogia la Tesis Iurlsprudeﬂrélal Ntimero 32./].7/91, Publicada en

el Semanario Judicial de la Federacidn y su éé%;eta bajo el ntimero de registro 174,177, que

establece 1o siguiente:

“REVISION EN AMPARO LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN
DECLARARSE FIRMES Cucmdo algiin resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la
recurrente, y ésta no- expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base,
dicho resolutivo debe: declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materm 1
de la revisién comprende a todos los resolutivos que afectan a la reciirrente, deben declar arse.
firmes aquellos en contra de los cuales no se formuld agravio y dicha declaracion de firmeza
debe reﬂe]mse en la parte considerativa y en los resolutivos debe conﬁnmrse la sevzfmcm-_
recurr, ida en la parte correspondiente.” 9

Consecuenternente la parte de la solicitud que no fue 1mpuonada debe declararse consentlda

por EL RECURRENTE, toda vez que no se realizaron mam_festaaones de mconforrmdad por

-
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lo que no puede producir efectos juridicos tendentes a revocar, confirmar o modificar el acto
reclamado ya que se infiere un consentimiento del recurrente ante Ia falta de impugnacién

eficaz. Sirve de sustento a lo anterior por analogfa Ia tesis jurisprudencial ntimero V1.30.C:7/60,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el nun;e;ode registro

176,608 que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN, MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentidopel“;choig@z 115 se impugné por el
medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otrg nioprevisto por ella o si se hace una.
simple manifestacion de inconformidad, tales ac{uq&;ﬁé{no ;;roducen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto 'réclg@gdd en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacién gﬁcq;§;7

T

Esta hoja corresponde al voto p/ rticular concurrente de la resolucién de ocho de marzo de dos mil dieciséis,

emitida en el recurso de revision 00098/INFOEM/IP/RR/2016.
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