'OPINION PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 01171/INFOEM/IP/RR/2016 y acumulados

" Gty
PRratnard e DRI Dt Is GoliHadn G4 28 Lite y Murkipos

________CONCURRENTE respecto Ia resoluaon dlctada en el recurso de . revi

OPINION PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN LA COMISIONADA
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ Y EL COMISIONADO JAVIER MARTINEZ
CRUZ, RESPECTO LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO. DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA DECIMA NOVENA SESION ORDINARIA DE FECHA
VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, EN EL RECURSO DE
REVISION 01171/INFOEM/IP/RR/2016 y acumulados.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 20 fracciones HI Y IV Gltima hipétesis,
30 fraccién X del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Meéxico y
Municipios, La Comisionada Zulema Martinez Sdnchez y El Comisionado Javier
Martinez Cruz en ejercicio de las atribuciones antes referidas y con el efecto de

robustecer alguna _consideracic’)n resolutiva, emiten OPINION PARTICULAR
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Es de destacar que los que suscriben compartimos en lo general el proyecto sometido
ante el Pleno de este Instituto, asi como el sentido de la resolucidn; sin embargo derivado
de as funciones que desempefia este Organo Colegiado, es menester para los suscritos
pronunciarse sobre algunas cuestiones particulares que se consideran importantes para
el debido ejercicio del derecho de acceso a la informacion en estricto respeto a la
proteccién de los datos personales, éste timo un derecho fundamentai confiado de

igual manera a este Instituto Auténomo.

Es asi que la consideracidn que se aborda, es respecto la ~ver$i6n publica del gafete del - - .. -
servidor publico Ulises Arturo Espinosa Estrada, especificamente referente a su firma - oo
inmersa en ¢ste, la cual se considera un dato personal que cabe limitante y permite
restringir el acceso a la misma por estar inmerso en el derecho a la privacidad que toda
persona goza, ya que no encuentra justificante para su publicidad, contrario a lo que

asevera la Ponencia que sometié el proyecto.

Lo anterior es asi, ya que en el proyecto se hace referencia que la publicidad de Ia firma 3

.88 porque ¢ ésta es esenc1al para i 1dent1f1car a los serVIdores pubhcos enla eIaborac1on de____

-un documento publlco ya que tlenen esta’ caracteristica Ios que 50N expedldos por ellos B

1.293 del Codigo~ —

“enejerciciodessus funciones de acuerdo alo que estableceel numeraI

‘adjetivo civil vigente en la entidad; no obstante, dicha caracter1st1ca 'y cualidad se -

~actualiza en el servidor ptiblico Director General de Personal que.'es,i..-¢1_ er_l.cargad_q

expedir los gafetes-credencial como una de sus atribuciones, justificindose asi la
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publicidad de su firma ya que lo hizo en el ¢jercicio de sus funciones y bajo una norma

imperativa y atributiva del cargo que desempefia dentro del ente ptiblico.

Por ende, por lo que hace al servidor ptblico al que se le expide el gafete-credencial, no
se justifica su publicidad ni se actualiza la referencia que maneja la Ponencia en el
proyecto aprobado ya que una de las caracteristicas del documento publico es que sea
expedido por un servidor publico en ejercicio de sus atribuciones legales, mismas que

aplican al Director General antes mencionado y no al servidor ptiblico que nos ocupa,

porque éste tltimo no ejercid acto de autoridad alguno.dentro de sus atribuciones.. . .

legales conferidas, tan es asi que se trata de todos y cada uno de los servidores ptiblicos

del sector central del Poder Ejecutivo del Estado de México el cual dentro de todas sus
dependencias tienen asignadas tareas y-atribuciones diversas al cargo que ocupan y
para el medio de identificacién gafet.é-créa‘,ehcial es atribucién especifica del Director
General de Personal dela Secretana de Finanzas, debiendo proteger dicho dato personal

ya que no actualiza las causales antes expuestas.
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fialar que Ia firma del servidor pubhco que no sea qulen autorlce_-__ -

Cel- gafete, se aIe]a' y contrav:ene dxsposmxones de Ta Ley de 1’r0tecc1on de L)atos
":"t'PersonaIes v1gente, ya que noseestudiala naturaleza delos datos g ersonales, sin: perder':_t e ——

“de vista que eI artlculo 16 de la Constitucion Federal el cual senala que toda persona

‘tierie derechio a la proteccion de sus datos personales; referencias cori calidad Universal

sin hacer distincién alguna ni discriminacién cuando se trate de servidores ptiblicos ya
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que ellos tienen de igual manera la proteccién constitucional y gozan de las mismas
garantias encomendadas a este Organo Garante, salvo algunas excepciones que en el
presente no se actualizan, mas atin cuando se establece por la Ley de la materia vigente
que para la difusién de un dato personal debe realizarse Ia prueba de interés publico
es decir que la informacién resulte relevante o beneficiosa para la SOCIEDAD y NO

SIMPLEMENTE UN INTERES INDIVIDUAL, en términos del articulo 3 fraccién XXII

e3n concatenacion con el 184 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad que ala

letra sefialan: .

- Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:
[]

XXIL Informacion de interés piblico: Se ‘reﬁére’ a la informacion que resulta

relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda las

actividades que llevan a cabo los sujetos obligados;

Articulo 184. El Instztuto al resolver el recurso de revision y tratdndose de

mﬁ;rmaczon claszf cada como conf dencral debera apl:car ung: prueba de

) __P’TQRQF”OWI idad, cuando exista una CQI.!,.SIQH.de_dgmch,os;

-]
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Resultando en el presente el interés individual de la recurrente ya que no se trata de un
documento que su difusién beneficie a la sociedad ni del cual se encuentre alguna
controversia o hecho que pueda ser del dominio pablico sino sélo un interéé particular
que no es suficiente para pasar por alto la confidencialidad de dicho dato personal,
siendo més el perjuicio hacia el servidor ptiblico ya que no ejercié ninguﬁa atribucién
dentro de sus funciones como si lo hizo ei ]jirector Genefal de Personal al autorizar
dentro del ejercicio de sus atribuciones, ésta tltima que se comparte su pubhadad por

las consideraciones que ya fueron abordadas.

Por lo.anteriormente expuesto los suscritos con_'s'i“dexéf_rfrvlos importante hacer dicha B
precisién, ya que si bien es cierto el acceso a la informacién se rige bajo el principio de
maxima divulgacién de la informacién; el cual este Pleno se ha apegado a dicho
principio rector utilizando los medios necesafit)s para garantizarlo, no es menos cierto
que frecuentemente existe una; COIISIOII con el derecho fundamental de proteccién de
datos personales; tarea fundamental que requiere llevar a cabo la correcta ponderacién
de éstos derechos encomendados Constitucionalmente a este Resolutor, el cual permite

arribar a la conviccion 3. determmar Io mas beneflcmso al partlcular, empero s:m

'"transgredu‘ derechos de terceros como el del serv1dor pubhco que'nos ocﬁpa ya que

Comose: h1zo mencién en’ hneas precedentes el m1smo tambien goz-a de Ta proteccnon a
 sus datos personales, ya que en el gafe.te-c_redemalque se requ_l_rl_o_ por Ia particular en o
~fechas diversas se contienen numerosos datos personales como la fotografxa y f1rma, ;

ésta Gltima cuyo estudzo se aborda
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Bajo esa guisa, se reitera que en lo general se comparte el proyecto de la Ponente, sin
embargo, se agrega al expediente la presente opinién particular concurrente la cual tiene
como finalidad compartir criterios y una explicacién amplia a los particulares de los
derechos fundamentales encomendados a este Instituto, ast como el compromiso diario
con la ciudadania para garantizarlos con los instrumentos legales aplicables en el ambito

nacional e internacional de ser el caso.

Zulema Martinez Sanchez ‘ Javier Martinez Cruz
Comisionada R Comisionado
(Ribrica). . (Rabrica).
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