Recurso de revision: 02603/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente .

A .
Sujeto obligado: yuntamiento de Naucalpa{n de
Juarez.

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

LINEAS ARGUMENTATIVAS,

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS
LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LAS RESPUESTAS el recurrente
esta obligado a impugnar todas y cada una de las con81de1ac10nes éustentadas por
el Sujeto Obligado las respuestas otorgadas p01"_':-ésfbé, aun cuando éstas no se

ajusten estrictamente a los solicitado.

DE LA GARANTIA DE PROPORCIONAR LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. Los su]etos obhgados tienen el deber de entregar la

informacion 3011c1tada en los telmmos en los que esta fue generada, poseida o

administrada, -
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Recurso de revisidn: 02603/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente e

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Naucalpa'n de
Juarez.

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha veintisiete (27) de septiembre de
dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electréonico formado con motivo del recurso de revision

02603/INFOEM/IP/RR/2016, promovido por [N - s calidad

de RECURRENTE, en contra de la respuesta deI_Ay_u:iifhmiéﬁto de Naucalpan de
Juérez, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGA___D?); ée-_; pfdéede a dictar la presente

resolucidn, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES
1. Eldiaocho (08) de a_g_os,td d_e_doss’gmil dieciséis, ||| G -t
el SUJETO OBLIGABQ Vfa--_;Suistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
SAIMEX, la sohc1tud de informacién publica registrada con el ntmero
01980/NAUCALI?A/IP/2016, mediante la cual solicité:
“SOLICITO COPIA CERTIFICADA DE USO DE SUELO, COPIA
CERTIFICADA DEL DICTAMEN TECNICO EMITIDO PARA EL
LANZADERO DE TRANSPORTE PUBLICO, COPIA CERTIFICADA DEL
INFORME Y PERMISO DE CONSTRUCCION DE LANZADERQ DE
TRANSPORTE PUBLICO UBICADO EN AV. GUSTAVO BAZ #25 . ESQUINA

CALLE PRIMAVERA (AV. PRIMAVERA) Y CALLE 20 DE NOVIEMBRE CP
53000 PUEBLO DE SAN BARTOLO (NAUCALPAN CENTRO).” (Sic)

* Sefialé como modalidad de entrega de la informacidn: Copias certificadas
(con costo).
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Recurso de revision: 02603/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: I

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Naucalpa’n de
Juarez,

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

2. En fecha veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis, el SUJETO OBLIGADO,

dio respuesta a la solicitud de informacion sefialando lo siguiente:

“...En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento
que con fundamento en el articulo 46 de In Ley de Transparencia iy Acceso a la -

Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En atencion a la solicitud de acceso a la irgforngii;fiéﬁ pubhca ingresada mediante el
Sistema de Acceso a la Informacion P;ibliéd - SAIMEX registrada con el Folio
1980/NAUCALPA/IPI2016 en fecha 8 de.aéQEto de 2016, mediante la cual se
requiere: "SOLICITO COPIA CE_RT[EICADA DE USO DE SUELO, COPIA
CERTIFICADA DEL DICTAMEN TECNICO EMITIDO PARA EL
LANZADERO DE TRANSPORTE PUBLICO, COPIA CERTIFICADA DEL
INFORME Y PERMISODE CONSTRUCCION DE LANZADERO DE
TRANSPQEI?E!PU:BLIC‘.O UBICADO EN AV. GUSTAVO BAZ #25 ESQUINA
CALLE PRIMAVERA (AV. PRIMAVERA) Y CALLE 20 DE NOVIEMBRE CP
53000 PUEBLE) DE SAN BARTOLO (NAUCALPAN CENTRO)}” Sic. Al
respecto le hago saber que después de consultar la base de datos en el Departamento
de Licencias de Construccion y Licencia de Uso de Suelo, 1o se encontrd ingreso de |

solicitud de la construccién que se menciona.” (Sic)
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i |
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3. El dia veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis, estando en tiempo y forma
B itc:puso el recurso de revisién, en contra de la
respuesta anteriormente referida, seflalando como Acto impugnado:
“SOLICITO COPIA CERTIFICADA DE USO DE SUELO, COPIA CERTIFICADA
DEL DICTAMEN TECNICO EMITIDO. PARA EL ‘L____ANZADERO DE
TRANSPORTE PUBLICO, COPIA CERTIFICADA DEL INFORME Y PERMISO
DE CONSTRUCCION DE LANZADERO DE TRANSPORTE PUBLICO
UBICADO EN AV. GUSTAVO BAZ #25 .ESQUINA CALLE PRIMAVERA (AV.
PRIMAVERA) Y CALLE 20 DE NOVIEMBRECP .53000 PUEBLO DE SAN
BARTOLO (NAUCALPAN CENTRO);?E __(Sféj);-f? y como Razones o Motivos de
inconformidad que: “E!l proyecto de Em;zr’tdem de transporte publico que se considera
realizar en este predio puede serquea In fécha que se solicito no existiera registro por

esa razon se seguird solicitando considerando que se ingrese en otra fecha.” (Sic)

4, Se registrd el recurso’de revisién bajo el niimero de expediente al rubro
indicado, asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccién
I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de

México y Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna

Hernandez con el objeto de su andlisis,

5. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccion II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admision de fecha

veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis, puso a disposicion de las partes el
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Recurrente: I B
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Sujeto obligado: Ayuntamiento de Nauca pan de
Juarez,

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna IHernandez

expediente electrénico via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
SAIMEX a efecto de que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a
derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos segtn corresponda al caso

concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentard el Informe

Justificado procedente.

6. En fecha veintiséis (26) de agosto de dos mll di:eCiSéis, El SUJETO
OBLIGADO, rinde su Informe Justificado al recurs_b'..c"i__é._:révi'si.én que nos ocupa, de

la siguiente manera:

7. El Licenciado Ramodn Gémez-..Moré,:.".Cdzo'trdinador técnico de la Direccidon
General de Desarrollo Urbano __d\_e'l Aiﬁ:gnt_éiihie11to de Naucalpan de Juarez, dirige
oficio nitmero DGDU/CT/Ql__?S/édl__é,_ alC Jorge Cajiga Calderdn, Coordinador de la
Unidad de Transparencia yAcceso a la Informacién Publica, en el que le sefiala en

su parte conducente lo siguiente:

“...le hago saber que ese tipo de autorizaciones son otorgadas por la Direccidn
General de Movilidad Urbana y Vialidad para las posteriores solicitudes que desee
ingresar, de conformidad con los articulos 12 y 20 de ln Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Puiblica del Estado de México y Municipios.” (Sic).

8. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccidon mediante acuerdo
de fecha siete (07) de septiembre de dos mil dieciséis, por lo que, ordend turnar el

expediente a resolucién, misma que ahora se pronuncia; y
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Recurso de revision: 02603/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: I

Ayuntamiento de Naucalpan de

Sujeto obligado: Jubrez.
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez
CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

9.Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver del presente recurso de conformidad con el art_iculo': ._6',_épe“1:“ftado A, fraccidon
IV de la Constitucion Politica de los Estados Ulniic_l."(_)'s Méﬁiicanos; 5, parrafos
décimo séptimo, décimo octavo y décimo no_vén‘o : _firacéiénes IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre ySoberano de México; articulos 1, 2
fraccion II, 13, 29, 36 fracciones I y I, 176',__:_178,"_}1._:_7:9, 181 parrafo tercero y 185 de la
~ Ley de Transparencia y Acceso a_la‘I'nformflici.é.ﬁ Pablica del Estado de México y
Municipios; y 10, fracciones I yVHL16y27deI Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso: a -' i_a_ Infdrmacién Piblica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de MéXico:ﬂy Municipios.

SEGUNDO. De la qﬁoftuﬁidad y procedibilidad.,

10.El medio de impﬁgnacién fue presentado a través del SAIMEX, en el formato
previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles
otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO OBLIGADO
entrego respuesta el veintidés (22) de agosto de dos mil dieciséis, de tal forma que
el plazo para interponer el recurso transcurrié del dia veintitrés (23) de agosto al
doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis; en consecuencia, presentd su
inconformidad el dia veintidés (22) de agosto de dos mil dieciséis, este se encuentra
dentro de los mdrgenes temporales previstos en el articulo 178 de la Ley de
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Recurso de revision: 02603/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: I

A .
Sujeto obligado: yuntamiento de Naucalpa’n de
Juarez.

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios vigente.

11.Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180
Gltimo pérrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién P@b]icé’__'y___P__r':étéécién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, cop(f)i.z'::(.:a }'{;feéflelva el presente

reclurso,

12. Que el Recurso Revisién tiene como .fi;ia‘:‘lidad. reparar cualquier posible
afectacion al derecho de acceso a la ?nforrﬁ'_z“icié'ﬁ publica en términos del Titulo
Octavo de la Ley de Tl'ansparer_lé_ié, Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Municipios, y cgl\eztf_é__rlﬁi;iaff la confirmacidén; revocacion o modificacion;
desechamiento o sobreSeirﬁielifo'} y en su caso ordenar la entrega de la informacion

respectoala respues_ﬁé} ézr:n:.i_tida por el SUJETO OBLIGADO de fecha veintidds (22)

de agosto de dos mil dieciséis.

13. En dichas condiciones, la litis a resolver se circunscribe a determinar si la
respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO satisface la solicitud de
informacién respecto de lo requerido y si el acto impugnado como los motivos de

inconformidad son procedentes para la procedencia del recurso interpuesto.
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Recurso de revision: 02603/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente; .

Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez,

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

Tercero. Desechamiento del recurso.

14. De las actuaciones que forman el expediente electronico integrado por motivo
del recurso de revisién en que se acttia, se deriva que el Titular de la Unidad de
Transparencia a efecto de dar atencién a la solicitud de informacion, dio como

respuesta entre otras cosas que “... Al respecto le hago saber que después de consultar la base
de datos en el Departamento de Licencias de Construccion y Licenéid.de Usg de Suelo, no se encontré

ingreso de solicitud de la construccidn que se menciona.” (Sic)...”™.

15. Es asi que al haber habido un pronuncmmlento de parte del SUJETO
OBLIGADO al sefialar que no se encontlo mgreso de solicitud de la construccion
que s menciona en la sohc1tud al respecto, el particular interpuso el recurso de

revisién donde sefialo en sus Razones o Motivos de inconformidad que:

“El proyecto. de lanzadera de transporte pfiblico que se considera
realizar en este predio puede ser que a la fecha que se solicito no
existiera registro por esa razon se seguird solicitando considerando que

se ingrese en otra fecha.” (Sic),

16. En tal sentido, para este Pleno resultan inoperantes las razones o motivos de

inconformidad planteados por EL RECURRENTE, en razén a lo siguiente.
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Recutso de revision: 02603/INFOEM/IP/RR/2(016

Recurrente: I

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Naucalpa,n de
Juarez,

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

17. Es conveniente destacar que la legislacién adjetiva establece medios de
impugnacién o recurso a través de los cuales los particulares o las personas que se
consideran afectados en la emision de un acto de autoridad, tiene la posibilidad de
impugnar aquél, con el objeto de que Ia misma autoridad que emitié el acto, o bien,

un organo superior, realice un nuevo analisis del caso a efecto de determinar la

legalidad o ilegalidad del acto que se combate.

18. También es necesario precisar que los medlos de 1mpugnac1on constituyen
recursos legales a través de los cuales se corngen los errores cometidos tanto en el

curso del procedimiento, como en el dictado de la re'solumon.

18. Luego, la finalidad de los recursos o medios de impugnacion es revocar,

confirmar o modificar el acto que se impugna.

20. Conforme a los argu'i;n(;htldls.égpuestos, se afirma que la finalidad de un recurso
o medio de Impugnacmn consnste en que ya sea la misma autoridad que emite el
acto, un su.penor o dlstmta autoridad, estudie la legalidad de la resolucién que se
impugna con el objeto confirmar, revocar o modificar éste; por ende, para lograr
este objetivo es indispensable que EL RECURRENTE, sefiale la causa, motivo o

circunstancia por la que considera que el acto que impugna le causa perjuicio o

lesién a sus intereses.

21. En este contexto, se concluye que la materia de los conceptos de inconformidad

de un recurso, es precisamente la lesién o afectacion que afirma EL RECURRENTE
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i 1
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Nauca pa’n de
Judrez.
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Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

le causa el acto que impugna; pero, esa lesidn o perjuicio se ha de relacionar

necesariamente del acto de donde deriva la resolucidén combatida.

22. En otras palabras, al presentar un recurso de revision EL RECURRENTE tiene
la obligacion de sefialar ademas del acto impugnado, el concepto de inconformidad,;
sin embargo, se insiste, €ste tiene que estar relacionado o :_bieﬁ'*aerivar de manera
directa y mediata de la solicitud de informacién; .".}4:);01‘ lo ;a__nto, el motivo de

inconformidad sélo se debe ceiiir a la solicitud inicial y a Ta respuesta entregada.

23. También es de destacar que los motivos dé_ iﬁébgfélsmidad o agravios expresados
en un recurso de revision deben teﬁer 'poi'.fobjeto combatir los argumentos
sustentados en el acto 1mpugnad0, lo que implica que el limite de un recurso es el
estudio efectuado, los motwos de mconformldad que deben necesar Iamente tener

relacidn directa y med1ante con la materia del acto combatido.

24, Lo anterior es asi, en atencion a que como se ha expuesto un perjuicio o motivo
de inconformidad constituye la lesién, menoscabo o afectaciéon que una persona

sufre en sus derechos en virtud de la emisidn de un acto de autoridad.

25. Ahora bien, en el caso concreto y como se ha expresado anteriormente, el motivo
de inconformidad hecho valer por EL RECURRENTE es inoperante, en atencién a
que lo manifestado en el recurso de revision que nos dcupa, no tiene por objeto
combatir el contenido de la respuesta impugnada; esto es asi, toda vez que del
formato mediante el cual se interpuso este medio de impugnacién, se advierte que

EL RECURRENTE expreso que:
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Recurrentes I

Ayuntamient 1
Sujeto obligado: yuntamiento de Nauca pan de
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Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

“El proyecto de lanzadera de transporte piiblico que se considera

realizar en este predio puede ser que a la fecha que se solicito #o

existiera registro por esa razon se seguird solicitando considerando que

se ingrese en otra fecha.” (Sic),

26. Sin embargo, de la respuesta impugnada se dgspre_nc_i;(_e "‘II:IQu_Q EL SUJETO
OBLIGADO si cumplié con el derecho de acceso ala ...i.n%ormacién del
RECURRENTE al informarle que después de corzs::lfar"-..ja‘:'b;{_s_g q_'; di::tos en el Departamento
de Licencins de Construccién y Licencia de Uso de S.;_;elé:.i)nésilég Qﬁﬁéntrd ingreso de solicitud de la
construccion que se menciona.” (Sic)...”; por consngmente,EL RECURRENTE al sefialar

que puede ser gue a la fecha que se solicitd no existiera registro por esa razdn se

seguird solicitando considerando q_t;é'_'s:é;_ fiﬁfrese en_ofra fecha, lo que se puede
observar que no ataca dirgcta:_ﬁ‘eﬁte 1:'(')';manifestad0 por EL SUJETO OBLIGADO
en su respuesta, es mas se I\:)'uéd"g.;deducir que de cierta manera esta conforme con
la misma, toda Vez que sefiala que seguira solicitando la informacion con
posterioridad, pér tal métivo no se aprecia ninguna inconformidad expresa en la
respuesta del sujefo obligado, razén por la cual se considera que sus razones o

motivos de inconformidad son inoperantes.

27. En sustento a lo anterior, y por analogia son aplicables las siguientes

jurisprudencias:

]urfsprudendn nimero 1af]. 7/2003 sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 32 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Febrero de 2003, Novena Epoca, que establece lo

siguiente:

Pagina 12 de 17




Recurso de revision: 02603/INFOEM/IP/RR/2016

Recuarente: I

Sujeto obligados Ayuntamiento de Naucalpafn de
Juarez.,

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE RECLAMACION,
CUANDO NG COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SEAPOYAEL
ACUERDO DE PRESIDENCIA RECURRIDO, Cuando los agravios expresados en
el recurso de reclamacion interpuesto no combaten los razonamiesntos en que se apoya el
acuerdo de presidencia recurrido, es evidente que tales argumentos son inoperantes, y
que el referido recurso deberd declararse infundado.

PRIMERA SALA

Reclamacién 2521/86. Higmberto Cruz Garcés, 29 de. enem de 1987 Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Martin Smrchez Y Rontero,
RECLAMACION 45/99. Inmobiliaria Catalpa, S.A: de C.V.y _jotm 28 de abril de 1999.
Cinco votos. Ponente: Humberto Romdn Palac:os Secretar io: Miguel Angel Zelonka
Vela. o

Reclamacidén 63/99-PS. Elizabeth Zurita Vmgas 16 de junio de 1999. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Car los M. Padilla Pérez Vertti,

Reclamacion 155/99-PL. Enriqueta Obrggén__ﬁe Cortina. 7 de julio de 1999. Cinco votos.
Ponente: José de Jesiis Gudirio Pelayo. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.
Reclamacidn 30/2000-PL. Unidn.de Crédito de In Pequefia Empresa e Industrin de
Querétaro, S.A. de C,V. 29 de marzo de 2000. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Carlos’ M. Padilla Pérez Vertti.

Tesis de jurisprudencia.7/2003. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de siete de febrero de dos mil tres, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores
Ministros: p%es'i'derite Juan N. Silva Meza, Humberto Roman Palacios, José de Jesils
Gudifio Pelayo y Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas, Ausente; Juventino V.

Castro y Castro. ”

Jurisprudencia mimero 1a./j. 19/2012 (9a.), sustentada por la Primera Sala de In
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en Ia pdging 731 del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo 2, Libro X111, Octubre de 2012, Décima Epoca, que

prevé:

"AGRAVIOS INOPERANTES, SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de In
Nacién, que los agravios son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de
las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida, Ahora bien, desde la anterior
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Recurrente; I

Sujeto obligados Ayuntamiento de Naucalpan de
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Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Tercera Sala, en su tesis furisprudencial niimero 13/90, se sustento el criterio de que
cuando el tribunal de mnparo no cifle su estudio n los conceptos de violacidn esgrimidos
en In demanda, sino que lo amplia en relacién a los problemas debatidos, tal actuacién
no causa ningiin agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en irregularidad
alguna, sino por el contrario, actita debidamente al buscar una mejor y mds profunda
comprension del problema a dilucidar y la solucion mds fundada y acertada a las
pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente estd obligado a
impugnar todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo
aun cuando éstas no se ajusten estrictamente a los nrgmnentos esgrnmdos como
conceptos de violacidn en el escrito de demanda de amparo ’

PRIMERA SALA
Amparo en revision 64/1991. Inmobiliaria Leza, S A, de C V 2 de abril de 1991,

Unanimidad de cuatro vofos, Ponente: Sergw Hugo Chaplml Gutiérrez. Secretario: E.

Gustavo Nitfiez Rivera,
Amparo directo en revision 134/2012. Pmmy Gardzllo Rustrian. 29 de febrero de 2012,

Cinco votos. Ponente: Olga Sdnchez. Cordero de Garefa Villegas. Secretario: Ricardo
Manuel Martinez Estrada. '

Amparo directo en revision 519/2012, Dzez E*ccelencm, S5.A. de C.V. 25 de abril de 2012
Cinco votos, Ponente: Gml!ermaI Ortrz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcin
Martinez.

Amparo directo en revision 873/2012 Ana Maria Reyes Aguilar, 9 de mayo de 2012,
Cinco votos. Ponente GuzllermoI Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia
Martinez. .

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1468/2012. Del Rio Maquiladora, S.A. de C.V.
20 de junio de 2012. Cinco votos. Pontente: Olgn Sinchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada,

Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada por la Primera Sala de este Allo
Tribunal, en sesidn de fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce.

Nota: La tesis de jurisprudencia 3a. 63 13/90 citadn, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo V, Primera Parte, enero a junio de 1990,
pigina 251, con el rubro: "SENTENCIAS DE AMPARO. NO ES PRECISO QUE SE
LIMITEN ESTRICTAMENTE A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SINO QUE
PUEDEN CONTENER UN ANALISIS DE MAYOR AMPLITUD.,”
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Recurso de revision: 02603/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente .

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Naucalpa’n de
Juarez.

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

28. Por lo anteriormente expuesto, resultan inoperantes las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por ||| b . todz vez que no se

actualizan las hipétesis de procedencia contenidas en el articulo 179 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios y lo procedente es desechar el recurso de reviéj(’)n interpuesto en
términos de lo dispuesto por el articulo 191, fraccigifl_es.ﬁl; de 1;.1 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pﬁbl__icgii:_ld;_el. :_Ej‘stédo de México y

Municipios, en vigor,

29, Por lo anteriormente expuesto y fLihd__eldQ}}; este Organo Garante emite los

siguientes:
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Recurso de revision: 02603/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrent; e
A i |

Sujeto obligado: yuniamiento de Nauca pan de

Juarez.

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Ierndndez

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se DESECHA el presente recurso de revisidn en términos del

Considerando Tercero de la presente resolucion,

SEGUNDO. REMITASE, via SAIMEX, la presente resolucién- al Titular de la
Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO. |

TERCERO. Notifiquese a _ Ia pr.esente resolucién de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de; la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios, en caso de que
considere que le causa algin perjuicib podré impugnarla via Juicio de Amparo en

los términos de las leyes aplicables.

AST LO RESUELVE, . POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADOQO POR LOS COMISIONADQS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
Y ZULEMA MARTINEZ SANCIHEZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR
CONCURRENTE; EN LA TRIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTISIETE (27) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS,
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Recurente e

Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez.
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

Sujeto obligado:

ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO
ROSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur ]os.fé. _Gu_adalupe Luna Hernandez
Comisionada - Comisionado
(Rubrica) ; - (Rabrica)
Javier Martinez Cruz - Zulema Martinez Sanchez
Comisionadc_). Comisionada
(Ribrica) (Rabrica)

o0
Catalina Camarillo Rosas " '1 g f@e im

MO 0E WSWVAMWALA“M“‘M
PUBLICA DEL ESTADG DE MEXICO Y ANICHOS

Secretaria Técnica del Pleno

(Rabrica) a P L E N O

Esta hoja corresponde a la resolucion de (27) veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis,

emitida en el recurso de revision 02603/INFOEM/IP/RR/2016.
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