Recurso de revision: 01837/INFOEM/IP/RR/2016
Recurrente:

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Nezahualcoyotl
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Protecc10n de Datos Personales del Estado de México y Mummplos con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha tres de agosto de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién 01837/INFOEM/IP/RR/2016,
promovido por | - 1o s:ccsivo EL RECURRENTE,
en contra de la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Nezahualcéyotl, en lo sucesivo EL

SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente re-solucién con base en 1o siguiente:

RESULTANDO

L. En fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciséis, EL RECURRENTE, present a través
del Sistema de Acceso a la Informacidn Mexiquense, en lo subsecuente EL SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, la solicitud de informacién ptiblica, a la que se le asigné el nimero de
expediente 00952/NEZA/IP/2016, mediante la cual solicitd le fuese entregado a través de dicho

sistema, lo siguiente:

“solicito saber porgue _condiciom la aceptacion de las
interesadas en la nueva policia del ayuntamiento de nezahualcoyotl, solicita favores de todo tipo,
y porcentajes econdmicos a través del personal de su extrema confianza, presidente revise que los
interesados cumplan con los requisitos, hay quienes no los cumplen y pricticamente ya fueron
aceptados, que ha hecho la contraloria para revisar que los expedientes cumplan con cada uno de
los requisitos, solicito que me informen cuantas quejas o denuncias han ingresado en la contraloria
Y en en seguridad ciudadana por corrupcion, negligencia, nepotismo, etc,.” (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX.

II.  Delas constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha trece de junio de
dos mil dieciséis, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de acceso a informacién
publica planteada por EL RECURRENTE en los términos siguientes:
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RESPUESTA A LA SOLICITUD

iArchives Adjuntes

S o - .

De click en fa liga del archivo adjunto para abrirlo

AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL

| NEZAHUALCOYOTL, México 2 13 de Junio de 2016

Nombre del solicitante |

Folio de 1z selicitud: D0952/NEZA/IP/2016

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el articulo 45
de |z Ley de Transparencia y Acceso 2 [a Informacin Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En relacidn 2 la solicitud de informacion publica identificaca mediante &l nimers de folio 009 52/NEZA/IP/2016, me
permito remitir a usted la informacién generada por el servidor pablice habilitado, bajo su més estricta
rasponsabilidad

i ATENTAMENTE

LiC. YESENIA KARINA ARVIZU MENDOZA
Responsable de la Unidad de Informacién
AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL

Advirtiendo de dicha respuesta, que EL SUJETO OBLIGADO acompafia el archivo electrénico

de nombre Scanned-image_13-06-2016-181045.pdf,el cual contiene la siguiente informacién:
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Nezchuclzdye!l, Sstadn de México o 12 de Junio dal 2014

PRESENTE.

Por esiz medio v con fundamenio en los arficulos 53 iracciones ¥, Vi, vy 12 prraio
Segundo de lo Ley de Transparencia ¥ Acceso ¢ lo Informacion Poblica cel Bstado
de Mexico y Municipios. en rslocidon < lo solicitud de informacidn piblica
identificoda con nimero des folic 00952/NEZA/IP/2016, me permiio remitir a Usisd,
los respuestes genercdas bojo su mds estricta responsabilidad por los Servidores
Plblicos Hcobilitodos: por Contrcloria Municipal mediante el oficio
TMINEZAS1250/2018, Direccidon Gensral de Seguridad Ciudadana mediante oficie
DGEC/1120/2018 v Presidencia Muni nal medicnte el oficio SP/NEZA2895/201 6.

Lo anterior con fundamento en el Titulo Segundo, Capitulo Ill, erticulos 53 fracciones
V. ¥Vl y 12 pérrafo Segundo dz g Ley de Transparencia y Acceso o lg Informacion
Plblica del Estade de México v rMunicipios.

No omitc hacer mencidén, en coso de inconformicad con la respueste emitida,
podra  ingresar 2l recurse de revisidn dentro del plazo de 15 dias habies, de
conformidad a lo establecide en &l Titule Ociavo, Copitule I, arficulos 177 v 178 de
la Ley de Trensparencic v Acceso a la Informaocidn Publica del Estado de México Y
Municipios.

Sin miSs por 21 mom

IMR Faisan 110, 2° piso, Colonia Benits Juirez, C.P. 5700
”,.v’

Nezahualcdyotl, Estade de México, Teléfone 22 28 24 32
Trans renci mai

UTYAIPM

2ahualcoyotl
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o a la infermacion Publica y
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2018, Ao del Centengrio de la Instolacién del Congreso Constifuvente.”

Nezahualedyotl, Estado de México a 10 da junio del 2016
Cr/MEZAS1250/2016

LIC. YESENIA KARINA ARVIZU MENDOZA

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA MUNICIPAL
PRESENTE:

Por medio de la presente le envio un cordial saludo, y al mismo tiempo en referencia
a la salicitud de Transparencia 00952/N EZA/IP/2016, en el que solicita lo siguignte:
Solicito saber porgque ol ndiciona la seoptacion do las interesadas on 13 noova pobicia del
ayuntammiento de Nexahualedyotl solicita favores de todn lipa, y porceniajes ccondmicas 3 ravis gl personal de su exdrema
confianza, presidente revise que tos interesadas cumplan con los reguisitos, hay quienes ne los cumplen y practicaments
a fueran aceptades. que ha hecho 1a sontraloda para ravisar que los oxpedientes cumpian con cada yro i los raguisitos,
solitite que me informen cuaniss quejas o fenunciss han ingresade en la contratonia y an segurdad ciudadana por
corrupsion, regligencia, nopotisme, ote,
Alrespectoy con fundamento en los articules 83, 160, 164,166, 169, 173, de 2 Ley de Transparencia
y Accase a la Informacion Piblica del Estade de México ¥ Municipios, asi como para no czer en los
supuestos establecidos en el articulo 42 fraccion 304, XX Bis, X0WVILL, de 1= Ley de Responsabilidades
de [os Servideres Pablicos del Estado ¥ Municipios, se dz la siguiente informacion:

Que después de haber efectuado una bisqueds exhaustiva en nuestros archivos se verifico que
hasta el momento no se encontrd gueja o denuncia al respecto.

5in mads por el momento le envio un cordial saludo y quedo 2 sus érdenes para cuzlquier duda o
aclaracion,

— O e e R e S e
o e i

N ST ¢ ot e 5 nae 1
LUNIDAD DE LIC. JOSE SALVABOR SALAZAR BARRIENTOS '
TRAHNSPARENCIA | CONTRALORINFERNOMuNigpar  TTWPILIFAL

5
%

-

185B/tmzes
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Imstitila do Transparencia, Accoss & la lnlarmaeion Publien y
Pratucion de Datos Fomanales dal Eatado do Mexico y Municipion

DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD CIUDADANA
Direceidon General
"20186, Akc del Centenario de la Instzlacian dal Cangreso Constituyeme”

el Nezshuzicdynt, Estado de Méxizo, & 51 de mave del 2016
MNo. Oficic: DGSC/1120/ 2016

LIC. YESENIA KARINA ARVIZU MENDOZA
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA MUNICIPAL

PRESENTE

En atencidn a su OFICIQ/NEZ 1511/UTAIPM/2016 de fecha 24 de mayo del afic que transcurre, mediante &l cual
solicita dar respuesta a la solicitud de informacion plblica identificada con &l nimera da folio OU952/NEZAJIP 2016,

que a |2 letra dice: “solicits saber porgue N /i aceptacidn de las interesadas en fy
nueva poiicia def ayuntamiento de nexahualcoyot], solicita favores de todo tipo, y porcentajes econdmicos a través del personal
de su extrema confianza, presidente reviss que los interesados cumplan con los requisitos, hay quienes no los cumplen y
pricticamente yo fueron aceptades, que i3 hecho i3 contraloria pars revisar que los expedientes cumplan con cad3s uno de los

requisitas, solicito que me informen cuantas quefss o denuncias han ingresado en ia contraloria y en en seguridad cludadans
POr corrupeion, negligencia, nepotismo, atc,..”

‘ FOLIO DE SOLICITUD: 00952/NEZA/IP/2016

RESPUESTA: Con fundamenito en &l articulo 12 parrafo segundo, 24 pérrafo Gltime, v 59 fraccidn 11, de la Ley de
Transparencia y Acceso 2 |a Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, informe a usted, o siguiente:; |

La informacidn soficitada, no pedra ser proporcionada, en virtud de no ser solicitud de informacién plblica, sino que|
| se trata de manifestaciones unilaterales del requirente, las cuales carecen de lode sustento legal v comprobaterio.
No armito mencionar gue 12 presante Direccitn General, canalizs la peticion del selicitante a la Comisidn Municipal de
| Honor y Justicia, ia cual informa que dicho drgans colegiado, ha recibido en l2 presents administracidn, a!-gunaag
| queles que pudieran encuadrar dentro del término emplio de corrupcidn o negligencia; sin embeargo, ng sej
| encuentran relacionzadas con mandes, personal administrative o similar, sino derivan de guejas ciudadanas contral

clementos operatives, siendo necesario que el solicitante especifique de manera clara su peticidn, a fin de no;
vulnerar derechos. i

i
| Se anexa 2 le presente, copia simple de Ios oficics que contienen el sustento de la informacién de referenciz del

| area responsable, //-—\\

F i 1
Sin mas por €l momento, le re:terg lzs sequridades de mi atenta v distinguida consideracidn.

</ N

ATENTAMENTE :zzy /
Yo, g bt ;
- /3

LIC. JOSE JORGE Af D
DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD CIUDADANA
e e T RAERAS 2
Y
4' - %
i S 0 5N
Lob L Lus Alberio Coktreras Salbgar - Seoretens farticglor de Prosiserss.. Pars su CORBGMiEAts. ~ Pragents 1
Lic. José Sa Salerar Burientas - Conlralor Mustanal.- Para sy GooDoimento. - Presente
Lic Madiz Isaoel Expings Goene Prewdenta do by Comusudn Municipal ¢ .- Pard Su roodoimisnis ¢ eletion provedenieg. - Prewate

o Mestam udoer Pérer

-
Jﬂﬁﬁ; i

remazors o i Unizad de Estudio, Planeanda v Cantee! 26 1 DGST.- Pars su compaerie

¥ efecios provedentes. - Prosente,
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Recurso de revisién: 01837/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Nezahualcéyotl
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Cd. Nezahualcdyotl Estado de México, 2 31 de Mayo de 2016,

Oficio: DGSC/CMHI/1684/2016

ING. MIRIAM LOPEZ PEREZ
Coordinadora de la Unidad de Estudio,
Planeacién y Contral.

PRESENTE

Por estz medio, me permito enviarle un cordial saludo y en relacidn con la solicitud de
informacion plblica identificada con el namero de folio 00952/NEZA/IP{2016, interpuesta por [
Y €n respuesta a su peticidn, tengo a bien informarie que en el drea a mi

cargo se reciben quejas por actos u omisiones de los elementos operativos de la Direccidon General de
Seguridad Ciudadana, sin embargo la Ley General del Sisterna Nacional de Seguridad Plblica, la Ley de
Seguridad del Estado de México v el Reglamento Municipal de Sequridad Plblica del Municipio de
Nezghualcoyotl, que son las leyes bajo las cuales se rige la actuacidn policial en esta demarcacion
territorial, no establecen los términos de corrupcion, negligencia o nepotismo como tal, en virtud de el
no se cuentz con queja zlguna relacionada con dichos términcs en especifico. Ademds de lo anterior y
de acuerdo 2 las manifestaciones unilaterales del requirente las cuales carecen de todo sustento legal
¥ probatorio, es menester informar que 2l contrario de cualquier acto de nepotismo, ia Direccién General
ce Seguridad Ciudadana siempre se ha preocupado por evitar actos como los que lievan al mismo, ya
gue &l proceso de ingreso de elementos operativos es transparente y desde la convocatoria existis la
manifestacion expresa de no contar con familiares dentro de la Corporacidn, precisamente con la
finalidad de evitar tal circunstancia. Por Gitimo ¥ £n lo tocante a las quejas que se han recibido en la
presente administracidn en éste Organo Colegiado algunas pudieran encuadrar dentro del término
amplic de corrupcion o negligencia, sin embarge en nada se encuentran relacionadas con mandos,
persona! administrativo o similar sino derivan de qusgjas Ciudadanas contra elementos operativos, siendo

necesario que se especifique por el solicitante de una manera mas cdlara su peticién para no vulnersr
derechos.

Lo que se hace de su conocimiento para los fines conducentes.

Sin otro particular, le reitero las sequridades de mi atenta y distinguida consideracion
ATENTAMENTE % ‘

: _— 'm‘%--g — ‘M‘:?}\ﬂ,b “g%\ij 2% e ’: “m‘v: n.l: .& -

LIC. NADIA ISABEL éﬁ?{ﬂQD LA FIORES . it

Presidenta de la Comision Municipal de Honor y Justicia
NIEF
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a ala informacion Publia y
Estado de Moxlse y Munisipios

HUAL PRESIDENC,

#2018, Afio del Centenario de la Instalacidn del Congreso Constituyente”

Nezahualcoyotl, Estado de México a 25 de Mayo de 2015
Oficio: SP/INEZAI2995/20186

Asunto: Se Rinde informe.

Con nim. O.P. 00S669.

LIC. YESENIA KARINA ARVIZU MENDOZA

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA MUNICIPAL
PRESENTE

Por medio de este conducto y en atencion a su similar identificado como
OFICIOINEZM511/UTAIPMI2018, recibido en Oficialia de Partes el dia de ayer, a

través del cual me solicita: *“...solicito sater porgue _m\d‘mam 1a sesptacién
de Ias Intoresadas en i nueva pelicia dol syuntamiente de nezahualcoyoll, solicita favores de (ado lipe, y porcontajes scondmicos

a3 través del personal do su oxtrema confianzs, presidents revise que los interasados cumplan con jos requisitos, hay guienss no

tiudadana por corrupcion, negligencia, nepotismo. att....”, €N atencion al

de _folio _Q0952/NEZA/IP/2016 presentada por M
# por lo que al respecto y estando en tiempo y forma, acudo ante

sted para manifestarle lo siguiente:

AL RESPECTO, INFORMO A USTED QUE DESCONOZCO LAS
MANIFESTACIONES VERTIDAS POR EL SOLICITANTE, AUNADO AL HECHO DE
QUE AFIRMA SITUACIONES QUE DE NINGUNA MANERA PUEDE ASEGURAR
COMO LO HACE, CONSIDERANDO ADEMAS QUE LO ANTERIOR NO ES UNA
SOLICITUD DE INFORMACICON, SINO SE TRATA DE ASEVERACIONES QUE

RESULTAN A TODAS LUCES FALSAS, PUESTO QUE NO ACREDITA SUs
DICHOS.

No obstante lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, 4, 15, 16
¥ 31 de la Ley Organica Municipal del Estado de Mexico, 1, 3, 8, 23 Fraccion IV y
58 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacisn Piblica del Estado de
México y Municipios, 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 38 y 48 fracciones | y 1l del Bando Municipal
de Nezahualcdyotl 2018, 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11, 21 fraccion V, 39, 40, 41 fracciones |,
I, UL, IV, V y VI del Reglamento Organico de la Administracién Pablica Municipal,
LE INFORMO QUE POR TRATARSE DE UN ASUNTO QUE RECAE EN LA ESFERA
DE LA COMPETENCIA DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
CIUDADANA A CARGO DEL LIC. JOSE JORGE AMADOR AMADOR; POR LO QUE
LE INFORMC QUE SERAN CANALIZADOS LOS REQUERIMIENTOS DEL
SOLICITANTE, PARA QUE EN LA ESFERA DE SU COMPETENCIA Y DE ACUERDO
A SUS ATRIBUCIONES, EL SUJETO OBLIGADO DETERMINE LO PROCEDENTE.
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cia, Aceusa a iy Informacion Blbliea y
anals dol Estats do Moaica y Municipion

Inntitute de Trans
Pratection de Datos

cﬁiﬁn . Pnes:ggﬁ%

¥2018, Afio del Centenario de la Instalacién del Congreso Constituyente”

Sin mas por el momento, me despido y quedo de Usted.

el S, o

LIC. LUIS o) ;
‘ \“E*’/?:ﬁjgdébs-mﬂ .

s,

V. PRESIDENMCIA

’mﬁ.;’:f"ﬁsjﬂ;"l{
LIS’

¢ €. p- LIC. JOSE JORGE AMADOR AMADOR.- DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD CIUDADANA.- Para su

conocimiento y atencidn procedenta,
- <. €. pi- ARCHIVO,
: LACS/issa&
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III. Inconforme con la respuesta aludida, el veintiuno de junio de dos mil dieciséis, EL
RECURRENTE ' interpuso el recurso de revisién sujeto del presente estudio, el cual fue
registrado en EL SAIMEX y se le asigné el ntimero de expediente 01837/INFOEM/IP/RR/2016,

en el que sefal6 como acto impugnado, el siguiente:

“no dan atencién clara a mi solicitud: solicito saber porque _

condiciona la aceptacion de las interesadas en la nueva policia del ayuntamiento de nezahualcoyotl,
solicita favores de todo tipo, y porcentajes econémicos a través del personal de su extrema
confianza, presidente revise que los interesados cumplan con los requisitos, hay quienes no los
cumplen y pricticamente ya fueron aceptados, que ha hecho la contraloria para revisar que los
expedientes cumplan con cada uno de los requisitos, solicito que me informen cuantas quejas o
denuncias han ingresado en la contraloria y en en seguridad ciudadana por corrupcion,
negligencia, nepotismo, etc,.” (sic)

Asimismo, EL RECURRENTE sefialé como razones o motivos de inconformidad, Io siguiente:

“el c. amador amador de seguridad piiblica intenta prevenir mi solicitud fuera de tiempo, y la

respuesta que me da no es clara, no me informan la cantidad de quejas o denuncias han ingresado

por corrupcion negligencia nepotismo, etc, y la contraloria no me informa que a hecho para revisar

los expedientes ,la autoridad es omisa en su informacion, trasgrediendo la normatividad vy cayendo

en responsabilidad” (sic)
IV. El veintiuno de junio de dos mil dieciséis, el recurso de que se trata se envid
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo 185
fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México

y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto

de decretar su admisién o desechamiento.

V.  En fecha veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, la Comisionada Ponente atento a lo
dispuesto en el articulo 185 fracciones I, I y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacioén Publica del Estado de México y Municipios, acordé la admisién a trémite del
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referido recurso de revisién, asi como la integracién del expediente respectivo, mismo que se
puso a disposicion de las partes, para que en un plazo maximo de siete dias habiles, realizaran
manifestaciones y ofrecieran las pruebas y alegatos que a su derecho conviniera o exhibieran el

informe justificado, segtin fuera el caso.

VI. El plazo al que se refiere el Resultando anterior fenecié el cinco de julio de dos mil
dieciséis; en ese sentido, de las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL
RECURRENTE no presenté manifestaciones y alegatos, ni ofrecié los medios de prueba que a
su derecho convinieran. Por otra parte, el veintiocho de junio de dos mil dieciséis, EL SUJETO
OBLIGADO exhibi6 su informe justificado, en el que adjunt6 el archivo electrénico Informe
Justifiado 1837.pdf, mismo en el que ratificé su respuesta y por lo tanto no fue factible ponerlo

a disposicién del RECURRENTE, como se aprecia a continuacién:

T etk eVl ." "
] F o) e

' b J == |
P E R 8 aF wrl BN

Bienvenido: Vigilancia EAY

. Folio Solicitud:
Folio Recurso de Revisitn:
| Pusde acjurmtar archives a 24t 2stalus.

Archivos enviados por el Recurrenta '
Nombre del i |

Ateiivo Comentarics Fecha

No hay Archivos adjuntos
Archivos enviados por la Unidad de Informacion
Nombre del e

AR _ Comentarios Fecha ‘
e ennioee  (SE REMITE INFORME JUSTIFICADO, GENERADO POR EL SERVIDOR >8/06/2016 ;
|PUBLICO HABILITADO. ; |

Regresar |
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do Tranwparer
Prowecion de Datoz P

la Infarmacion Publizn y
dol Entace e Morico ¥ Munlcioion

En ese sentido, respecto del archivo electrdnico enviado por EL SUJETO OBLIGADOQ, se
observa que contiene la siguiente informacién:
UNID:.&I.) DE TRANSPARENCIA Y

ACCESO A LA INFORMACION PUSBLICA
MUNICIPAL

NEZA
& COYOTL

Nezohualedyoll. Esiado de México ¢ 28 de Junic del 2014,

OFICIO/MNEL/ 1926 /UTAIPM/ 2014

LIC. EVA ABRAID YAPUR

COMISIONADO DEL INSTITUTO DE .
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA ¥ ?RO’IE-C.:C]()N DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIFIOS.
PRESENTE

for este medio v con fundamentn en los numeroles sesenta y siele y sssenta v oche de los
lineamientos pora lo Recepcidn, Tramite v Resolucidén de las Scilicitudes de Access o lo
Informacion POblica, Acceso, Modiicocion, Sustiiuedn, Rectificocion ¢ Supresidn Parcial o
Totel de Datos Pesonales. osi come de los Recursos de Revidan que deberdn cbservar los
Sujetos Obligados porla Ley de Transparencio ¥ Acceso ¢la Informacisn 2anlica del Estado
oe Meéxico y Municipios, se remite informe justificedo respecto de I selicitud de informacion
vubica ceraspondiente g al folio 00952/NEZAJIP/1S ¢ lo que le recayd Recurso de Revisian
D1837/INFOEM/IP/RR/2014.

A Tin de otender la solicitud de mérnle se turnd Pare su otencion ¢ los servidores poblicos
nabiitcdos compelantes en ternpo v forma, lal v como consta =n el expediente
slecitnico fomade ¢l efecis. siendo dichos senvidonss poblicos habilitedos; Controlodria
Municipol. Secreiario Pordicuior del Presicenie ¥y Direccidn General de Seguridad
Ciudedana de este H. Avuntomients de Mezchualcdyoll, por ser las dreas responsables
para generar ka indormacion.,

Ahcm. en razon de ko inconformicdad dal peticioncrio. me permilo hocer de su
cenacimiento el informe rendido por &l Lic. Joss Salvador Salgzor Barrentos con el oficio de
nomencicturg CRMINEIATIZ24/2016 v José Jorge Amodor Amador corm el clicic de
nomendcictura DGEC/ 13782016

Lo que s2 hooe de su conoch

oo tocesiaselectos o que hoye lugaor, sin mas por 2
momento,; fsﬁib«:}_{ W

udo. ‘
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N EZA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD CIUDADANA

- - S5
Lireccidon Genoral

c OYOTL “2016, Afia del anten:s;a de la instalacion del Congreso Constituyenta™

Cdl, Nerzhualcéyot, Estado de México, 2 23 de junio de 2016
No. Oficio: DGSC/1378/2016

LIC. YESENIA KARINA ARVIZU MENDOZA A 88
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO o
A LA INFORMACION PUBLICA MUNICIPAL g

PRESENTE sy
g5

&n relacidn 2 la solicitud de informacion publica identificada con el ndmero OGSSZ/’NEZAHP}ZOM, que z la
letra dice:

"soficito saber porque [N o> > >ceptacion de ias
interesadas en la nueva policia def ayuntamiento de nezahualcoyotl, solicita favores de todo
tipo, y porcentajes economicos a través del personal de su extrema confianzs, presidente
revise que los interesados cumplan con los reguisitos, fhay quienes nc los cumplen y
priacticamente ya fueron aceptados, gue ha hecho ia contraioria para revisar gue Jos
expedientes cumplan con cada uno de los requisitos, solicito que me informen cuantas guejas
o denuncias han ingresado en la contraloria y en en seguridad ciudadana por corrupcion,
negiigencia, nepotismo, etc,..”

Al gue recayo en recurso de revisidn bajo el nimero de expediante 01837/INFOEM/IP/RR/2016, interpussio
ante el Instituto de Transparencia v Acceso a la Informacidn Plblica v Proteccién a Datos Personzles del
Estado de Mésxico y Municipios, manifestando los siguientas maotives de inconformidad:

“El ¢. amador amador de seguridad publica intenta prevenir mi solicitud fuera de tiempo, y ia
respuesta gue me da no €5 clara, no me informa fa cantidad de guejas o denuncias han
ingresado por corrupcion, negligencia, nepotismo, etc., y la contraloria no me informa que ha
hecho para revisar ios expedientes, Ja autoridad es omisa en su informacion, transgrediendo {a
normatividad y cayendo en responsabilidad,” {SIC)

Con fundamento en el articulo 12 parrafo segundo, 24 parrefo dltimo v 59 fraccidn 11, de la Ley de
Transparenciz y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de México y Municipios; informo & usted, o
siguientea:

Lz informacién solicitada, no podréd ser proporcionada, en virtud de no ser solicitud de informacion plblica,

sino que se trata de manifestaciones unilaterales del requirente, ias cuales carecen de todo sustento legal v
comprobatorio.

e R o 1 b e -.::v"' &
e S SRR
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DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD CIUDADANA

Plrpsritinn fearameal
Lirgccion General

“201¢, Afio del Centenario de I3 Instalacion del Congreso Constituyente™

Al respecto RATIFICO MI RESPUESTA, aunque de acuerdo a las manifestaciones del solicitante en
especifico se contestz que no se cuenta con queia alguna relacionada con corrupcin, negligencia o
nepotismo en relacidn con la conveoratoria, seleccidn o ingreso de los o las aspirantes a que hace referencia
la solicitud & que se da respuesta,

No omito mencionar que la presente Direccién General, canalizd la peticidn del solicitante a la Comisidn
Municipal de Honor vy Justicia, la cual informa NUEVAMENTE que dicho drgzno colegiade, recive quejas por
actos u omisiones de los elementos operativos de 1z Direccidn General de Seguridad Ciudadana que se

derivan de quejas ciudadanas, siendo necesario que &l solicitante especifigue de manera clara su peticién, 2
fin de no vulnerar derechos.

Por otro lado, tengo 2 bien manifestarle que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 42 v 43 del
Reglamento Organico de la Administracidn Pdblica Municipal de Nezahualcdyotl, Estado de México, la
Contraloria Municipal es la facultada para proporcionar al recurrents |a informacion solicitada, en virtud
de ser un drganc de control intarmo y vigilancia de lz Administracion Publica Muricipal, quien instaura,
resuelve procedimientos administratives 2 impone sancicnes de acuerdo con la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos del Estado de México y Municipios.

Sin mas por €l momento, le reitero las saguridades de mi atenta ¥ distinguide consideracidn.

F A e TP st 1 e e N i
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L. NEzA

. COYOTL CONTRALORIA

12014, Ano del Centenario de la Instalacién del Congreso Constituyente.”

Nezshualedyotl, Estado de Méxice 2 22 de junio del 2016
CM/NEZA/1376/2015

LIC. YESENIA KARINA ARVIZU MENDOZA

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA MUNICIPAL
PRESENTE:

Per medio de la gpresente le envie un cordial saluds, ¥ @l mismo tiempo en referencia al recurso de
revisién  O1837/INFOEM/IP/RR/2015 correspondiente a Iz soficitud  de Transparencia
COS52/MEZA/IP/2016 en la cual reguiere |2 siguiente informacién:

Sotisite saher Wfqll'ﬁ'_cmﬂi:icna iz acaptacion de 125 interesadas en la nueva policia dat
aruttamiznto de Nezahualndyoll, solicita favores da todo Lpo, ¥ porcantajes econdmicos & ravés del parsonal do su oxtrema
confianza, presidente rovise que 1os intorpsados cumplan con les requisitos. hay guienes ao los cumplen v priciicamente
¥ fuernn actptades, gue ha heche fa contraleria para revisar que los expedienies cumplan cos cada une do los requisitos,
“olicite que me mformen cuantas queiss © deneneizs han ingrosado on I3 costralenia v on soguridad cisdaduna por
sorrupcien, negligensia, nepetisme, oic.

Al respectoy con fundamento en los articulos 8%, 180, 164, 166, 169, 173, de Iz Ley de Transparenciz
¥y Acceso a la Informacitn Plblica del Estade de México v Municiios, asi como para no caer en los
suzuestos establecidos en el articulo 42 fraccion XX, XX Bis, )00V, dz la Loy de Responsabilidades
de los Servidoras Publicos del Estado y Municipios, s= da la siguiente informacién;

Se reftera que despuds de haber efectuado una blsqueda eshaustivae en nuestros archivos se
werifico que hasta el memento no se encontrd gueja o denuncia al respacto.

Sin mas por el momento l2 envio un cordial saludo y quedo a sus drdenas para cualguier duda o

aclaracicn. .
;;—;i"i? ; i "
it ATENTAMENTE
- ":'-”"’,ﬂ':l'-,i;: G\L;‘ A N'\*- :I- r fe
LIC. JOSE SALVADOR SALAZAR BARRIE
- CONTRALOR INTERNO MUNICIPAL .7 .- ..
JSSB/tmes
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VII. Una vez analizado el estado procesal que guardaba el expediente, en fecha seis de julio
de dos mil dieciséis, la Comisionada Ponente acordd el cierre de instruccién, asi como la
remisién del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el articulo
185 fracciones VIy VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Letra A
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, péarrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 1, 2 fraccién II, 13, 29, 36 fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo
tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios; y 10, fracciones I y VIIL; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Péblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
México y Municipios; toda vez que se trata de un recurso de revisién interpuesto por un
Ciudadano en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién publica, en términos de la Ley

de la materia.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en
atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona que formulé
la solicitud de acceso a la informacién ptiblica ndmero 00952/NEZA/IP/2016 al SUJETO
OBLIGADO.
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TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de
~quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que EL RECURRENTE tuvo
conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, que

establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su representante, de
manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante el Instituto o ante la Unidad
de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los quince dias hdbiles, siguientes
a la fecha de la notificacién de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una
solicitud de acceso a la informacién piiblica, el recurso podra ser interpuesto en cualquier
momento, acompafiado con el documento que pruebe la fecha en que presentd la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el recurso
de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En efecto, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la solicitud de
informacién ptblica el dia trece de junio de dos mil dieciséis, el plazo de quince dias hébiles
que el articulo 178 de la ley de la materia otorga al RECURRENTE para presentar el recurso de
revision, transcurrié del catorce de junio al cuatro de julio de dos mil dieciséis, sin contemplar
en el cébmputo los dias dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de junio, asi como los dias
dos y tres de julio, todos del afio dos mil dieciséis, por corresponder a sabados y domingos,
considerados como dias inhabiles, en términos del articulo 3 fraccion X de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios.

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el veintiuno de junio de dos
mil dieciséis, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal, y por tanto, se considera oportuno.
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CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado, se advierte que resulta procedente la
interposicién del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los
elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue presentado

mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Del anélisis al expediente de EL SAIMEX, este
Instituto advierte que parte de la solicitud de informacién no versa sobre informacién publica,
la cual en términos de lo dispuesto por los articulos 3, fraccién X, 4y 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios es aquella
contenida en los documentos que los Sujetos Obligados generen o administren en ejercicio de
sus atribuciones; o bien, aquellas que obre en sus archivos, como se observa de la literalidad de

dichos preceptos legales que a la letra dicen:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, CcOonvenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualguier otro registro que documente el
ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores
publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podrin
estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informdtico u
hologrifico;

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién publica es la prerrogativa de las
personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion priblica, sin
necesidad de acreditar personalidad ni interés Jjuridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesion
de los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente a cualquier persona, en
los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds disposiciones de la
materia, privilegiando el principio de méaxima publicidad de la informacién. Solo podrd ser
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clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés piiblico, en
los términos de las causas legitimas Y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la informacion
que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en
beneficio de los solicitantes.

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacién publica serdn responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionarin la informacidn puiblica que se les requiera Y que obre
en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacién de proporcionar
informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés
del solicitante; no estarin obligados a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar
investigaciones.”

En efecto, de la literalidad de los articulos mencionados, se desprende que la informacién
publica es la contenida en los documentos que los Sujetos Obligados generan en ejercicio de
sus atribuciones, siendo asi que dichos documentos se constituyen por los expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o
bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y
competencias de los Sujetos Obligados, sus servidores publicos e integrantes, sin importar su
fuente o fecha de elaboracién, siendo que dichos documentos pueden estar en cualquier medio,
sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informético u holografico; y el derecho de
acceso a la informacién es la facultad que tiene toda persona para acceder a la informacién

publica generada o en poder de los Sujetos Obligados conforme a la Ley de la materia.

De igual forma se dispone que toda la informacién generada, obtenida, adquirida,
transformada, administrada o en posesién de los sujetos obligados es publica y accesible de

manera permanente a cualquier persona, y que los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la

Pagina 18 de 33




Recurso de revision: 01837/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto obligado: Ayuntamiento de N ezahualcdyotl
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

informacién que generen en ejercicio de sus atribuciones, por lo que la obligacién de
proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés del solicitante, por lo que los Sujetos Obligados no estan obligados a

generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.

A este respecto, es de destacar que parte de la solicitud de informacién de merito no constituye

un derecho de acceso a la informacién ptblica, sino més bien un derecho de peticién.

Lo anterior es asi, debido a que lo referente a: “solicito saber porque _

condiciona la aceptacién de las interesadas en la nueva policia del ayuntamiento de nezahualcoyotl, solicita favores
de todo tipo, y porcentajes econdmicos a través del personal de su extrema confianza, presidente revise que los
interesados cumplan con los requisitos, hay quienes no los cumplen y préicticamente ya fueron aceptados, que ha
hecho la contraloria para revisar que los expedientes cumplan con cada uno de los requisitos...” (sic); se trata
de cuestionamientos y manifestaciones subjetivas vertidos por el entonces solicitante,
interrogantes y declaraciones que no se colman con la entrega de documentos, situacién que

conlleva a afirmar que se estd en presencia del ejercicio del derecho de peticién.

Bajo ese contexto, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho de peticién

y por derecho de acceso a la informacién publica.

Por lo que respecta a la definicién de Derecho de Petici6n, el Maestro Ignacio Burgoa Orihuela

refiere:

“...es un Derecho Piiblico subjetivo individual de la Garantia Respectiva Consagrada en el
Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad de acudir a
cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier indole, la cual
adopta, especificamente, el cardcter de simple peticion administrativa, accién o recurso, etc.”
(sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticiéon como:

Pagina 19 de 33




Recurso de revisién: ~ 01837/INFOEM/IP/RR/2016
| Sujeto obligado: Ayuntamiento de Nezahualcdyotl
. Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

“el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder piiblico.” (sic)

A este respecto, para diferenciar el derecho de peticion al derecho de acceso a la informacién,

resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el derecho a la

informacién como:

“un derecho fundamental tanto de cardcter individual como colectivo, cuyas limitaciones
deben estar establecidas en la ley, asi como una garantia de que la informacion sea transmitida
con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien juridico que coadyuva al desarrollo de
las personas y a la formacién de opinion piiblica de calidad para poder participar y luego influir
en la vida piiblica.” (sic)

Ademas, el derecho a la informacién constituye una prerrogativa a acceder a documentacién
en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos, o manifestaciones

subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicién de derecho a la informacién de Ernesto

Villanueva Villanueva que dice:

“la prerrogativa de Ia persona para acceder a datos, regiétros y todo tipo de informaciones en
poder de entidades piiblicas y empresas privadas que ejercen gasto puiblico o cumplen funciones

de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad democratica.”
(sic)

De lo anterior, se puede concluir que la distincién entre el derecho de peticion y el derecho de
acceso a la informacién estriba principalmente en que en el primero de ellos la pretensién del
peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad responsable a que actiie en el

sentido de contestar lo solicitado, mientras que en el segundo supuesto la solicitud de

informacién se encamina primordialmente a permitir el acceso a datos, registros y todo tipo

de informacién publica que conste en documentos, sea generada o se encuentre en posesién

de las autoridades.
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Asi las cosas, debe sefialarse que en la solicitud de informacién presentada en EL SAIMEX, EL
RECURRENTE solicita una razén o bien razonamiento por parte de EL SUJETO OBLIGADO
mediante la realizacién de un cuestionamiento, entendiéndose por éste la definicién de la Real

Academia de la Lengua Espafiola que dice:

“Por qué.

1. loc. adv. Por cudl razén, causa o motivo. (Por qué te agrada la compariia de un hombre como ese?
No acierto a explicarme por qué le tengo tanto carifio.

Razon.
(Del lat. ratio, -onis).
1. f. Facultad de discurrir.
2. f. Acto de discurrir el entendimiento.
3. f. Palabras o frases con que se expresa el discurso.
4. f. Argumento o demostracién que se aduce en apoyo de algo.
Razonamiento.
1. m. Accion y efecto de razonar.
2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir o mover a oyentes o lectores.”
Por lo que la entrega de una razén o un razonamiento por parte del SUJETO OBLIGADO no
es algo que la ley establezca como atribucién, derecho, o facultad; pues ello implicarfa un juicio

de valor referente a un cuestionamiento realizado, los cuales, al constituir interrogantes,

inquietudes y manifestaciones se satisfacen via derecho de peticion.

Al respecto, es importante precisar que este Instituto de Transparencia como Organo Garante
de la difusién, proteccién y respeto al derecho de acceso a la informacién publica y a la

proteccién de datos personales, conforme a su naturaleza juridica y en términos del articulo
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179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México, es

competente para resolver los recursos de revisién, cuando se actualice cualquiera de las

siguientes causas:

I. Lanegativa a la informacién solicitada;

II. La clasificacidon de la informaciodn;

III. La declaracién de inexistencia de la informacién;

IV. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

V.La entrega de informacién incompleta;

VL La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VIL La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién;

VIIL. La notificacidn, entrega o puesta a disposicién de informacién en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

IX. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato
incomprensible y/o no accesible para el solicitante;

X. Los costos o tiempos de entrega de la informacién;
XI. La falta de trAmite a una solicitﬁd;
XII. La negativa a permitir la consulta directa de la informacién;

XIIL. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/0 motivacién en
la respuesta; y

XIV. La orientacién a un tramite especifico.

Siendo asi que dentro de dichas causales no se contempla la de cuando se trate de un derecho

de peticién ejercido por un gobernado.
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En tal virtud, al no actualizarse ninguno de los supuestos aludidos, este Instituto no Hene
atribuciones para pronunciarse respecto a la peticién formulada por EL RECURRENTE,
maxime que se trata de cuestionamientos y manifestaciones vertidas por el entonces solicitante
que van encaminados a obtener un juicio de valor emitido por parte de EL SUJETO

OBLIGADO tendente a aclarar un cuestionamiento o una inquietud.

Lo anterior es asf en razén de que la parte de la solicitud formulada por EL RECURRENTE se

hizo consistir en:

“solicito saber porque | - i cionc o aceptacién de s

interesadas en la nueva policia del ayuntamiento de nezahualcoyotl, solicita favores de todo
tipo, Y porcentajes econdmicos a través del personal de su extrema confianza, presidente revise
que los interesados cumplan con los requisitos, hay quienes no los cumplen y pricticamente
ya fueron aceptados, que ha hecho la contraloria para revisar que los expedientes cumplan con
cada uno de los requisitos, solicito que me informen cuantas quejas o denuncias han
ingresado en la contraloria y en en seguridad ciudadana por corrupcion, negligencia,
nepotismo, etc,.” (Sic)

Ahora bien, de la solicitud de informacién que nos ocupa tenemos que, lo que pretende EL

RECURRENTE es que se e diga:

a) _ﬂndiciona la aceptacion de las interesadas en la

nueva policia del ayuntamiento de nezahualcoyotl;

b) solicita favores de todo tipo, y porcentajes econémicos a través del personal de su extrema

confianza;

©) presidente revise que los interesados cumplan con los requisitos, hay quienes no los cumplen y

practicamente ya/ fueron aceptados;

d) qué ha hecho la contraloria para revisar gue los expedientes cumplan con cada uno de los

requisitos.
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Cuestionamientos todos ellos que no son materia de acceso a la informacién ptiblica, en virtud
de que no constan dentro de un documento en especifico, porlo que EL SUJETO OBLIGADO
tendria que formular un documento ad hoc para responder a dichos cuestionamientos, situacién

que no estd permitida dentro de la materia de acceso a la informacién.

Situacién que fue sefialada por EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta, ya que en su oficio
SP/NEZA/2995/2016 refiri6 lo siguiente:

Hoa) PRESIDENCIA
cqiﬁTL Nexutwaleo ot

2018, Afo del Centenario de la Instalacidn del Congreso Constituyente”

Nezahualcdyotl, Estado de México a 25 de Mayo de 2016
Oficio: SP/INEZA/2995/2016

Asunto: Se Rinde informe.

Con nim. O.P. 005669,

LIC. YESENIA KARINA ARVIZU MENDOZA

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA MUNICIPAL
PRESENTE

Por medio de este conducto ¥y en atencién a su similar identificade como
OFICIOINEZ!‘!511!UTA1PMJ2016, recibido en Oficialia de Partes el dia de ayer, a
través del cual me solicita: . . solicite saber porque ondiciona 1a acegtacitn
de [as interosadas en la nueva policia ¢ol ayuntamients de nezahualcoyoli, solicita faveres de todo tipo, ¥ porcentsjos econdmices

a traveés del personal do su extrema conflanza, presidents revise que los interesadoes cumplan con los requisitos, hay qulenss no
fos cumplen y practicamente va fueron acoptados, que ha hecho 13 contraleria para rovisar que los expedientes cumplan con cada
unc de los requisitos. solicita que me informen CuRntas quojas © denunclas han ingresado en la contraloria ¥ on on seguridad

Ciudadana por corrupcion, negligencia, nopatismeo, mc._-.-", en atencidén al reguerimie

de foli 0S52/NEZA/IP/2016 presentada por

ﬂ por lo que al respecto y estando en tiempo y forma, acudo ante
Sted para manifestarle lo siguiente:

DICHOS.
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Es asi que los argumentos expuestos permiten a este Organo Garante arribar a que lo solicitado

por EL RECURRENTE no es materia de acceso a la informacién publica.

Ahora bien, por lo que se refiere a la segunda parte de la solicitud de informacién referente a:
“solicito que me informen cuantas quejas o denuncias han ingresado en la contraloria yen en seguridad ciudadana
por corrupcion, negligencia, nepotismo, etc” (sic); si bien no pudiéramos decir que se trate de un
cuestionamiento, también lo es que EL SUJETO OBLIGADO niega rotundamente que haya
quejas o denuncias al respecto, ya que sefiala en su respuesta que: “después de haber efectuado
una biisqueda exhaustiva en nuestros archivos se verifico que hasta el momento no se encontré queja o
denuncia al respecto” (sic); tal y como se desprende el oficio CM/NEZA/1250/2016, de fecha 10
de junio de 2016, emitido por el Lic. Salvador Salazar Barrientos, Contralor Interno Municipal,

mismo que se aprecia en la siguiente Imagen: - ---------oo

Pagina 25 de 33




Inatifute de Tr

Recurso de revisién: 01837/INFOEM/IP/RR/2016

@®
1 n f@ e m Sujeto obligado: Ayuntamiento de Nezahualcéyotl

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

ansparenen. Accoso o Ly Infarmacion Puslics y

Pratreeion do Dates Femonalon dol Exlada de Miicoy Municinios

L, NEza
. COYOTL | CONTRALORIA

~2016. Ano del Centenario de Ia Instolacién del Congreso Constituyenie.”

Nezahualcéyotl, Estade de México 8 10 de junio dal 2016
CMINEZAT1250/2018

LIC. YESENIA KARINA ARVIZU MENDOZA

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA MUNICIPAL
PRESENTE:

Por medio de la presente le envio un cordial saludo, y al mismo tiempo en referencia
2 la sclicitud de Transparencia 00852/NEZA/IP/2016, en el que selicita lo siguiente:

Soligito saber porque Fondmimm la aceprasion do las intercsadas on 13 aueva policia ded
ayuntamiento de Nezahualenyotl, sclicia favores do 2o Ups y percentaies econdmicos 2 travas el personal de su extroma
sonfianza, presideate revise que los interesacas surpian con los requisites, hay quienes so los Tumplen y practicaments
ya fueron aceptados, que ki hoehe lr santraloria para ravisar que ios expediontes cumplen con cada uno de fos reguisitay,
saliciio que me iformen cusntas quejss o conungias hoi ingresatio en Iz contraloria y an seguridad ciudadana per
serrupcion, neglizencia, nepotisma, ste.

Al respecto v con fundamento en los articulos 89,160, 164, 166, 169, 173, de Iz Ley de Transparenciz
¥ Acceso a fa Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, asi como para no caer en los
supuzstos establecidos en el articulo 42 fraccion XX, XX Bis, XHV1Il, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piablicos del Estade v Municipios, se da la sipuiente informacién:

Que después de haber efectuado una bisqueda exhaustiva en nuestros archivos se verifico que
hasta el momento no se encontrd queja o denuncia al respecto.

Sin mas por el momento le envio un cordial saludo ¥ quede a sus ordenas para cuzlquier duda o
aclaracion,

W oE 4 TERNA
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Es asi que al haber habido un pronunciamiento de parte del SUJETO OBLIGADO al sefialar
que no se encontro queja o denuncia al respecto, resultan inoperantes las razones o motivos de

inconformidad planteados por EL RECURRENTE, en los que sefiala:

“el c. amador amador de sequridad piiblica intenta prevenir mi solicitud fuera de tiempo, y la
respuesta que me da no es clara, no me informan la cantidad de quejas o denuncias han
ingresado por corrupcion negligencia nepotismo, etc, y la contraloria no me informa que a
hecho para revisar los expedientes ,la autoridad es omisa en su informacion, trasgrediendo la
normatividad y cayendo en responsabilidad” (sic)

Es asi que este Cuerpo Colegiado considera que dichas razones o motivos de inconformidad

son inoperantes en razén de lo siguiente:

Es conveniente destacar que la legislacién adjetiva establece medios de Impugnacién o recurso
a través de los cuales los particulares o las personas que se consideran afectados en la emisidn
de un acto de autoridad, tiene la posibilidad de impugnar aquél, con el objeto de que la misma
autoridad que emiti6 el acto, o bien, un organo superior, realice un nuevo andlisis del caso a

efecto de determinar la legalidad o ilegalidad del acto que se combate.

También es necesario precisar que los medios de impugnacion constituyen recursos legales a
traves de los cuales se corrigen los errores cometidos tanto en el curso del procedimiento, como

en el dictado de la resolucidén.

Luego, la finalidad de los recursos o medios de impugnacién es revocar, confirmar o modificar

el acto que se impugna.

Conforme a los argumentos expuestos, se afirma que la finalidad de un recurso o medio de
impugnacién consiste en que ya sea la misma autoridad que emite el acto, un superior o distinta

autoridad, estudie la legalidad de la resolucién que se impugna con el objeto confirmar, revocar
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0 modificar éste; por ende, para lograr este objetivo es indispensable que EL RECURRENTE,
sefiale la causa, motivo o circunstancia por la que considera que el acto que impugna le causa

perjuicio o lesién a sus intereses.

En este contexto, se concluye que la materia de los conceptos de inconformidad de un recurso,
es precisamente la lesién o afectacién que afirma EL RECURRENTE le causa el acto que

Impugna; pero, esa lesién o perjuicio se ha de relacionar necesariamente del acto de donde

deriva la resolucién combatida.

En otras palabras, al presentar un recurso de revisién EL RECURRENTE tiene la obligacién de
sefialar ademas del acto impugnado, el concepto de inconformidad; sin embargo, se insiste,
éste tiene que estar relacionado o bien derivar de manera directa y mediata de la solicitud de
informacién; por lo tanto, el motivo de inconformidad sélo se debe ceniir a la solicitud inicial y

a la respuesta entregada.

También es conveniente destacar que los motivos de inconformidad 0 agravios expresados en
un recurso de revisién deben tener por objeto combatir los argumentos sustentados en el acto
impugnado, lo que implica que el limite de un recurso es el estudio efectuado, los motivos de
Inconformidad que deben necesariamente tener relacién directa y mediante con la materia del

acto combatido.

Lo anterior es asi, en atencién a que como se ha expuesto un perjuicio o motivo de
inconformidad constituye la lesién, menoscabo o afectacién que una persona sufre en sus

derechos en virtud de la emisién de un acto de autoridad.

Ahora bien, en el caso concreto y como se ha expresado anteriormente, el motivo de

inconformidad en estudio vertido por EL RECURRENTE es Inoperante, en atencién a que lo
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manifestado en el recurso de revisién que nos ocupa, no tiene por objeto combatir el contenido
de la respuesta impugnada; esto es asi, toda vez que del formato mediante el cual se interpuso

este medio de impugnacién, se advierte que EL RECURRENTE expresé que:

“... larespuesta que me da no es clara, no me informan la cantidad de quejas o denuncias han
ingresado por corrupcién negligencia nepotismo, etc, y la contraloria no me informa que a
hecho para revisar los expedientes ,la autoridad es omisa en su informacion, trasgrediendo la
normatividad y cayendo en responsabilidad” (sic)

Sin embargo, de la respuesta impugnada se desprende que EL SUJETO OBLIGADO si
cumpli6 con el derecho de acceso a la informacién del RECURRENTE al informarle que
después de haber efectuado una busqueda exhaustiva en sus archivos, se verificé que hasta el

momento no se encontré queja o denuncia al respecto: por consiguiente, EL RECURRENTE

al sefialar que la respuesta no es clara y que no le informan la cantidad de quejas o denuncias
que han ingresado por corrupcién, negligencia, nepotismo, etc., no ataca directamente lo
manifestado por EL SUJETO OBLIGADO, razén por la cual se considera que sus razones o

motivos de inconformidad son inoperantes.

En sustento a lo anterior, y por analogia son aplicables las siguientes jurisprudencias:

Jurisprudencia niimero 1a./]. 7/2003 sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pdgina 32 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XVII, Febrero de 2003, Novena Epoca, que establece lo siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE RECLAMACION, CUANDO
NO COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL ACUERDO DE
PRESIDENCIA RECURRIDO. Cuando los agravios expresados en el recurso de
reclamacion interpuesto no combaten los razonamientos en que se apoya el acuerdo de
presidencia recurrido, es evidente que tales argumentos son inoperantes, y que el referido
recurso deberd declararse infundado.

PRIMERA SALA
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Reclamacion 2521/86. Humberto Cruz Garcés. 29 de enero de 1987. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Martin Sanchez Y Romero. ‘
RECLAMACION 45/99. Inmobiliaria Catalpa, S.A. de C.V. y otro. 28 de abril de 1999. Cinco
votos. Ponente: Humberto Romén Palacios. Secretario: Miguel Angei Zelonka Vela.
Reclamacion 63/99-PS. Elizabeth Zurita Vargas. 16 de junio de 1999. Cinco votos. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Carlos M. Padilla Pérez Vertti.

Reclamacién 155/99-PL. Enrigueta Obregén de Cortina. 7 de Julio de 1999. Cinco wotos.
Ponente: José de Jestis Gudirio Pelayo. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.

Reclamacion 30/2000-PL. Unién de Crédito de la Pequefia Empresa e Industria de Querétaro,
S.A. de C.V. 29 de marzo de 2000. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Carlos M. Padilla Pérez Vertti.

Tests de jurisprudencia 7/2003. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
de siete de febrero de dos mil tres, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros:
presidente Juan N. Silva Meza, Humberto Romién Palacios, José de Jestis Gudifio Pelayo Y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. “

Jurisprudencia nitmero 1a./]. 19/2012 (9a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 731 del Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo 2, Libro XIII, Octubre de 2012, Décima Epoca, que prevé:

"AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS
LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha
sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn, que los agravios son
tnoperantes cuando no se combaten todas y cada una de las consideraciones contenidas en la
sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial
niimero 13/90, se sustentd el criterio de que cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio
a los conceptos de violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacién a los
problemas debatidos, tal actuacion no causa ningiin agravio al quejoso, ni el juzgador de
amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actiia debidamente al buscar
una mejor y mas profunda comprension del problema a dilucidar Y la solucién mds fundada y
acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente estd obligado a
impugnar todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo aun
cuando éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de
violacién en el escrito de demanda de amparo.

PRIMERA SALA

Amparo en revisién 64/1991. Inmobiliaria Leza, S.A. de C.V. 2 de abril de 1991. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo Niifiez
Rivera.
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Amparo directo en revision 134/2012. Fanny Gordillo Rustrian. 29 de febrero de 2012. Cinco
volos. Ponente: Olga Sinchez Cordero de Gareia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel
Martinez Estrada. '

Amparo directo en revision 519/2012. Diez Excelencia, S.A. de C.V. 25 de abril de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.
Amparo directo en revisién 873/2012. Ana Maria Reyes Aguilar. 9 de mayo de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.
AMPARQO DIRECTO EN REVISION 1468/2012. Del Rio Maquiladora, S.A. de C.V. 20 de

junio de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce.

Nota: La tesis de jurisprudencia 3a. 63 13/90 citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo V, Primera Parte, enero a Jjunio de 1990, pigina
251, con el rubro: "SENTENCIAS DE AMPARO. NO ES PRECISO QUE SE LIMITEN
ESTRICTAMENTE A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SINO QUE PUEDEN
CONTENER UN ANALISIS DE MAYOR AMPLITUD.”

En virtud de Io expuesto, este Organo Garante considera pertinente desechar el recurso de
revision interpuesto por EL RECURRENTE, en términos de lo dispuesto por el articulo 191,
fracciones Ill y V de la de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péiblica del Estado

de México y Municipios, en vigor.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo
y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccién
II, 29, 36 fracciones I y 1L, 176, 178, 179, 181, 185 fraccién 1, 186 y 188 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA el presente recurso de revision en términos del

Considerando QUINTO de la presente resolucidn.
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SEGUNDO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE, la presente resolucién, as{ como que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de 1a Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, publicada el cuatro de mayo de dos
mil dieciséis en el periédico oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno”,

podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
IRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA CON AUSENCIA JUSTIFICADA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ
EMITIENDO VOTO PARTICULAR Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EMITIENDO
OPINION PARTICULAR; EN LA VIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL TRES DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Ausencia Justificada
Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
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Eva Abaid Yapur
Comisionada
(RUBRICA)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA)
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José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionado
(RUBRICA)

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada
(RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno

(RUBRICA) “ 1 nf oem

TITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
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PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de tres de agosto de dos mil dieciséis, emitida en el recurso de
revisién numero 01837/INFOEM/IP/RR/2016.

.-
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