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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN LA COMISIONADA
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ Y EL COMISIONADO JAVIER MARTINEZ
CRUZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA VIGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA DEL
VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, EN EL RECURSO DE
REVISION 01663/INFOEM/IP/RR/2016.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 20 fracciones IT'y IV, 30 fraccién X del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Ptblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, los
Comisionados Zulema Martinez Sanchez y Javier Martinez Cruz emiten VOTO
PARTICULAR CONCURRENTE respecto a la resolucion dictada en el recurso de
revisién namero 01663/INFOEM/IP/RR/2016, pronunciada por el Pleno de este
Instituto ante el proyecto presentado por el Comisionado José Guadalupe Luna

Hernandez, que es del tenor siguiente:

Los suscritos no compartimos el desechamiento como sentido de la resolucidn, ya
que la Ley de Transparencia vigente en la entidad es muy clara al enmarcar aquellos
casos en que debe sobreseerse o desecharse un asunto, esto es asi ya que en primer

término el desechamiento tiene un momento especifico de aplicabilidad,
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técnicamente conocido como momento procesal oportuno, delimitado por la propia

Ley, como a continuacién se puede apreciar:

“Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revision conforme a lo
siguiente:

L Interpuesto el recurso de revisién, el sistema electrénico y excepcionalmente,
el Presidente del Pleno lo turnard en un plazo no mayor de tres dias hibiles, al

Comisionado ponente que corresponda, quien deberd proceder a su andlisis

para que decrete si admisién o su desechamiento;”

El articulo nos aporta varios momentos procesales, consecutivos, primero se
interpone el recurso de revisién, a continuacién el sistema electrénico (para el
presente caso se entiende como el SAIMEX)) o la Comisionada Presidenta del Instituto
lo turnaran a alguno de los Comisionados; cémo podemos apreciar si el recurso de
revisidn no se interpone nunca, el SAIMEX o la presidenta no cuentan con
oportunidad para turnarlo, es decir, son condicionantes de un momento procesal
para turnarlo al Comisionado ponente, y trae como consecuencia que aquel proceda

a realizar el analisis del recurso para que decrete su admisién o su desechamiento.
Asi, tenemos que en la fraccién en estudio se concreta lo que se denomina como
momento procesal, el cual sirve para llevar a cabo una actuacién determinada, que

una vez transcurrido en exceso no se puede hacer retroactivo, porque el plazo
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establecido es de caréacter perentorio, ya que dicho plazo no acepta prorroga alguna,
ni esta supeditado a la aparicién de una condicional sino que es el momento procesal
oportuno para admitir o desechar el recurso de revision, lo cual puede hacerse

mediante una resolucién o un acuerdo que deseche o admita el recurso a tramite.

Es importante establecer la abismal diferencia entre la interposicion de un recurso y
el acto procesal de desechar o admitir a tramite el recurso de revision, es decir, no por
el hecho de interponer un recurso de revisién por parte del recurrente, no se entiende
que por ese sOlo hecho ya debe considerarse de facto como admitido, claro que no,
porque pueden ocurrir elementos o circunstancias que el Comisionado debe analizar

a priori, es decir, previo a su adrnisidn o su desechamiento.

El articulo en cita es muy claro en ese sentido, especifica con notorio énfasis, “quien
deberi proceder a su andlisis para que decrete su admisién o su desechamiento;”, decreto que
debe ser emitido, como consecuencia por supuesto, del turno del recurso de revision
interpuesto. Asi es evidente que la interposicién del recurso de revisién no puede ser
vista, ni considerada, ni interpretada como una admisién de facto, porquelaley silos

diferencia.

Para mayor comprensién, es preciso sefialar la diferencia entre el concepto de
interposicién con el de admisién, para poder dar certeza al particular de los

momentos procesales que deben acaecer en el recurso de revision que aquel
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interpuso, y no dejarlo sin certeza juridica acerca de la razén por la cual se desechéd

Su recurso.
Asi tenemos que el Diccionario de 1a Real Academia Espafiola, los define ast:

Interponer.- “3. tr. Formalizar por medio de un pedimento alguno de

los recursos legales, como el de nulidad, de apelacién, etc.”

Admisi6n.- “2. f. Der. Trémite en que, atendiendo a aspectos formales,
se decide si una demanda, recurso o peticién deben ser tomados en

consideracién para resolver el fondo.”

Entonces, no se debe confundir el acto que lleva a cabo el particular consistente en
interponer su recurso de revisién, ese acto corresponde al recurrente que lo hace de

mutuo propio, y no la autoridad.

Mientras que la admisién o el desechamiento del recurso es un acto administrativo,
el cual es diverso ya que se lleva de forma separada a la interposicion del recurso, y

el cual le corresponde a la autoridad Ilevar a cabo.

Anteriores consideraciones que se robustecen con el criterio emitido por el Poder

Judicial de la Federacién a continuacién transcrito:
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“SOBRESEIMIENTO. ES PROCEDENTE CUANDO LA DEMANDA FUE
PRESENTADA  EXTEMPORANEAMENTE, SIN IMPORTAR  QUE
INICIALMENTE EL JUEZ LA HUBIESE ADMITIDQ.

El hecho de que sea hasta la sentencia que se sobresea en el juicio de amparo, con
fundamento en lo que establece la fraccion XII, del articulo 73, de la Ley de Amparo, es
decir, cuando el Juez al momento de dictar resolucion, advierta que la demanda fue
presentada extempordineamente, no resulta incongruente con el hecho de haber sido
admitida a trdmite, pues en el auto admisorio sélo se establece el cumplimiento
de determinados requisitos y si en aquél, el a quo no se percatd o no seriald ln
extemporaneidad de 1z demanda, ello obedece a que las partes tienen hasta la audiencia
constitucional la oportunidad de aportar las pruebas necesarias y de formular los alegatos
convenientes a su favor, pues la manifestacion del quejoso de haber conocido el acto
reclamado en determinada fecha, pudo varigr al exhibir las constancias de notificacién
relativas, de tal suerte que si el Juez al momento de dictar sentencia, se percaté de
que la_demanda se presentd en forma extempordnea, de acuerdo al citado
articulo, la resolucién gue sobreseyd fue correcta.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITOQ.

Amparo en vevision 3524/95. Tequila Eucario Gonzélez, S.A. de C.V. 31 deenero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo Guerrero. Secretario: Ramdn E. Garcia
Radriguez.”

Ahora bien, de los autos del recurso de revision 01663/INFOEM/IP/RR/2016, se
aprecia que en fecha ftreinta y uno de mayo de dos mil dieciséis el recurrente
interpuso su recurso de revision y en la misma fecha éste fue tdrnado al comisionado

ponente, cOmo se aprecia a continuacion:
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Como podemos apreciar el propio expediente electrénico separa Ja interposicién del
recurso, el turno y su admisién, porque evidentemente no son la misma actuacién ni

se refieren al mismo acto, como fue analizado.
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Asi las cosas, resulta que el Comisionado Ponente admiti el recurso de revisién de

forma separada a la interposicidn, tan es asi que se dicté en otra fecha a su

interposicién como se observa a continuadion:

ar 7

{tnfoem > MEX

Acuerdo de Admision Recurso de Revision 01863/INFOEM/IPIRR/2016

En Metepec, Estado de Mexico, & 03 de Junio de 2016,

Visto 1a interposicion del tecurso de revisién via electrénica, promovido por luis aiberio
hernandez herrera, ai que se ie asignd el nimere 0166/ INFCEMMP/RR/Z016, con
fundamenic en & articulo 185 fracciones L. 1l v IV de la Ley de Transparencia vy Acceso a i
Informacién Publica del EStado ds Mexico ¥ Munictpios, se ACUERDA:

FRIMERO. S& ADMITE a tframite el Recurso de Revisidn en la via inferpuesta
con ntdmerg al rubre anctado.

SEGUNDO. intégrese el expediente respectivo.

TERCERD. Pdngase a disposicion de las partes, para qus en un plazo maximo de siete
dias manifiesten lo gue a su derecho corresponda, a efecto de ofrecer pruebas, informe
justificado y presentar aiegatos.

CUARTO. Notiflquese a las partes en la via interpuesta.

Asi lo acordd v frma

JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ COMISIONADO DEL

RYERIA
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Es decir, en el momento procesal oportunc para decretar su desechamiento o

admisién, la Comisionada Ponente lo admitié en términos del articulo 185 fraccidn I.

Entonces, al no desecharse el recurso en particular y por ende admitirlo, es que se
considera que es procedente, es decir, al admitirse un asunto es porque se liegd a la
conclusion de que operaron las condiciones que hacen a un recurso de revisién como
procedente, en suma, la admisién y la procedencia deben tratarse como un solo acto,
porque Ja ley no hace tal distincién sino que establece ambos en un solo acto, citado

en el supuesto legal arriba transcrito.

Toda vez que en el recurso de revisién en estudio, se ha decretado su admisién y por
ende su procedencia, es porque se actualizé alguna de las hip6tesis previstas en el

articulo 179 de la Ley en la materia, que claramente establece:

“Articulo 179. El recurso de revisién es un medio de proteccién que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién

publica, y procederd en contra de las siguientes causas:”

Como se puede observar, el articule en cita es el dnico dentro de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,

que prevé las causas de procedencia de los recursos de revisidn, (sin que se advierta
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la existencia de alguno otro) por ello es que para que se admita un recurso de revisién

se debe actualizar uno de los supuestos previstos en el articulo aludido.

No obstante ello, si al proteger el derecho de acceso a la informacidn y en aras de
conseguir la maxima defensa del derecho fundamental de conocer la informacién
gubernamental, se admitio el recurso de revisién para su debido estudio en su forma
y en su fondo, es necesario referir que de aparecer una causal de desechamiento, ésta
ya no puede ser actualizada para desechar porque el momento procesal oportuno
para ello transcurrio de forma perentoria, anterior discernimiento que se robustece

con el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacién a continuacién transcrito:

“SOBRESEIMIENTQ EN EL AMPARO. SE ACTUALIZA LA CAUSAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 74, FRACCION IV, DE LA LEY DE LA MATERIA, AUN
CUANDC EL JUEZ DE DISTRITO TENGA POR CIERTO EL ACTO
RECLAMADQ, SI EN EL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO CONTRA LA
ADMISION DE LA DEMANDA DE GARANTIAS O LA DE SU AMPLIACION EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ADVIERTE QUE NO LO ES EN LA
FORMA EN QUE SE PLANTEO.

Como el estudio de las causas de sobreseimiento previstas en el articulo 74 de la Ley de
Amparo es de orden piblico, preferente y de oficio, aun cuando el Juez de Distrito tenga
por ciertos los actos atribuidos a las autoridades sefialadas como responsables en la
demanda de garantias y las normas que integran dicho ordenamiento fijen, como regla
general, que su andlisis debe realizarse hasta la sentencia que se dicte en la audiencia
constitucional, hay casos en los que, por excepcion, es vdlido que pueda hacerse con
anterioridad a esa etapa, por lo que si se interpone el recurso de queja en términos de la
fraccién I del articulo 95 de la citada ley contra el auto que admite la demanda de garantias
0 su ampliacion, y el Tribunal Colegiado de Circuito que conozea de é] advierte, de manera
notoria y manifiesta, que el acto reclamado no es cierto en la forma en gue se planted, se
actualiza la causal de sobreseimiento contenida en la fraccién IV del articulo 74 de la

Insttuee de Transparencia. Agesz0 a la Informacidn Phblica v -
Prateccion de Dalos Personales def Estadeo de México vy Municipios |

Tedn 17223 B 26 16 91 Ladi sln gosos 01 880521 0941 ¥ wwrwiinfoerm.argams

Calle de o Swdres
Coarretera Tolao - Ix Ned 1L
Col. La Micheacans, 7 3 fo
Medepee, Estado de Ménico

9 de 14




LY

'R
20 RN VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
e 54 At o ettt e RSO RECURSO DE REVISION 01663/INFOEM/IP/RR/2016

propia ley, por inexistencia de aguél. Lo anterior sucede en el caso de que el quefoso
reclame como acto inminente del Congreso y del Pleno del Tribunal Superior de Justicia,
ambos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, su destitucién como Magistrado de
este itimo drgano, debido a que acorde con el articulo 59 de la Constitucion Politica de
dicha entidad durard en su encargo diez afios improrrogables y conforme a un decreto
legislativo por el que se designan Magisirados, ese lapso se encuentrq préximo a
cumplirse, pues es notorio que tal como se plantea, la separacion en el cargo, en virtud de
Ia terminacion o conclusin de su nombramiento no puede derivar de una determinacion
unilateral de las indicadas responsables, sino que, evidentemente, emana de la propia
disposicion constitucional que asi lo establece.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

Queja 3/2011. Alfredo Algarin Vega. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario: Vicente Jasso Zavala.”

Es decir, al admitirse un recurso de revisién es porque se considera que es procedente
y que por ello no se desechd, pero una vez admitido aparece una causal de
desechamiento, enionces lo que procede es sobreseer el asunto como lo refiere el

articulo 192 fraccién VI de la Ley de referencia que establece:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

IV. Admitido el vecurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia

en los términos de la presente ley;”
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Es necesario referir que la causa de improcedencia aparecié en el recurso de revisién

en el momento en que se admitio, respecto a este punto la Ley en la materia no

establece algiin momento_en especifico en_que deba aparecer una causal de

improcedencia, sino que de forma general refiere “aparezca”, lo cual puede ocurrir

en cualquier momento durante la tramitacién del recurso de revisién.

De toral importancia resulta decir que la tramitacidn del recurso que nos ocupa, tiene
un principio y un fin, lo cual se entiende desde que se admite hasta que se emite la
resolucion que en derecho procede, durante todo ese lapso de tiempo puede aparecer
una causal de improcedencia la cual no puede considerarse que este fuera de la
tramitacién del recurso de revision si ocurre en la admisién, porque dicho acto de

autoridad es el inicio, el cual forma parte del recurso.

Por ende en el presente asunto aparece la causal de improcedencia en el momento de
admitir el recurso de revisién por que la solicitud asi como la interposicién del
recurso de revision se refieren a un trémite en especifico, y es hasta el momento en
que se resuelve en que la autoridad resolutora la puede sefialar; ahora bien, el sefialar
o dar cuenta de la existencia de una causa de improcedencia es distinta al momento

en que aquella aparece.

En efecto, son dos cuestiones diversas, una atafie a los autos del expediente en que se

resuelve cuya instrumentacién (u ordinaria forma de transcurrir el procedimiento)
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trae como consecuencia la aparicion de alguna causa de improcedencia, como en el
presente caso que se refiera a un tramite en especifico, y la segunda a las atribuciones
de este ente colegiado para resolver estudiando todas las constancias que obran en el
expediente, cuya encomienda engloba el sefialar o dar cuenta de la actualizacién de

una causa de improcedencia.

Ahora bier, respecto a tal circunstancia, este Organo Garante de la Transparencia
puede en cualquier momento advertir la existencia de la causal de improcedencia, la
multicitada Ley no limita a este Instituto a circunscribirse a un término, plazo,
periodo o momento, para advertir o identificar la existencia de una causal de
improcedendia, sino que puede hacerlo en cualquier momento una vez que aparezca,
que como se ha dicho anteriormente, en el presente caso, aparecié al momento de
admitirse el recurso de revisién, del cual este Organo Garante de la Transparencia la

puede advertir al momento de resolver el recurso de revisién.

Por ultimo, debemos decir que el recurso de revisién en cuestién, en su Considerando
Segundo en el que se hace un estudio de oportunidad y procedibilidad, en especifico
en el parrafo dieciséis y en el parrafo dieciocho, el Comisionado Ponente refiere lo

siguiente:

“16. Bajo ese contexto, este Organo Garante advierte que le asiste la razén al
SUJETO OBLIGADO ya que el recurso de revision no es procedente cuando
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derivado de la solicitud se aprecia que requiere conocer de un trimite especifico,
toda vez que la solicitud formulada no puede ser colmada a través del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién piblica, toda vez que dicho trimite se
encuentra disponible en el portal IPOMEX del SUJETO OBLIGADQ como a
continuacion se muestra:

[...]

18. Por lo que una vez verificado el dicho del SUJETO OBLIGADO, se actualiza
lo sefialado por el articulo 191 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios sefiala los
supuestos de improcedencia del recurso de revision como a continuacion se
muestra:

Articulo 191. El vecurso serd desechado por improcedente cuando:
(...)
V1. Se trate de una consulta, o trdmite en especifico; y”

Lo cual no se comparte por los suscritos porque el recurso de revisidn de mérito ya
fue admitido y por ende es procedente de conformidad al acuerdo de admisiéon de
fecha tres de junio de dos mil dieciséis anteriormente insertado, por lo que hacer el
estudio de procedibilidad en la resolucion es redundante, no obstante ello, de
aparecer una causa de improcedencia una vez admitido (como en el presente caso st
ocurrid), lo que corresponde es sobreseer el asunto y no desecharlo, porque ese

momento procesal oportuno fenecid.

Cabe destacar que los suscritos votamos a favor porque compartimos la postura.de
que el presente asunto es improcedente, por el hecho de que se refiere a un tramite

en especifico, lo que no es compartido es el sentido con el que se resolvid, ya que

Instituto de Trarsparenciz, Aceese a In Infonnacion Piblica y
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como se ha referido anteriormente, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios no contempla el desechamiento una vez

admitido el recurso, lo que dicha Ley establece es la figura del sobreseimiento si

aparece una causa de improcedencia (como en el presente caso que se refiere a un

tramite en especifico), una vez admitido dicho recurso.

Zulema Martinez Sinchez

Comisionada

(Ribrica)

OSAM/RGA
<
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Javier Martinez Cruz

Comisionado

(Rabrica)
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