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Resolucidn del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de once de enero de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

03561/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto po ||| GGG <o contr

de la falta de respuesta del Ayuntamiento de Toluca se procede a dictar fa presente

Resolucién; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Cen fecha nueve de noviembre de dos mil dieciséis, [}
B :cscnté, a través del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Toluca, Sujete Obligade, solicitud
de acceso a la informacién pdblica registrada bajo el nimero de expediente

00637/TOLUCA/IP/2016, mediante la cual solicitd, via SAIMEX, lo siguiente:

“La correcta interpretacion de la fraccion I1 del articulo que a continuacion se sefiala: "Articulo
118.- Sélo procederd la reteﬁcz’o’n de cunlquier vehiculo, remitiéndelo de inmedinto al depisito
mds cercano, en les siguientes casos: I. Cuando al cometer una infraccion al presente
Reglamento su conductor carezea de tarjeta de identificacion personal come operador de

transporte publico o el vehiculo no tenga tarjeta de circulacion o el documento que justifique

Ia omisién. Il Cunndo al vehiculo le falten ambas placas, o ¢l documento que justifique la

omision;” ¢Qué se entiende por la falta de ambas placas? ;Existe infraccién de transito el
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circular solo con una placa? La redaccién del Reglamento de Transito del Estado de México a

diferencia de los de otras entidades es ambiguo.” (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del
SAIMEX, se advierte el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de

mformacion.

TERCERQ. Derivado de lo anterior el dos de diciembre de dos mil dieciséis, el

ahora recurrente interpuso el recurso de revisién al que se le asigné el ntimero de
expediente que al epigrafe se indica, sefialando de manera coincidente como acto

impugnado y razones o motivos de inconformidad lo siguiente:

“El silencio administrativo de la autoridad a ln que se le esta solicitando la informacién.” (Sic)

CUARTO. De conformidad con el articulo 185 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Pﬁb_lica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revisién ntimero 03561/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comisionada

Presidenta Josefina Roman Vergara.

QUINTO. El ocho de diciembre de dos mil dieciséis, este Instituto, con

fundamento en el articulo 185, fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, admitio el recurso de
revisién que nos ocupa a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo a

disposicién de las partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles

manifestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto

Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y se formularan alegatos.
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SEXTO. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX se advierte que
el Sujeto Obligado no rindid su Informe Justificado, ni el recurrente formuld

manifestacion alguna.

SEPTIMO. En fecha cinco de enero de dos mil diecisiete, se decretd el Cierre de

Instruccion del presente medio de impugnacidn, a fin de que la Comisionada

Ponente presentard el proyecto de resoluciéon correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Proteccién de Datos Pefsonales del Estado de México y
l\/fﬁﬁicipios, es competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de
conformidad con los articulos 6 apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo y
décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Meéxico; 1, 2 fraccion II, 13, 29, 36 fracciones I y 1I, 176, 178, 179, 181,
parrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios; 9 fracciones I y XXIV, 11 y 14, fraccién I
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a

analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir el recurso

de revision interpuesto, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

De la consulta al SAIMEX no se advierte registro alguno que contenga respuesta a

la solicitud de informacidn por parte del Sujeto Obligado.

En ese sentido, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de Meéxico y Municipios, ha consagrado expresamente el derecho que tiene el |
particular de presentar en cualquier momento el recurso de.revisién, acompafiando
el documento con el que presento su solicitud, que en este caso es la constancia que
obra en el SAIMEX; tal como se desprende de su articulo 178, segundo parrafo, que

dice:

“Articulo 178.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una

solicitud de acceso a la informacién piblica, el recurso podrd ser interpuesto en cualquier

momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que se presentd la solicitud.”

(Enfasis afiadido)

Lo anterior es asi, en el entendido de que la negativa ficta constituye una presuncion
legal, que sostiene que donde no hubo respuesta por parte del Sujeto Obligado existe

una resolucién de rechazo ante la solicitud del ciudadano; ya que efectivamente,

dicha figura se encuentra intimamente vinculada con el Derecho de Peticién,

consagrado en nuestra Carta Magna, es por ello que constituye un instrumento que
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garantiza la posibilidad de defensa del particular en contra de la incertidumbre
juridica y que tiende a realizar ese Estado de Derecho en el que, el particular, tiene

siempre una via de defensa en contra de los actos autoritarios que le perjudican.

En tal tesitura, en el derecho de acceso a la informacién publica, la figura de la
negativa ficta brinda al ciudadano la oportunidad de inconformarse en los casos en
que estime violentado su derecho; permitiendo a este Instituto cumplir los principios
por los cuales la misma ley se rige que atienden a la simplicidad y rapidez al acceso
a la informacion, por lo tanto antes de que se actualice un recurso extemporaneo, se
actualiza la omisién del Sujeto Obligado de dar respuesta, por lo que este Organo
Garante, en aras de privilegiar el principio de maxima publicidad deberd dar
entrada al estudio del fondo del recurso interpuesto en dichos casos y no optar por

el desechamiento del mismo ante Ja falta de respuesta.

Conforme a ello y a efecto de no limitar el derecho de acceso a la informacién y
concederle una proteccién mas eficaz al solicitante para inconformarse de la falta de
respuesta del Sujeto Obligado, éste tiene la posibilidad de impugnar dicha omision
en cualquier tiempo mediante el recurso de revisién y con ello satisfacer su
pretensién; postura que ha sido adoptada por este Organo Garante mediante criterio

numero 001-15, aprobado por unanimidad por este Pleno}; criterio que establece:

“CRITERIO 0001-15 NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 48, pérrafo tercero de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios

1 Publicado en el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el veintitrds de
abril de dus mil quince.
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establece que, cuando no se entregue lo respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias
establecidos en el articulo 46 de la Ley de la materia, se entenderd por negada In solicitud y
podrd interponerse el recurso correspondiente. Por su parte, el articulo 72 del mismo
ordenamiento legal establece el plazo de 15 dins para interponer el recurso de revisién a partir
del dia siguiente al que tuvo conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud, sin que se
establezca excepcion alguna tratindose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi,
entonces, resulta evidente que, al no emitirse respuesta dentro del plazo establecido, se genera |
la ficcién legal de una respuesta en sentido negativo; en el entendido de que el plazo para
impugnar esa negativa podrd ser en cualquier tiempo y hasta en tanto no se dicte resolucion
expresa; es decir, mientras no haya respuesta por parte del Sujeto Obligado, momento a partir

del cual deberd computarse el plazo previsto en el articulo 72 de la citada Ley.”

Asimismo, tras la revision del escrito de interposicidn se concluye la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y

Municipios.

TERCERO. Procedibilidad. En cuanto al requisito de procedibilidad del recurso

de revision, el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Phblica del Estado de México y Municipios establece lo siguiente:

“Articulo 180. El recurso de revision contendrd:

I1. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero

interesado, ast como la direccion o medio que sefiale para recibir notificaciones;
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En caso de que el recurso se interponga de manera electrénica no serd indispensable que

contengan los requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VI y VIIIL...”
(Enfasis afiadido)

En principio, de una interpretacién sistematica al articulo de referencia que contiene
los requisitos que deberan contener los recursos de revision, se resalta que si bien es
requisito el nombre del solicitante, también lo es que cuando el recurso se interponga

de manera electrénica, dicho requisito no serd indispensable para su framitacion.

En este sentido, de la revision al expediente electrénico del SAIMEX se desprende
queila pérte solicitante, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién pablica,
no proporciona su nombre completo para que sea identificado, ni se tiene la certeza
sobre su identidad, lo cual no provoca que. no se colmen los requisitos establecidos

en el citado articulo 180 de la citada Ley de Transparencia.

Esto es asi, ya que como lo establece el articulo 15 de Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, toda persona tendré
acceso a la informacién sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, de lo que se infiere que para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica, el nombre no es un requisito sine qua non que los particulares
y en su caso, los recurrentes deban sefialar, aunando a que dicha Ley prevé en su
articulo 155, parrafo segundo la posibilidad de que las solicitudes de informacién

sean andnimas, con nombre incompleto o seuddénimo.
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Situacién que a su vez se aprecia claramente en los articulos 6, Apartado A,
fracciones Il y IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5
parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fracciones I, I, IV y V de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, garantizan el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, toda vez que disponen que
toda persona sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendrd acceso gratuito a la informacién publica; preceptos cuyo texto y sentido literal

es el siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 6°~ La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataqﬁe a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algtin delito, o perturbe el orden pﬂblico; el derecho de réplica serd ejercido
en los términos dispuestos por la. ley. El derecho a la informacion serd garantizado por el

Estado.

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el

Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes

principios y bases:

ITI. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendrd

acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.”

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México
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“Articulo 5.~ En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las libertades,
derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta Comstitucidn, los Tratados
Internacionales en materia de derechos fundamentales de los que el Estado Mexicano sea parte

y las leyes del Estado establecen.

11 Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendrd

acceso gratuito a la informacién piiblica, a sus datos personales o a la rectificacidn de éstos;

V. Los procedimientos de acceso a la informacion piiblica, de acceso, correccion y supresion
de datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos; podrin

,.

_ tramitarse por medios electrénicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto

.y

establezca la ley reglamentaria y el organismo auténomo garante en el dmbito de su

competencia. Las resoluciones que correspondan a estos procedimientos se sistematizardn

para favorecer su consulta...”
(Enfasis afiadido)

En esa virtud, de una interpretacion sistematica, armoénica y progresiva del derecho
humano de acceso a la informacién publica se reitera que toda persona, sin
necesidad de acreditar interés-alguno o justificar su utilizacidn, debera tener acceso
a la informacién ptiblica; es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo
gjerce, de acreditar su legitimacion en la causa o su interés en el asunto, lo que

permite la posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informacién pueda
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ser andnima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita

tener certeza sobre su identidad.

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonces Instituto Federal de Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos, el cual se reproduce para una mayor

referencia:

“Acceso a informacion gubernamental. No debe condicionarse a que el solicitante
acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su utilizacién. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 6o., apartado A, fraccién III de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1% 2, 4°y 40 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso a
informacion y entrega de ln misma, no debe estar condicionada a que el particular acredite su
personalidad, demuestre interés alguno o justifique su utilizacion, en virtud de que los sujetos
obligados no deben requerir al solicitante mayores requisitos que los establecidos en la Ley. En
este sentido, las dependencias y entidades, sélo deberin asegurarse de que, en su caso, se haya
cubierto el pago de reproduccion y envio de la informacion, mediante la exhibicidn del recibo

correspondiente.”

(Enfasis afiadido)

Por ello, el requerimiento relativo al nombre como presupuesto de procedibilidad
podria limitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica debido a

que solicitar tal dato al recurrente, en ciertos extremos, harfa nugatorio este derecho.

Aunado a ello, para el estudio de la materia sobre la que se resuelve el recurso de

revision resulta intrascendente el nombre de la persona que lo hubiere promovido,
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por lo que la Ley de Transparencia vigente en nuestra entidad, no limita el derecho

de acceso a la informacion ptiblica, por una cuestidén procedimental.

En conclusidn, el requisito relativo al nombre del recurrente, como lo sefiala la Ley
en la materia, no constituye un presupuesto indispensable de procedibilidad de los
recursos de revision, debido a que el acceso a la informacién publica es un derecho
humano que no requiere legitimacién en la causa, sino que Unicamente basta con
que se encuentre legitimado en el procedimiento de recurso de revision,
circunstancia que se acredita en las constancias electrdnicas del expediente en
revision, de las que se desprende que la parte recurrente, es la misma que realizé la
solicitud de acceso a la informacién publica que ahora se impugna.

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto. Ante la falta de respuesta del Sujeto
Obligado, las razones o motivos de inconformidad devienen fundadas pero
inoperantes en atencién a Jas consideraciones de hecho y de derecho que se detallan

a continuacién.

Tal y como fue sefialado al inicio del presente medio revisor, el entonces

peticionario solicitd textualmente del Sujeto Obligado “La correcta interpretacion de la
fraccion II del articulo que a continuacién se sefala: "Articulo 118.- Sélo procederd la
retencion de cualquier vehiculo, remitiéndolo de inmediato al depdsito mds cercano, en los
sigutentes casos: I. Cuando al cometer una infraccidn al presente Reglamento su conductor

carezca de tarjeta de identificacion personal como operador de transporte pilblico o el vehiculo

no tenga tarjeta de circulacion o el documento que justifigue la omision. II. Cuando al

vehiculo le falten ambas placas, o el documento gue justifique la omisicn;” ; Qué se entiende
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por la falta de ambas placas? ;Existe infraccién de transito el circular solo con una placa?
La redaccion del Reglamento de Transito del Estado de México a diferencia de los de otras

entidades es ambiguo.” (sic)

Al respecto, es destacar que lo solicitado por el particular no constituye la entrega
de un documento que en ejercicio de sus atribuciones el Sujeto Obligado genere,
posea o administre, por el contrario se centra en obtener una interpretacion del
articulo 118, fraccién 11 del Reglamento de Trénsito del Estado de México, asf como,
que el Sujeto Obligado atienda dos cuestionamientos los cuales se vinculan
directamente con el derecho de peticién no asi con el derecho de acceso a la
informacién publica; lo anterior, en atencién a las siguientes consideraciones de

hecho y derecho:

Asi para mayor claridad del asunto que se resuelve es necesario establecer la
distincién entre ambos derechos los cuales estan consagrados en los articulos 6,

Apartado A y 8 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto al derecho de acceso a la informacién nos remitidos a las definiciones de

diversos doctrinarios tales como el Doctor José Guadalupe Robles que conceptualiza

el derecho a la informacion como “un derecho fundamental tanto de cardcter individual
como colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecida en la ley, asi como una garantia de

gue la informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien
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juridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacién de opinion piblica de

calidad para poder participar y luego influir en la vida piiblica.>"(SIC)

Corolario a lo anterior, el investigador de la Universidad Nacional Auténoma de
México el Doctor Ernesto Villanueva Villanueva define al citado derecho de acceso
como “la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de

informaciones en poder de entidades puiblicas y empresas privadas que ejercen gasto piiblico

o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en una

sociedad democritica.” (Sic) 3

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios el derecho humano de
acceso a la informacion publica es la _prerrogatix}a de las personas para buscar,
difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacién ptiblica, sin necesidad de

acreditar personalidad ni interés juridico.

Es por ello que el derecho de acceso a la informacién publica, implica el
conocimiento de los particulares de la informacion contenida en los documentos que

posean los 6rganos del estado; incluso se impone la obligacion a las autoridades de

preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados.

Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo este derecho deben poner

a disposicion de los particulares los documentos en los que conste el ejercicio de sus

2 ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de In Informacion y Comunicacion Publica. Ed. Universidad de Occidente.
Meéxico. 2004, p. 72. .
* VILLANUEVA VILLANUEVA Emesto. Dereche de la Informacién, Ed. Porrtia. S.A., México. 2006. p. 270.
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atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obre en sus archivos, en virtud
de que toda la informacidn generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesion de los Sujetos Obligados es publica y accesible de
manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se
establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
en la Ley General, la Ley de Transparencia vigente en nuestra entidad y demas
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de méaxima publicidad de la
informacién, tal y como lo dispone el segundo parrafo del articulo 4 anteriormente

citado

En esa tesitura, los Sujetos Obligados deberan garantizar que la informacion poner
en préctica, politicas y programas de acceso-a la informacién que se apeguen a
criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio

de los solicitantes.

Lo anterior tiene sustento en los articulos 3, fracciones XI'y XXII; 4, 11y 12 de la Ley
de Transparencia y. Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que establecen claramente lo que debe entenderse por documento

pablico, los alcances del derecho de acceso a la informacion publica, los principios
del citado derecho y la obligacién de los entes pablicos de proporcionaran la
informacién publica que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en

que ésta se encuentre; preceptos cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:
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XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, dirvectivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
mstructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente
el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus
servidores piiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los
documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual,

electrénico, informitico u hologrdfico;

XXII Informacién de interés piiblico: Se refiere a la informacion que resulta relevante
0 beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion
resulta 1itil para que el piblico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos

obligados;

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion piblica es la prerrogativa de

las_personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar

informacién piiblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adauirida, transformada, administrada

0 en posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente

a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley
y demds disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mixima publicidad de la
informacion. Solo podré ser clasificada excepcionalimente como reservada temporalmente
por razones de interés pitblico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente

necesarias previstas por esta Ley.
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Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y

suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion _que

generen en el ejercicio de sus atribuciones.

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacion publica serin responsables de la misma en los términos de las

disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionarin I.u informacion ptblica que se les *
requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La
obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados

a generarla, resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.”
(Enfasis afiadido)

De una interpretacién sistematica de los articulos anteriores se puede deducir que

el gjercicio del derecho de acceso a la informacion publica se centra en la potestad

de los particulares para conocer el contenido de los documentos que obren en los
archivos de los Sujetos Obligados, ya sea porque los generen en el uso de sus

atribuciones, los administren o simplemente los posean.

Para ello, la Ley de la materia otorga la calidad de documento a los expedientes,

reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos,

directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas,
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memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio
de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores
publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los
documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual,

electronico, informatico u holografico.

Por otro lado, asi como la Constitucion Federal y la Ley de la materia otorgan a los
particulares el derecho de acceder a los documentos generadoé oen poéesién de las
autoridades, debe destacarse que la obligacién de los Sujetos Obligados se centra en
la entrega de informacién publica, lo cual no comprende el procesamiento de la
miéﬁta, ni el presentarla conforme al interés del solicitante ya que no estaran

constrenidos a generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones, ni

mucho menos emitir juicios de valor para atender los planteamientos formulados

porlos particulares.
Hecho lo anterior, se procede al estudio del derecho de peticién.

Como ha sido sefialado con antelacién, éste derecho de igual manera se encuentra

contemplado en el articulo 8 de nuestra carta Magna, el cual desde su inclusién en

el texto constitucional ha sido definido por diversos doctos en la materia, es por ello
que nos remitiremos a la definicion propuesta por el Doctor en Derecho Ignacio
Burgoa Orihuela: “...es un Derecho Piiblico subjetivo individual de la Garantia Respectiva
Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad

de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier
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indole, la cual adopta, especificamente, el cardcter de simple peticién administrativa, accién

0 recurso, etc.*" (5ic)

Por su parte, el investigador David Cienfuegos Salgado concibe al derecho de
peticién como “el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder

puiblico.3” (Sic)

De 16 anterior, se puede concluir que la distincion entre el derecho de acceso a la
informacién publica y derecho de peticién estriba, pr1nc1palmente en que en el
primero de ellos la pretensién del particular consiste en acceder a datos, registros y
todo tipo de informacién ptblica que conste en documentos, ya sea generada o se
encuentre en posesion de la autoridad y respecto al segundo consiste, generalmente,
en obligar a la autoridad responsable a que actiie o bien conteste lo solicitado porun

gobernado.

Asi del andlisis minucioso a la solicitud de informacién se advierte claramente que
el particular requiere que el Sujeto Obligado lleve a cabo una accién especifica, esto,
es, que realice la correcta interpretacién de la fraccién II del articulo 118 del

Reglamento de Transito del Estado de México y que, ademas, atienda sus

cuestionamientos lo cual no estad dentro del dmbito del derecho de acceso a la

informacion, por el contrario, pretende obtener un razonamiento del Sujeto

+BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constifucional, Garantias y Amparo. Ed. Porr(a, S.A., México. 1992. p.
115.

5 CIENFUEGOS SALGADQ David. E! Derecho de Peticién en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. México
2004. p. 31
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Obligado entendiéndose por éste de acuerdo con la Real Academia de la Lengua

Espariola® lo siguiente:
Razonamiento.
1. m. Accion y efecto de razonar.

2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir o mover a oyentes o

lectores.”

Por lo que, lo solicitado al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se

satisfacen via derecho de peticién.

s

En tal virtud, este Instituto de acuerdo con las atribuciones establecidas en el articulo
36 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Phblica del Estado de
Meéxico no puede ordenar al Sujeto Obligado a que realice lo solicitado por el

particular, lo cual, se reitera se satisfacen via derecho de peticion.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es desechar el presente medio de
impugnacion al a.ctualizarse las causales de improcedencia prevista en las fraccién
I del articulo 191 de la Ley de Transparencia multicitada, toda vez que lo solicitado
no es materia del derecho de acceso a la informacion publica; precepto cuyo texto y

sentido literal es el siguiente:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

“ Ubicable en las siguientes direcciones: http:/flema.rae.es/drae/?val=razonamiento y
hitpe//tenna, rae.es/drae/2val=razonamiento
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I11. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley.

(Enfasis afiadido)

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, fraccién I, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica del Estado de Meéxico y
Municipios, a efecto de salvaguardar el derecho de a.c.ceso a la informacion publica

consignado a favor del recurrente; resuelve:

PRIMEROQO. Se DESECHA por improcedente el recurso de revisién ndmero

03561/INFOEM/IP/RR/2016, toda vez leie Ia solicitud no es materia del derecho de

acceso a la informacion publica.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE, via SAIMEX, la presente resolucién a las partes, de

conformidad con el articulo 189 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. NOTIFiQUESE al recurrente que podra impugnar la presente

_resolucwn via Imcm de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de

= conformldad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y

I'

Acceso«a la Info,rmaaon Piblica del Estado de México y Municipios.
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Profectitin cs-'.) to1 Paraanyiy Im. taca s Bbaian ¥ Pcizinicy

ASI LORESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADOQ POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ QUIEN EMITE VOTO PARTICULAR
CONCURRENTE Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, QUIEN EMITE VOTO
PARTICULAR CONCURRENTE; EN LA PRIMERA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA ONCE DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENQ, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) ‘ (Rabrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rﬁbrica)

Catalina Camarillo Rosas \’\nfa
Secretaria Técnica del Pleno

(Ribrica)
Esta hoja corresponde a la resolucion de once de enero de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revision
03561/INFOEM/IP/RR/2016. BCM/GRR/MAG
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