Recurso de Revision No: 02820/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a cinco de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién ndmero

02820/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por en lo sucesivo el Recurrente, en
contra de la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Toluca, en lo subsecuente El

Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolucién. -

ANTECEDENTES -

Primero. Con fecha veintidés de agosto de _doé'mil dieciséis, el Recurrente presentd
a través del Sistema de Accesoa la Informacixén Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de informacion pubhca, registrada bajo el nimero de expediente

00488/TOLUCA/IP/2016, me{d_iah'te'la ctial solicité informacién en el tenor siguiente:

“1.- gExiste.alg'ﬁr_ir;.t__a_é-rrnfso btorgado por el municipio para obstruir de alguna
forma la via p;flilicﬁ'_ébh la finalidad de apartar lugares de estacionamiento, y
de ser asi que fundamento legal tiene??2.- En caso de que la respuesta al
punto anterior sea positiva, ;Quiénes son titulares de dicho permiso dentro
de los limites del municipio? ;Qué alcance tiene? Y ;Especificamente frente
a que predios o inmuebles tenen permiso de hacerlo? 3.- ;Qué inmuebles
dentro del perfmetro del municipio tienen permiso de balizamiento en la via
pitblica y que comprende dicho permiso??4.- ; Especificamente, que comercios
dentro del municipio cuentan con permiso para la colocacién en la via pitblica

de enseres? 5.- Qué norma sanciona en el municipio obstaculizar la via
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piblica? 6.- Ante qué unidad administrativa de la autoridad municipal deben
ser entregados los muebles mostrencos, segiin lo prescrito por el articulo 5.21
del Cédigo Civil del Estado de México?” |

(Sic)

Modalidad de enﬁ'ega: A través del SAIMEX.

Segundo. De las constancias que obran en el SAIMEX, se observa que El Sujeto

Obligado en fecha doce de septiembre de dos mil dieciséis emitié respuesta a la

solicitud de informacién piiblica, como se muestra a continuacién:

"TOLUCA, México a 12 de Septiembre de 2016
Nombre del solicitante:

Folio de la solicitud; 00488/TOLUCA/IP/2016

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento
que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pitblica del Estado de México y Municipios, le contestamos
que:

Con fundamento en los articulos 7, 23 fraccién IV, 53 fracciones Il, IV y V de
ln Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de
México y Municipios, y en atencion a su solicitud 00488/TOLUCA/IP/2016,
mediante la cual requiere: “1.- ;Existe algin permiso oforgado por el
municipio para obstruir de alguna forma la via pitblica con la finalidad de
apartar lugares de estacionamiento, y de ser asi que fundamento legal tiene??

2.- En caso.de que Ia respuesta al punto anferior sea positiva, ;Quiénes son
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titulares de dicho permiso dentro de los limites del municipio? ;Qué alcance
tiene? Y ;Especificamente frente a que predios o inmuebles tienen permiso de
hacerlo? 3.- ;Qué inmuebles dentro del perimetro del municipio tienen
permiso de balizamiento en la via piblica y que comprende dicho permiso??
4.~ ;Especificamente, que comercios dentro del municipio cuentan con
pertiso para la colocacion en la via pilblica de enseres? 5,,5 Qué norma
sanciona en el municipio obstaculizar la via piblica? 6.- -A_?fzt:e.-q'ué unidad
administrativa de la autoridad municipal deben_lser%:___é;jz_trgg%idoé: los muebles

mostrencos, segiin lo prescrito por el articulo 5.21 del'fC'édiéo Civil del Estado

de México? (1 y 2)Al respecto, me permitb_ 'iﬂfar'mdfa usted que a la fecha noe

hay registro de que se haya emitido permiso alguno para obstruir la via

pilblica para apartar lugares de esta’cion_dmiento, por lo tanto al no otorgarse

los permisos anteriormente citados , no existe persona titular de los mismos.

La norma que sanciond en el -municipio de Toluca por obstaculizar en la via

piiblica es el Reglamen to de Trdnsito en sus articulos 62 y 62 bis, 101 fraccién

iy 102,-(151’_ como el Bando Municipal de Toluca en el articulo 105 fraccion

XVl que a letra dice: Son infracciones a las disposiciones de trinsito y
viglidad, las estipuladas en el Libro Octavo del Cédigo Administrativo del
Estado de México y el Reglamento de Trinsito del Estado de México vigente,
ademds de las siguientes: (...) XVII Omilir dar preferencia de paso a peatones
en intersecciones y cruces peatonales, asi como, ocupar u obstaculizar cajones
exclusivos para uso de personas con discapacidad, mujeres embarazadas y de
Ia tercera edad. Asimismo el Bando Municipal de Toluca también establece en

si Articulo 121 que: La recuperacion administrativa de bienes del dominio
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piiblico y/o privado del Municipio se sujetard al siguiente procedimiento: 1.
La Secretarin del Ayuntamiento, por conduclo de la Direccién de Desarrollo
Urbano y Movilidad, con la asesoria de Direccién Juridica, determinari la
recuperacion administrativa de bienes del dominio piiblico ylo privado,
mediante acuerdo en el que funde y motive debidamente su procedencia,
adjuntando la documentacion con la que se acredite In propiedad del bien a
favor del municipio. La orden de recuperacién administrativa deberd reunir
los mismos requisitos que para la orden de visita de verificacién establece el
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; (...)
Fraccién VII Segundo Pirrafo: TRATANDOSE DE RETIRO DE
PIEDRAS, ESCOMBRO, BASURA, COCHES ABANDONADOS Y
DEMAS ELEMENTOS SEMEJANTES QUE LLEGUEN A OBSTRUIR
EL LIBRE TRANSITO DE UNA CALLFE, SERA NECESARIO AGOTAR
LAS INSTANCIAS CORRESPONDIENTES. Sin mis por el momento le

envid un cordial salido.

ATENTAMENTE
(Sic)

Tercero. Debido a que el Recurrente considers quela respuesta emitida por El Sujeto
Obligado es desfavorable a su solicitud, en fecha doce de septiembre de dos mil
dieciséis, interpuso el recurso de revisidn, el cual fue registrado con el expediente
02820/INFOEM/IP/RR/2016, sefialando como:
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Acto Impugnado:

“Respuesta recaida a la solicitud de informacion, considero incompleta una de las
respuiestas, en atencion a los principios de nidxima publicidad y pro homine.”

(Sic)
Razones o Motivos de Inconformidad:

“El sujeto_obligado omite responder: jAnte qué unidad administmfiva de la

Autoridad Municipal deben ser entregados los muebfé‘s r:zoéﬁ'encos segtin lo

prescrito por el articulo 5.21 del Codigo Civil?; no pasa madvert:do a este solicitante
que respondié la pregunta, no obstante en su respuesta hace referencia al
procedmzzento de recuperacion admzmstratwo, nuentms gute la consulta se endereza
a lo relacionado con los bienes m_ostrencos, _a_sz, el cédigo civil de la entidad dispone:
"Articulo 5.21.- El que hallare un biéri m.os'ltrenco, deberd entregarlo a la autoridad
municipal quien mandara deposztarlo, valuarlo y en st caso, venderlo.” por ello, fue

onisa en sefialar a que umdad administrativa debe ser entregado conforme a lo

ordenado por. la Le J
(Sic) |

Cuarto. El medio de impugnacién le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, en términos del arébigo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia'y Acceso a
la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, por lo que, en fecha
diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, se admitio el recurso de revisién en la
via interpuesta, poniéndose a disposicion de las partes para que, en un plazo méaximo
de siete dias, manifestaran lo que a su derecho corresponda, a efecto de ofrecer

pruebas, informe justificado y presentar alegatos, con fundamento en el articulo 185
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fracciones I, IT y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios.

Quinto. Una vez transcurrido el término legal referido, de las constancias que obran

en el sistema electrénico denominado SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado

omitid presentar informe justificado, igualmente, el Recurrente omitié presentar los

Alegatos, Pruebas o Manifestaciones que consideraran necesarias, como se muestra a

continuacidn:

Slstema da Act:uso am Informacién Muxlqu

BienvanldO' ZULEMA MAR}'INEZ cU’\NFHEZ c Of\.ﬂblONADA DEL INFOEM

gAdgu:;tar :stchwu de hu’o;mc f\%m_gatoo ?megm, o ?"’iizlff“ﬁ&ﬂl!@ﬂﬁ

i i f’ﬂ b

T {48uKs oL

Folio Soljcfd; .
Folio Recurso de Revislén: .
F’ua:!a SdpItar a1Lhnos 3 25t astaSu

oL U A
SN R AL LTS R E R

Cambm{eshms o o _h

[ Arch:vas env:ados por el Recurrente U Dy DT T
Nombre dei Archivo I ~_Comentarios I Fecha
No hay Archivos adjuntos
. s Archiveg enviados por la Unidad de Informacion - R L
Nambre dei Archive [ Comenlarios ] ‘Fecha
No hay Archivos adjuntos

i desea agregar Mchwns presionb L1 bolon qEJ(.:rninar" s- desea elémlnarfo sﬂleccmne el en!sce ‘Remover"

Marurs det Arehisa

L‘m.s_em!eﬂ:lgia} é:'q!_if-;é:_é;‘lhg‘{‘zé archive seiecéiqnado:

Comentsros

| Bgregar nueve ashive.| .

“Regigsnn i | GusrdsGembios

En fecha veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, mediante acuerdo de la

Comisionada Zulema Martinez Sanchez, una vez transcurrido el plazo otorgado

alas

partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas que
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estimaran convenientes y rindieran alegatos, se decreté el cierre de instruccién en
términos del articulo 185 Fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, A_ccé__so a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado Ede Méﬁiéé y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de 1ev1s1on, de conformidad
con los articulos: 6, fraccidn IV de la Conshtumon Pohtlca de los Estados Unidos
Mexicanos; péarrafos decimoséptimo, dec1moctavo y decnnonoveno fraccion 1V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Sob.érar_lg)-‘}cle México, 1, 2 fraccidn 11, 13, 29, 36
fracciones II y 1II, 176, 178, 179, 181-p5_rrafo tercero, 185, 188 y 194 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Info1mac10n Phblica del Estado de México y Municipios;
10, fracciones I y VIIL 16y 27 c.'il'e_l_:li___{eglamento Interior del Institutoe de Transparencia,
Acceso a la Informaci.é_ﬁ._;Piﬁ_b.licé y Proteccién de Datos Personales del Estado de

México y Municipios. -

Segundo. Alcanceshdel Recurso de Revisién. Anterior a todo, debe destacarse que
el recurso de revisién de la materia, tiene el fin y alcance que sefialan los numerales
176, 179, 181 pérrafo cuarto, 194 y 195 y demés aplicables de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios vigente y serd
analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrénico con la
finalidad de reparar cualquier posible afectacion al derecho de acceso a la informacion

pliblica, garantizando el principio rector de méxima publicidad.
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Tercero. Estudio de las causas de improcedencia. El estudio de las causas de
improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este
Resolutor debe ser objeto de andlisis previo al estudio de fondo del asunto va que el
estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o tramite de un proceso genera
eficacia juridica de las resoluciones, mas atm qﬁe se trata de una figura procesal
adoptada en laley de la materia la cual impide su estudio y resolucion cuando una vez
admitido el recurso de revisién se advierta una causa de improcedencia que permita
sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias
anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste

no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines!.

' IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARQ. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHQOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion
Awmericaia sobre Derechos Humanos no se advierte que el devecho interno desatienda los estindares gue
pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia L Y
sobreseimiento que impiden gbordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de
que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales parq evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sf
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto alos requisilos para la admisibilidad de los recursos dependers,
et principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irraciondles ni de tal naturaleza que despojen al derecho de
su eserici, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas casas se Justifica por la viabilidad de que una
evestual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto Yy no entre en conflicto con el orden juridico,
no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tanpoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, e JSuncién de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1,
pues no impiden decidiv sencilla, rdpida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como

violados dentro del juicio de garantias,
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Asi las cosas, no debe soslayarse que el nombre de los solicitantes y recurrentes no es
requisito indispensable para la tramitacién del acto procesal especifico en materia de
acceso a la informacién, ello en estricto apego al numeral 155 pérrafo tercero de la Ley

de la materia, en concatenacién con el 180 del mismo ordenamiento.

Por lo que el mismo no puede ser considerado un requisito indispensable de
procedibilidad del recurso de revision que nos ocupa, ya que elaccesoala informacion
no esta condicionado a acreditar algun interés ya sea ]undmo o 1eg1t1mo maxime que

es un elemento subsanable por este Organo Resoluto_z.

Asf las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni
advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al analisis del fondo del asunto en

los siguientes términos.

Cuarto. Estudio y resolucmn del asunto. Ahora bien, se procede al analisis del
presente recurso, asi como al contemdo integro de las actuaciones que obran en el
expediente electronico, -para-l_'asd estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar
el fallo corresporid'i.erit:é conforme a derecho, tomando en consideracion los elementos
aportados por las paftes y apegéndose en todo momento al principio de maxima
publicidad consagrado en nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes
aplicables en la materia, asf como en los tratados internacionales en los que el Estado

Mexicano sea parte, en concordancia con el articulo 8 dela Ley de Transparencia local.

En primera instancia, es necesario hacer referencia a los motivos o razones de
inconformidad que expresa el Recurrente, los cuales de forma toral sefialan la entrega

de informacién incompleta, por lo que el estudio de la presente resolucién versara
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respecto a la respuesta proporcionada, asi como si ésta da cumplimiento al Derecho de

Acceso a la Informacién Pablica, de acuerdo a lo solicitado.

Por lo anterior se actualiza la causa de procedencia del recurso de revisién establecida
en la fraccion V del articulo 179 dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piiblica del Estado de México y Municipios, resultando procedente la interposicion
del recurso de revisién cuando se incumpla con lo requerido por los particulares en la

solicitud de informacidn formulada.

Al respecto, resulta indispensable subrayar que el derecho de acceso a la informacién
publica, implica que cualquier persona conozca la informacién contenida en los

documentos que se encuentren en los archivos de los Sujetos Obligados.

Asf que la obligacién de acceso a la informacién se tendra por cumplida cuando el
solicitante tenga a su disposicidn la informacién requerida, o cuando realice la consulta
de la misma en el lugar que ésta se localice, conforme a los articulos 3 fraccidn X1, X1I
4, 12, 24 dltimo pérrafo y 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén

Pablica del Estado de México y Municipios:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderit por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencin, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier ofro registro gue
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los stijetos

obligados, sus servidores ptiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
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elaboracion. Los documentos podrin estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,

sonora, visual, electrénico, informatico u hologrdfico;

XII. Documento electrénico: Al soporte escrito con caracteres alfanuméricos,
archivo de imagen, video, audio o cualquier otro formato tecnologicamente
disponible, que contenga informacion en lenguaje natural o convenciondl,
intercambiado por medios electrénicos, con el que sea posible dar éq_ns_tnncia de un
hecho y que esté signado con la firma electrénica gvanzada ylo en el que se encuentre

plasmado el sello electronico;

Articulo 4. El derecho humano de acceso a lg infornacién piiblica es I prerrogativa

de las_personas_para_buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar

informacién ptiblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en

posesién_de los sujetos obligados es pitblica y accesible de manera permanente a

cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados

internacionales de los que el Fstado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente

Ley y demids disposiciones de ln materia, privilegiando el principio de mdxima

publicidad de la_informacién. Solo podrd ser clasificada excepcionalimente como

reservada temporalmente por razones de interés piiblico, en los términos de las

causas legitimas y estricianiente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacién que se gpeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,

precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.
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Articulo 12, Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven
0 conserven informacion piiblica serdn responsables de la misma en los términos de

las disposiciones juridicas aplicables,

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacién pitblica que se les requiera

Y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre, La obligacion de

proporcionar infornacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estarén obligados a generarls,

resutitirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.

Articnlo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados

deberdn cumplir con las siguientes obligaciones, segtin corresponda, de acuerdo a su

naturaleza:

IX. Fomentar el uso de tecnologins de la informacion para garantizar la

transparencia, el derecho de acceso a la informacién y la accesibilidad a éstos;

XL Dar geceso a la informacion ptiblica que le sea requerida, en los términos de la

Ley General, esta Ley y demds disposiciones juridicas aplicables;

En la administracion, gestion y custodia de los archivos de informacion pitblica, los
sujetos obligados, los servidores pitblicos habilitados y los servidores pilblicos en
general, se ajustardn a lo establecido por la normatividad aplicable.

Pagina12 de 24




Recurso de Revision No: 02820/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Los sujetos obligados solo proporcionardn la informacion_piiblica que generen,

administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones.

Articulo 160, Los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los docunientos gite se

enciientren en sus archivos o gue estén obligados a documentar de acuerdo con sis

facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de

entre aguellos formatos existentes, confornte a las caracteristicas fisicas de la

informacion o del lugar donde se encuentre ast lo permita.

En caso gue la informacion solicitada consista en bases de datos se'deberd privilegiar
la entrega de la misma en formatos abiertos.”

(Sic)

Por lo que el ejercicio del derecho de acceso ala informacion ptiblica es la prerrogativa
de las personas pata buscal, dlfundlr “investigar, recabar, recibir y solicitar

informacién ptblica, sin nece51dad de acred1tar la personalidad ni interés juridico.

Asf como en la obligacién "de los Sujetos Obligados a permitir el acceso a su
informacidn, es decir, otorgar el acceso a la informacién que se haya solicitado y que
obre en sus archivos tal y como fue generado el documento, sin tener la obligacion de

procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.

Es importante destaca que el Recurrente no presenta inconformidad por la totalidad
de las respuestas proporcionadas, por lo que debe tenerse por satisfecha su solicitud

referente a:
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1.- jExiste algiin permiso otorgado por el municipio para obstruir de alguna forma
la via piiblica con la finalidad de apartar lugares de estacionamiento, y de ser ast qiie

Sfundantento legal tiene??

2.~ En caso de que la respuesta al punto anterior sea positiva, ;Quiénes son titulares
de dicho permiso dentro de los limites del municipio? ;Qué alcance tiene? Y

{Especificamente frente a que predios o inmuebles tienen permiso de hacerlo?

3.~ ¢Qué inmuebles dentro del perimetro del municipio tienen permiso de

balizamiento en la via piiblica y que comprende dicho permiso??

4.- {Especificamente, que comercios dentro del nunicipio cuentan con permiso para

la colocacién en la via pithlica de enseres?

5.- Qué norma sanciona en el municipio obstaculizar la via pitblica?

Lo anterior es asi, debido a que cuando la Recurrente impugna la respuesta del Sujeto
Obligado y éste no expresa razén o motivo de inconformidad en contra de todos los
rubros en los que se pronuncid el Sujeto Obligado, dichos rubros deben declararse
atendidos, pues se entiende que el recurrente ésta conforme con la informacidn
entregada al no contravenir la misma. Sirve de Apoyo a lo anterior, poi‘ analogia, la
Tesis Jurisprudencial Ntmero 32./].7/91, Publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta bajo el ntimero de registro 174,177, que establece lo siguieﬁte:

“REVISION EN AMPARO. 1.OS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS
DEBEN DECLARARSE FIRMES, Cuando gleiin resolutivo de la sentencia

impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las

consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firtme. Esto

es, e el caso referido, no obstante que la materia de la revision contprende a todos
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los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aguéllos en
contra de los cuales no se formulé agravio y dicha declaracién de firmeza debe
reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la
sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

(Enfasis afiadido)

Consecuentemente, la parte de la solicitud que no fue impughada debe declararse
consentida por el Recurrente, toda vez que no se réalizafon..r.ha.riifestaciones de
inconformidad; por lo que no pueden producirse efecto_s:: ju_ri_c_iicbs tendentes a revocar,
confirmar o modificar el acto reclamado ya q{_u}é se___i“ﬁf_i__ere. un consentimiento del
recurrente ante la falta de impugnacion e;ficé_z.. Suve éie sustento a lo anterior, por
analogia, la tesis jurisprudencial mfln__leré VISOC J/60, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Ga(_:eta__lbe;‘j'(__) gl'ﬁtﬁmero de registro 176,608 que a la letra

dice:

“ACTOS CONSENTIDOS;"' 'iSON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL REC URSO IDONEQ. Debe reputarse conto consentido el acto
gtie no se i}ri?ttgf;é pcﬁ" el medio establecido por ln ley, ya que si se hizo uso de
otro no previsto ﬁor ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad,
tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del misnio
por falta de impugnacion eficaz.”

(Sic)

Por lo que hace a la inconformidad relativa a “El sujeto obligado omite responder: ;Ante
qué unidad administrativa de la Autoridad Municipal deben ser entregados los muebles

mostrencos, segiin lo prescrito por el articulo 5.21 del Codigo Civil?; no pasa inadvertido a este
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solicitante que respondié la pregunta, no obstante en su respuesta hace referencia al
procedimiento de recuperacién administrativo, mientras que la consulta se endereza a lo
relacionado con los bienes mostrencos, asi, el cédigo civil de la entidad dispone: " Articulo 5.21.-
El que hallare un bien mostrenco, deberd ent}egario a la autoridad municipal quien mandard
depositarlo, valuarlo y en su caso, venderlo.” por ello, fue omisa en sefialar a que unidad
administrativa debe ser entregado conforme a lo ordenado por la Ley.”, resultan fundados los
motivos o razones de inconformidad que arguye el Recurrente, de acuerdo a las

siguientes consideraciones.

Al remitirnos al Cédigo Civil del Estado de México, disposicidon que regula, en
territorio estatal, los derechos y obligaciones de orden privado concernientes a las
personas, a sus bienes y a sus relaciones, particularmente en los articulos 5.20 y 5.21,
en los cuales podemos identificar que los bienes mostrencos son aquellos muebles
abandonados y los perdidos cuyo duefio se ignore, estableciendo la obligacién para
aquel que hallare un bien de este tipo, de entregarlo a la autoridad municipal,

conforme a lo siguiente:

“Articulo 5.20.- Son bienes mostrencos los muebles abandonados y los perdidos

cuyo diefio se ignore.

Articulo 5.21.- El gue hallare un bien mostrenco, deberd entregarlo a la autoridad
municipal quien mandard depositarlo, valuarlo iy en su caso, venderlo.”

(Sic)

Aunado a lo anterior, conforme a lo establecido en los articulos 2, 3, 15 y 31 fraccidn IX
de la Ley Orgénica Municipal del Estado de México, podemos identificar que los
municipios son gobernados por un ayuntamiento, que de entre otras atribuciones, los
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ayuntamientos pueden crear las unidades administrativas necesarias para el adecuado
funcionamiento de la administracién ptiblica municipal y para la eficaz prestacion de
los servicios ptblicos, asimismo, que el funcionamiento del municipio estara regulado,

de entre otras disposiciones, por lo que establece el Bando Municipal.

“Articulo 3.- Los municipios del Estado regulardn su funcionamiento de
conformidad con lo gue establece esta Ley, los Bandos municipales,-reglamentos y

demuts disposiciones legales aplicables.

Articulo 15.- Cada municipio serd gobernado por un ayuntamiento de eleccion
popular directa y no habrd ninguna autoridad intermedia entre éste y el Gobierno

del Estado.

Los integrantes de los ayuntm_nien\t_qé__de eletcién popular deberdn cuntplir con los
requisitos previstos por la ley, y 1o és:f{;r'iﬁ-'zpedidos para el desempefio de sus cargos,
de acuerdo con los nr?r’q_ﬂ_ﬁos 119y IéO.de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Méxic_:_d Q.se e?egi}iﬁﬁ conforme a los principios de mayoria relativa y de

representacion proporcional, con dominante mayoritario.

Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

IX. Crear las unidades administrativas necesarias para el adecuado funcionamiento
de la administracién ptiblica municipal y para la eficaz prestacion de los servicios
pliblicos;”

(Sic)
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De igual forma, al referirnos al Bando Municipal 2016 del Sujeto Obligado
identificamos que la organizacién administrativa del Municipio de Toluca se
encuentra estructurada por dieciséis dependencias, un érgano Auténomo, tres

Organos Desconcentrados, tres Organos descentralizados:

“Articulo 23, Para la consulta, estudio, planeacion y despacho de los asuntos en los
diversos ramos de la administracién piiblica municipal, la 0 el Presidente Municipal

se auxiliard de las siguientes:

LDEPENDENCIAS

1.Contraloria Municipal;

2. Direccidn de Administracion;

3.Direccion de Comunicacién Social;

4.Direccion de Desarrollo Econdmico;

5.Direccidn de Desarrollo Social;

6.Direccién de Desarrollo Urbano y Movilidad;

7.Direccion de Medio Ambiente;

8.Direccién de Obra Piblica;

9.Direccion de Planeacién, Programacién, Fvaluacion y Estadistica;
10.Direccién de Prevencidn Social de la Delincutencia y de la Violencia;

11.Direccion de Seguridad Ciudadana;
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12.Direccion de Servicios Piiblicos;

13.Direccién Juridica;

14.Secretaria del Ayuntaniiento;

15.5ecretaria del Gabinete; y

16.Tesoreria Municipal.

ILORGANISMO AUTONOMO

1.Defensoria Municipal de Derechos H umanos deToluca "
HL.ORGANOS DESCONCENTRADOS -

Instituto Municipal de Culbure;

2.Instituto Municipal dela]uventud P

3.Instituto M ;znié_iﬁq?_' de Ia M zlz.;i;er.

IV.LA PR'E'S“ID.:I.;.“;\IC-IA“ MUNICIPAL CONTARA ADEMAS CON:
1.Secretaria Particular; y

2.Coordinacién de Giras, Logistica y Eventos Especiales.

Articitlo 24. Son organismos descentralizados de la administracion piiblica

municipal:

LEI Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Toluca;
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ILEl Organismo Agua y Saneamiento de Toluca; y

HLEL Instituto Municipal de Cultura Fisica y Deporte de Toluca.
Articulo 33. Son Autoridades Auxiliares en el Municipio:

LLas y los delegados;

IL.Las y los subdelegados;

IL.Las y los jefes de seccidn o sector; y

IV.Las y los jefes de manzana.

(Sic)

En conclusién, resulta dable ordenar al Sujeto Obligado “indique la unidad
administrativa de esa autorided municipal, ante ln cual deben ser entregados los muebles
mostrencos”, considerando lo establecido en los articulos 18 y 19 de la ley local en la
materia, ya que los sujetos obligados tienen el deber de documentar todo acto que
derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, asf que apoyandonos
en lo sefialado por el articulo 5.21 del Cédigo Civil del Estado de México, que dicta “el
que hallare un bien mostrenco, debera entregarlo a la autoridad municipal”, asi como
en el articulo 2 de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de México, resultan fundados

los motivos o razones de inconformidad.

“Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pitblica del Estado de

México y Municipios
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Articulo 18, Los sujetos obligados deberdn documentar todo gcto que derive del

ejercicio de sus facultades, conipetencias o funciones, considerando desde su origen

la eventual publicidad y reutilizacién de la informacion que generen.

Articulo 19, Se presume qute la informacion debe existir si se refiere a las facultades,

competencias y funciones que log ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los

sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido,

se debe motivar la respuesta en funcidn de las causas gue nz_otivc_e"h’tal circunstancia.

Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciongs, debia generar, poseer o
administrar la informacion, pero ésta no se encuentra, el Comité de transparencia
deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidaniente fundado y motivado, en el gue

detalle las razones del por quéno 'obr::a-;én'_s“t'ks archivos.
Ley Orgdnica Municipal del -Estado de México

Articulo 2.~ Las autoridades municipales tienen las atribuciones que les sefialen los
ordenamientos federales, locales y municipales y las derivadas de los convenios que
se celebren con el Gobierno del Estado o con otros municipios.

(Sic)

Asi, en mérito de lo expuesto en lineas anteriores resultan fundados los motivos de
inconformidad que arguye el Recurrente, por ello con fundamento en el articulo 186
fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

PRIMERO. Se Modifica la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la solicitud

de informacién ntimero 00488/TOLUCA/IP/2016, por resultar fundados los motivos

de inconformidad que arguye el recurrente, en términos del considerando Cuarto de

la presente resolucidn.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado indique al Recurrente a través del

SAIMEX lo siguiente:

1. "La unidad administrativa de esa autoridad municipal, ante In cual deben ser

entregados los muebles mostrencos”

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado, para que conforme al articulo 186 Gltimo parrafo y 189 segundo parrafo de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, dé¢ cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias hébiles,
debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el

cumplimiento dado a la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese al Recurrente y hdgase de su conocimiento que en caso de

considerar que la presente resolucién le causa algiin perjuicio, podra promover el
Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado

por el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EN LA TRIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL CINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL. DIECiS}iIs, ANTE TA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENQO, CATALINA CAMARILLO ROSAS,—-rmrrmecemreereee
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Josefina Romdn Vergara
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rt'lbrica) (Rﬁb rica)

Catalina Camarillo Rosas Rn%
Secretaria Técnica del Pleno

) . PAREN
(Ribrica) SO LIRS

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha cinco de octubre de dm 3
en el recurso de revisién 02820/INFOEM/IP/RR/2016.
ZMS/OSAM/RHV
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