Recurso de Revision: 01570/INFOEM/IP/RR/2016.

Recurrente:

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nopaltepec.

i, SN BB T RN
@ Dutat Permanals aol Extatlo de Méxizs y Municipios

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, México,

del quince de junio del dos mil dieciséis.

Visto el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision numero

01570/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por la C.
en lo sucesivo la recurrente en contra de la respuesta del Municipio de Nopaltepec,

en lo conducente el sujeto obligado, se procede a dictar la presente resolucion, y

RESULTANDO

Primero. En fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis la hoy recurrente presento6

a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, por sus siglas SAIMEX,
ante el sujeto obligado, la solicitud de acceso a la informacién publica, registrada
bajo el ntimero de expediente 00008/NOPALTE/IP/2016, mediante la cual solicito le

fuese entregado “a través del SAIMEX”, lo siguiente:

“PARTIENDO DE LA BASE QUE En el expediente judicial ordinario
mercantil 160/2012, radicado en el Juzgado Primero Civil de Otumba, Estado de

Meéxico ylo Juzgado 1° Civil de Otumba, Estado de México, el C.
al

parecer tiene demandado al H. AYUNTAMIENTO DE NOPALTEPEC,
ESTADO DE MEXICO, SOLICITO: 1.- SE ME BRINDE TODA LA
INFORMACION QUE POSEA EL AYUNTAMIENTO EN RELACION A
ESTE ASUNTO O JUICIO” [sic]
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Segundo. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que el dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, el sujeto obligado dio

contestacion a la solicitud manifestando lo siguiente:

“En preceso estamos trabajado para obtener la informacion.” [sic]

Tercero. Por lo que en fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, la ahora

recurrente interpuso recurso de revision en contra de la respuesta del sujeto

obligado, en el cual expuso como:

Acto Impugnado:

“la respuesta del sujeto obligado asi como la omisiond e entregar la informacion
publica requerida.” [Sic].

Y como Razones o Motivos de Inconformidad los siguientes:

“la respuesta del sujeto obligado que deviene en incongruente, sin
fundamentacion y motivacion, asi como la omision de entregarme la informacion
publica requerida. “[Sic]

Cuarto. El Recurso de Revisién ntimero 01570/INFOEM/IP/RR/2016, se presentd

ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo

185 fraccién I de la Ley de la materia, en fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciséis
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se turnd a través del SAIMEX a la Comisionada ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
quien mediante acuerdo de fecha veinte de mayo de dos mil dieciséis, tuvo por
admitido el citado Recurso, en el cual se ordend la integracion del expediente
respectivo, abriéndose el periodo de instruccién, a efecto de que las partes ofrecieran
las pruebas que estimaran convenientes, el informe de justificacion asi como sus
alegatos, dentro del plazo de siete dias habiles; acuerdo que fue notificado a las

partes mediante el sistema antes aludido, en la fecha de su emision.

Quinto. En fecha veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, la hoy recurrente

manifesto lo siguiente:

“SOLICITO AL PLENO SUMAR COMO ELEMENTOS DE CONVICICON
EL CRITERIO SIGUIENTE: Epoca: Décima Epoca Registro: 2006825 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Libro 7, Junio de 2014, Tomo II Materia(s):
Constitucional, Comiin Tesis: XV1.10.A.20 K (10a.) Pigina: 1672 "DERECHO
DE PETICION. EL EFECTO DE LA CONCESION DEL AMPARO EN UN
JUICIO EN EL QUE SE EXAMINO SU VIOLACION, NO PUEDE
QUEDAR EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE UNA RESPUESTA, SINO QUE
REQUIERE QUE ESTA SEA CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y,
SOBRE TODO, FUNDADA Y MOTIVADA (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). El derecho de peticion, que es una
prerrogativa gestada y promovida en el seno del Estado democrdtico -en el cual es
concebible la posibilidad de participacion activa de las personas en la vida piiblica-
, se respeta s6lo si la autoridad proporciona en su respuesta a la solicitud del
particular la suficiente informacion para que éste pueda conocer plenamente su
sentido y alcance, asi como para manifestar su conformidad o inconformidad con
ella y, en su caso, impugnarla. Por ende, si la informacién no existe o es
insuficiente, el derecho de peticion se quebranta, porque de nada sirve al
particular que su planteamiento sea contestado, aun con pulcritud l6gica, es
decir, respondiendo con la debida congruencia formal a lo solicitado, pero sin
proporcionarle la informacion que le permita conocer cabalmente el acto, decision
o resolucién de la autoridad. Lo anterior, en virtud de que la congruencia formal
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de la respuesta a una peticion no es suficiente para ser acorde con el actual sistema
juridico mexicano, porgue no satisface las exigencias previstas en el articulo 8o.,
en relacion con el numeral lo. en sus primeros tres pdrrafos, ambos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que manda el respeto del
ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica, respetuosa y conforme al principio de progresividad, que evoca
la necesidad de avance en la defensa de los derechos humanos en general. Por otra
parte, la entrada en vigor de la Ley de Amparo, el 3 de abril de 2013, en aras de
una justicia promta y completa, tratindose de este derecho, pretende evitar
pricticas dilatorias, como son la omision de respuesta, lo incongruente, falso,
equivoco o carente de fundamentos y motivos de ésta o su incorreccion en cuanto
al fondo, para lo cual proporciona herramientas que efectivizan el respeto a los
derechos humanos a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva, para hacer
posible que esos vicios se reparen en un mismo juicio; tal es el caso de la
oportunidad de ampliar la demanda a que se refiere el numeral 111 del citado
ordenamiento y de la exigencia para la vesponsable, tratindose de actos
materialmente administrativos, de complementar en su informe justificado la
falta o insuficiencia de fundamentacién y motivacion del acto reclamado cuando
se aduzca en la demanda, contenida en el articulo 117, wltimo pdrrafo, de la propia
ley. Por tanto, el efecto de la concesion del amparo en un juicio en el que se
examind la transgresion al articulo 8o. constitucional no puede quedar en la
simple exigencia de respuesta, sino que debe buscar que ésta sea congruente,
completa, rapida y, sobre todo, fundada y motivada; de otro modo, no obstante el
nuevo sistema juridico, el juzgador obligaria al gobernado a una nueva instancia
para obtener una solucién de fondo, con el consiguiente retraso en la satisfaccion
de la reparacion del derecho violado”.

Cabe destacar que el sujeto obligado no remitié documento alguno durante el plazo

que tuvo para ello.

Sexto. Posteriormente mediante acuerdo de fecha primero de junio de dos mil
dieciséis se decreto el cierre de instruccion ordenandose turnar el expediente en que

se acttia a la resolucion que en derecho proceda, y:

CONSIDERANDO
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Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver los presentes recursos de revision, de
conformidad con los articulos: 6, fracciéon IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo
séptimo, fraccién IV de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
México, 1, 2 fraccion II, 13, 29 fracciones I y II, 36 fracciones II y III, 176, 178, 179
fraccién V, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I
y VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Ptiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

Segundo. Alcances del Recurso de Revision. Anterior a todo debe destacarse que
el recurso de revision tiene el fin y alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181
parrafo cuarto, 191, 192, 194 y 195 y demas aplicables de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios vigente y sera
analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrénico con la
finalidad de reparar cualquier posible afectacién al derecho de acceso a la

informacién publica y garantizando el principio rector de maxima publicidad.

Tercero. Estudio de las causas de improcedencia. El estudio de las causas de

improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este
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Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio de fondo del asunto ya que el
estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o tramite de un proceso genera
eficacia juridica de las resoluciones, mds atin que es una figura procesal adoptada
en la ley de la materia la cual impide su estudio y resoluciéon cuando una vez
admitido el recurso de revision se advierta una causa de improcedencia que permita
sobreseer el recurso de revisidon sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias
anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que
éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales

finesl.

Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni
advertidas de oficio, este Resolutor se avoca al analisis del fondo del asunto que nos

ocupa.

1 IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTASEN LOS
ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON
EL ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencidn Americana

sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares que pretenden proteger
los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden

abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propdsito de condicionar el acceso
a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a
los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser
irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de
esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual senfencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y
1o entre en conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o
particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el
citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rapida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados
corno violados dentro del juicio de garantins.
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Cuarto. Estudio y resolucién del asunto.

En primer término es necesario hacer alusién a lo que la hoy recurrente solicito le
fuese entregado por parte del sujeto obligado, a efecto de establecer la materia del

presente asunto, en tal sentido tenemos que solicito:

“PARTIENDO DE LA BASE QUE En el expediente judicial ordinario mercantil 160/2012,
radicado en el Juzgado Primero Civil de Otumba, Estado de México y/o Juzgado 1° Civil de Otumba,
Estado de México, el C. ) '

al parecer tiene demandado al H. AYUNTAMIENTO DE NOPALTEPEC,
ESTADO DE MEXICO, SOLICITO: 1.- SE ME BRINDE TODA 1A INFORMACION QUE
POSEA EL AYUNTAMIENTO EN RELACION A ESTE ASUNTO O JUICIO” [sic]

Para lo cual el sujeto obligado emitié la siguiente contestacion: “En preceso estamos
trabajado para obtener la informacion.” [sic], como se puede apreciar el sujeto obligado
reconoce contar con la informacion, es por ello que se obvia el estudio de la fuente
obligacional que le faculta para coﬁtar con dicha informacion, ello porque a nada
practico nos conduciria hacer un estudio extenuante de las funciones que le
imponen al sujeto obligado contar con la informacién requerida, cuando éste ya

reconocié que cuenta con aquella.

Por ello es que las razones o motivos de inconformidad hechos valer por la hoy
recurrente consistentes en: “Ia respuesta del sujeto obligado que deviene en incongruente,
sin fundamentacion y motivacion, asi como la omision de entregarme la informacion publica
requerida. “[Sic], se consideran fundados ya que efectivamente el sujeto obligado no

hizo entrega de informacion alguna.
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En ese sentido el sujeto obligado debera entregar la informacién con la que cuente
del expediente judicial ordinario mercantil 160/2012, radicado en el Juzgado
Primero Civil de Otumba, Estado de México y/o Juzgado 12 Civil de Otumba, Estado

de México, en el que el actor es el C. |

Es de importante relevancia hacer del conocimiento del sujeto obligado que la
informaciéon con la que cuente respecto del expediente de referencia si no ha
causado estado, es decir, que el principio de definitividad no se haya actualizado,
por aun existir instancias para su revision o impugnacion o en su caso que no se
haya ejecutoriado, dicha informacién reviste el cardcter de informacion reservada,
y la cual no podra dar acceso a la solicitante, pero para ello debera llevar a cabo el
respectivo acuerdo de clasificacién de la informacion como reservada y notificarlo
a la recurrente; pero si el expediente aludido ya causo estado, es decir, que ya no
acepta recurso o medio de defensa alguno o en su caso ya se ejecutorid, es
procedente entregar la informécién a la recurrente pero en versién publica
protegiendo todos los datos personales que en éste se encuentren, para lo cual el
sujeto obligado deberd realizar y notificar el acuerdo de clasificacion de la
informacion relativa a los datos personales a efecto de que pueda emitir la versién

publica de lo que se le solicito.
Relativo a ello el sujeto obligado debera emitir la debida clasificaciéon de

informacion, en la que dé seguridad juridica al solicitante que por alguna excepcion

establecida en Ley no es posible acceder temporalmente a la informacion referida
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anteriormente, para asi no dejar en estado de indefension y exista certeza juridica

de lo expuesto por el sujeto obligado.

Siendo menester resaltar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios vigente a la fecha que se emite el
presente fallo es la aplicable al presente caso ya que de igual manera contempla la
figura sefialada por el sujeto obligado, pero para su emision del acuerdo respectivo
ya es aplicable ésta y su procedimiento especifico, sirviendo de‘sﬁstento los

siguientes numerales:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

fed

XXIV. Informacién reservada: La clasificada con este cardcter de manera
temporal por las disposiciones de esta Ley, cuya divulgacién puede causar dafio
en términos de lo establecido por esta Ley;

Articulo 122. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacién en su poder actualiza alguno de
los supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto
en el presente titulo. _

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General ,
en ningiin caso, podrdn contravenirla.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de
clasificar la informacion, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y
demds disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 125. La informacién clasificada como reservada, de acuerdo a lo
establecido en esta Ley podrd permanecer con tal cardcter hasta por un
periodo de cinco afios, contados a partir de su clasificacién, salvo que antes del
cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su
reseroa.

Los titulares de las dreas deberin determinar que el plazo de reserva sea el
estrictamente necesario para proteger la informacién mientras subsistan las
causas que dieron origen a la clasificacién, salvaguardando el interés piiblico
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protegido y tomardn en cuenta las razones que justifican el periodo de reserva
establecido.

Excepcionalmente los sujetos obligados con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podrin ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco
afios adicionales y por una sola vez, siempre y cuando justifiquen que subsisten
las causas que dieron origen a su clasificacién, mediante la aplicacién de una
prueba de dafio. .

Cuando expiren los plazos de clasificacién o se trate de informacién cuya
publicacion pueda ocasionar la destruccién o inhabilitacién de la infraestructura
de cardcter estratégico para la provision de bienes o servicios puiblicos, que a juicio
de un sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de
la informacién, el Comité de Transparencia respectivo deberd hacer la solicitud
correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la
prueba de dafio y

Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacién, el Comité de
Transparencia deberd confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacion del plazo de
reserva, se deberdn sefialar las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso
particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento. Ademds, el sujeto obligado deberd, en todo momento,
aplicar una prueba de daiio.

Tratindose de aquélla informacién que actualice los supuestos de clasificacion,
deberd sefialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.

Articulo 129. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado
deberd precisar las razomes objetivas por las que la apertura de la
informacién generaria una afectacion, justificando que:

L. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable
e identificable del perjuicio significativo al interés piiblico o a la
seguridad piiblica;

IL. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés
publico general de que se difunda; y

I11. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 130. Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera
restrictiva y limitada, las excepciones al derecho de acceso a la
informacion y sélo podrin invocarlas cuando acrediten su procedencia,
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sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad previstos en
la Ley General y la presente Ley, aduciendo analogia o mayoria de razon.
Articulo 140. El acceso a la informacion piblica serd restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés publico, ésta sea
clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes:

[...]

VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencién o persecucion de los delitos,
altere el proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere
la conduccion o los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan quedado
firmes o afecte la administracion de justicia o la seguridad de un denunciante,
querellante o testigo, asi como sus familias, en los términos de las disposiciones
juridicas aplicables;

De la interpretacién sisteméatica de los articulos citados, se advierte que el Sujeto
Obligado debe realizar la debida reserva de la informacién por seguir en tramite el

procedimiento aludido, siguiendo los requisitos expuestos:

I.  La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés piiblico o
a la seguridad piblica;

II.  Elvriesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés
piiblico general de que se difunda; y

III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Requisitos que deben estar acompariados de la debida fundamentacion y
motivacién, cobrado aplicacién lo que sefiala la jurisprudencia de la novena época
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tesis L40.A.]/43 (9a.) bajo el numero de registro 175082 cuyo

rubro y texto esgrime;
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de leqalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni
es vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se comsidere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y, un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia l6gica de
los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién”

Debiendo argumentar el sujeto obligado que la liberacién de la informacién pueda
amenazar el interés protegidd por la ley, es decir esgrimir ideas juridicas en el cual
se evidencie la amenaza dél dafio o alteracién al procedimiento que aduce el sujeto
obligado, amparado de razones, y circunstancias especiales que lo llevaron a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto en la norma legal
invocada como fundamento, especificamente como lo hizo valer en su respuesta,
empero por la aplicabilidad y entrada en Vigor de la Ley de Transparencia antes
referida debera clasificarla por la hip6tesis analoga siendo aplicables los numerales

de la Ley de la materia, que a la letra esgrimen:
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Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

[..]

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona,
identificada o identificable segtin lo dispuesto por la Ley de Proteccion
de Datos Personales del Estado de México;

Lond

XLV. Versién piiblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacién clasificada como reservada o confidencial para permitir su
acceso.

Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.
fesed

Articulo 132. La clasificacién de la informacién se llevard a cabo en el momento
en gue:

[...]

II. Se generen versiones piiblicas para dar cumplimiento a las
obligaciones de transparencia previstas en esta Ley.

Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacion publica y reservada o confidencial, la Unidad de
Transparencia para efectos de atender una solicitud de informacion,
deberdn elaborar una version piblica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y
fundando y motivando su clasificacion.

De los dispositivos legales citados, se desprende que el derecho de acceso a la
informacién publica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida
privada de las personas, es por ello que este Instituto debe cuidar que los datos
personales que obren en poder de los Sujetos Obligados estén protegidos, quienes
deberan adoptar las medidas de seguridad administrativa, fisica y técnica
necesarias para garantizar la integridad, confidencialidad y disponibilidad de los
datos personales, considerando ademas, que conforme al principio de finalidad

todo tratamiento de datos personales que efecttien los Sujetos Obligados debera
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estar justificado en la Ley, lo anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 14
con relacion con el 58 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de

Meéxico.

De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de maxima
publicidad y de proteccién de datos personales, la Ley permite la elaboracion de
versiones publicas en las que se suprima aquella informacién relacionada con la

vida privada de los particulares y de los servidores puiblicos.

Asi, los LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, AS[" COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, emitidos por el Sistema Nacional de
Transparencia, sefialan con claridad cuales son aquellos datos personales que deben

ser clasificados al momento de la elaboracién de las versiones publicas.

Efectivamente, cuando se clasifica informacion como confidencial o reservada es
importante someterlo al Comité de Informacién, quien debe confirmar, modificar o
revocar las determinaciones en materia de clasificacién de la informacién que
realicen los titulares de las areas de los sujetos obligados; por lo tanto, la entrega de
documentos en su versién ptiblica debe estar debidamente fundado y motivado, en
el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto
Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que
no hacerlo, se reitera que lo entregado no tendria un sustento juridico ni resultaria
ser una versién publica, sino mas bien una documentacién ilegible, incompleta o

tachada; ya que el no justificar las causas o motivos por las que no se aprecian
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determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en
estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la

documentacion respectiva.

De este modo, como ha sido sefialado en la presente resolucion, en armonia entre
los principios constitucionales de maxima publicidad y de proteccién de datos
personales, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado
de México y Municipios permite la elaboracién de versiones ptiblicas en las que se

suprima aquella informacion relacionada con datos personales.

Este Organo Garante de la Transparencia no pasa‘ desapercibido lo que la hoy
recurrente refiere, en su solicitud de informacién: “...el C.

al parecer tiene demandado al
H. AYUNTAMIENTO DE NOPALTEPEC, ESTADO DE MEXICO...” [sic], como se
puede apreciar la particular no tiene la .certeza de que la persona a que hace alusién

o

tenga demandado al Mﬁnicipio de Nopaltepec, al referir “...al parecer tiene
demandado al H AYUNTAMIENTO DE NOPALTEPEC...”, lo que derivaria en que
el H. Ayuntamiento no sea parte en el procedimiento, ahora bien, cuando el sujeto
obligado manifiesta: “En preceso estamos trabajado para obtener la informacion.” [sic],
se puede entender que al estar recabando la informacién no necesariamente puede

ser parte. En suma si el sujeto obligado no es parte en el juicio de referencia y por

ende no puede contar con la informacién solicitada, bastara que asi lo pronuncie.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan fundados los motivos de

inconformidad que arguye la recurrente en su medio de impugnacion que fue
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materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186 fraccion III de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, se REVOCA la respuesta inmersa en el expediente electrénico del
recurso de revision 01570/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia del presente
fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

SE RESUELVE

PRIMERO. Resultan fundados los motivos de inconformidad que arguye la
recurrente, por ende se REVOCA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a
la solicitud de informacién ntimero 00008/NOPALTE/IP/2016, en términos del

Considerando Cuarto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega a la recurrente en version

publica, a través del SAIMEX de:

1.- Expediente judicial ordinario mercantil 160/2012, radicado en el Juzgado
Primero Civil de Otumba, Estado de México y/o Juzgado 12 Civil de
Otumba, Estado de México, del que si ha causado estado deberé emitir y
notificar el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos del articulo

132 fraccion III y demads aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en el que funde y
motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del
soporte documental respectivo objeto de la versidn publica que se formule

y se ponga a disposicién de la recurrente.

2.- Para el caso de que el expediente judicial ordinario mercantil 160/2012,
radicado en el Juzgado Primero Civil de Otumba, Estado de México y/o
Juzgado 1° Civil de Otumba, Estado de México, aun no cause estado, debera
emitir y notificar el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos del
articulo 140 y demas aplicables de la Ley de Transpafencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en el que funde y

motive las razones por las cuales la informacion se encuentra reservada.

3.- Para el caso de que el sujeto obligado no sea parte en el juicio de
referencia y por ende no cuente con la informacion solicitada, bastara que

asi lo pronuncie.

TERCERO. Remitase al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 tltimo parrafo, 189 segundo parrafo

y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de

México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias

habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias héabiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucidn.

Pagina 17 de 19




Recurso de Revision: 01570/INFOEM/IP/RR/2016.

ah -' g1y Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nopaltepec.

- Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

et 0. BCons ¥
Promecitn e Dath Persoraion @i Hstads de Mxico y MU

CUARTO. Hégase del conocimiento del recurrente, la presente resolucién, asi
como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios,
publicada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis en el periédico oficial del Gobierno
del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, podra impugnarla via Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.

AS{ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA
VIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL QUINCE DE
JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidente

(Rabrica).
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndandez
Comisionada Comisionado
(Ruabrica). (Rubrica).
Javier Martinez Cruz .. Zulema Martinez Sanchez
Comisionado ", Comisionada
(Réibrica). L&, (Réibrica).

Catalina Camarillo Rosas

(=)
Secretaria Técnica del P1
e\\ﬂ nf@em

(Rubrica).

Esta hoja corresponde a la resolucién del quince de junio de dos mil dieciséis, emitida en el

Recurso yﬁevisién 01570/INFOEM/IP/RR/2016.
OSA A
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