Recurso de Revision: 01554/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: XXXXXXXXXXX
s i ey Sujeto Obligado: gay:ntamlenm de Tlalnepantla de

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado

de México, de quince de junio de dos mil dieciséis.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 01554/INFOEM/IP/RR/2016,
interpuesto por XXXXXXXXXX, en lo sucesivo se le denominara el Recurrente
en contra de la respuesta a su solicitud de informacién con numero de folio
00170/TLALNEPA/IP/2016, la cual fue otorgada por el Ayuntamiento de
Tlalnepantla de Baz, en lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la

presente resolucién, con base en lo siguiente.

ILANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha seis de abril de dos mil
dieciséis, el ahora Recurrente formulo solicitud de acceso a informacion publica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en
adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“solicito se me informe el curriculum vitae de la Lic. Martha Alicia Uribe

Chavez, quien fungia en la administracion pasada como enlace administrativo

de ln presidencia municipal, también solicito se me informe que cargo tiene

actualmente, en que tiene licenciatura, en caso de contar con licenciatura se

me informe y se me envie a mi correo toda la documentacion comprobatoria
que la acredite como licenciada como es titulo y cédula profesional”

El solicitante indicé como modalidad de entrega de la informacién la direccion

electrénica XXXXXXXXXXXXX.
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Sujeto Obligado:

2. Respuesta. Con fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis el Sujeto Obligado

otorgd, a través del SAIMEX, la respuesta a la solicitud de acceso a la informacién

previamente descrita. La respuesta consiste en lo siguiente.

° Un oficio suscrito por el Secretario del Ayuntamiento, quien sefiala que la
servidora publica sobre quien se solicita la informacién funge como enlace
administrativo en el Ayuntamiento y que no cuenta con licenciatura.
Asimismo, sefial6 que antes de otorgar la informacién se recabaran los datos

de identidad del destinatario y la finalidad de su transmisién.

e Curriculum Vitae de Martha Alicia Uribe Chavez.

3. Recurso de revision. El recurso de revisién se interpuso a través del SAIMEX

con fecha once de mayo de dos mil dieciséis por parte del solicitante de informacién,

quien expreso las siguientes manifestaciones:
a) Acto impugnado.

“LA RESPUESTA RECIBIDA MEDIANTE EL SISTEMA SAIMEX, Y
QUE NO SE HA RECIOBIDO EN EL MAIL Juansan2010@outlook.,com,
que fuera sefialado en la modalidad de entrega en la peticion inicial. y que
hasta este dia se aprecia fue entregado en via diversa como lo es atravéz del
saimex y no de mi correo.”

b) Motivos de inconformidad.

“la respuesta que aparece y que manda la titular detransparencia del
ayuntamiento, va dirigida a mi persona en el escrito en que se dice que se me
entrega un anexo, y el anexo que es la respuesta se ve que se la otorga a un tal
Ezequiel Rios Sanchez, Y desconozco quien es esa persona. en mi imail no he
recibido la entrega de respuesta alquna a mi solicitud. también aun cuando la
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dirige a Ezequiel rios sanchez, no informa lo solicitado, posiblemente
confundieron con ld peticion de otro; por tanto m 1 inconformidad es que no
he tenido respuesta con entrega en mi imail juansan2010@outlook.com y en
cambio se le da respuesta a un tal Ezequiel rios sanchez. también dejan de
entregar en version publica el curriculum vitae, pues la capacidad de los
servidores piiblicos conforme a su conocimiento y estudios es version publica
vy no reservada o confidencial, mas cuando desempefian cargos de importancia
para los servicios piiblicos.”

4. Turno y admision del recurso de revisidn. De conformidad con el articulo

185, fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios, el presente recurso de revisién se envid
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, que por razén

de turno fue asignado al Comisionado Javier Martinez Cruz.

El Comisionado ponente realiz6 la admisién del recurso de revisién el dieciséis de
mayo de dos mil dieciséis, integré el expediente y lo puso a disposicion de las partes
para que realizaran las manifestaciones que apoyaran su derecho o justificaran su

actuacion.

5. Manifestaciones de las partes. Conforme con lo previsto en el articulo 185,

fracciones II, IIl y IV las partes realizaron las siguientes manifestaciones y

presentaron los documentos que a continuacién se relacionan.
A. Manifestaciones del Sujeto Obligado

e Con fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciséis el Sujeto Obligado manifest6
a través del Servidor Pdblico habilitado que por un error involuntario se

envié la respuesta a nombre de una persona diferente del solicitante, empero
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se precisd que la informacién debié ser dirigida a nombre del ahora
recurrente (juan sanabria prieto) y sefialé que anexo el curriculum vitae de
Martha Alicia Uribe Chévez. Informe del cual se dio vista al Recurrente el

mismo que se envio a este Instituto.

o Con fecha veinticinco de mayo de dos mil dieciséis el Sujeto Obligado envié
a través del SAIMEX un acuse de correo electrénico de fecha doce de mayo
de dos mil dieciséis dirigido a la direccién electrénica que indicé el solicitante.
Documentacién que también se puso a vista del recurrente conforme lo
previsto en el articulo 184, fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

B. Manifestaciones de la parte Recurrente

El Recurrente argumenté en el recurso de revisién que, no habia recibido la
respuesta en su e-mail, modalidad que indicé como entrega de la informacién

y no a través del SAIMEX como se la hizo llegar el Sujeto Obligado.

e ElRecurrente aleg6 en su recurso de revisién que el anexo a la respuesta no

esta dirigido a su persona, sino a una diferente.

e Agrego que, el Sujeto Obligado no entregé en versién ptiblica el curriculum

vitae.

e ElRecurrente no realizé manifestaciones posteriores después de haber puesto

a su disposicién los informes justificados del Sujeto Obligado.
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5. Cierre de instruccion. Sustanciado el medio de impugnacién se notificé a las

partes que fue cerrado el periodo de instruccién el ocho de junio de dos mil dieciséis,
segun lo establecido en los articulos 185, fraccién VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios y 30, fraccion
IV del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

ILCONSIDERANDO:

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Inf_ormaci(’)n Pablicay

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por la parte
recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno fraccién IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 1, 2, fraccidon II; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181
parrafo 3 y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 10,
fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios.

2. Oportunidad del Recurso de Revision. De conformidad con el requisito

de oportunidad que debe reunir el recurso de revisién interpuesto, previsto en el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de México y Municipios, en la especie se advierte que el presente medio de

impugnacién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto, toda vez que
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el Sujeto Obligado emiti6 su respuesta a la solicitud planteada por el recurrente con
fecha diecinueve de abril del afio dos mil dieciséis y el solicitante presenté el recurso
de revision el once de mayo de dos mil dieciséis, esto es, al décimo quinto dia habil
siguiente de aquel en que tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, por lo que
la interposicién del recurso se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.

Asi también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez
realizado el analisis del formato de interposicién del recurso, se corrobora que
acredita los elementos formales exigidos por el articulo 180 de Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
tomando en cuenta que su interposicion se realizé a través del SAIMEX.

Asimismo, se advierte que resulta procedente la interposicién del recurso, segun lo
planteado por la parte recurrente, en términos del articulo 179, fraccién VIII del
ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

Articulo 179. EI recurso de revision es un medio de proteccién que la Ley

otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién
publica, y procederd en contra de las siguientes causas:

VIIL. La notificacién, entrega o puesta a disposicién de informacién en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

XIII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacién
en la respuesta; y...
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Lo anterior se afirma porque de las manifestaciones vertidas como motivos de
inconformidad por el recurrente se advierte que el mismo estima que se le hizo
entrega de la informacién en la modalidad de SAIMEX, pero la requiri¢ a través de
correo electrénico, asimismo dirigié su impugnacion sobre la versién publica que le

entrego el Sujeto Obligado.
3. Materia de la revision.

Con base en las constancias que obran en el expediente en el que se actda, este
Instituto tiene la conviccién de que la presente resolucion tiene como objetivo central
deliberar sobre el siguiente tema: determinar si derivado de las precisiones y
actuaciones posteriores realizadas por el Sujeto Obligado y que inform¢ a este
Instituto a través de los informes justificados el medio de impugnacién queda sin
materia en alguno o algunos de sus puntos y; en segundo lugar, si hay vulneraciéon
al procedimiento de acceso a la informacién al momento de emitir la version

ptiblica del curriculum vitae que se entrego.

A efecto de precisar el estudio de la resolucién, a continuacion se sintetizan los

planteamientos sobre los cuales se avocara el proyecto de resolucion.

A. Analizar los motivos de inconformidad planteados por el Recurrente para

delimitar su &mbito de impugnacion.

B. Analizar los informes justificados presentados por el Sujeto Obligado para
deliberar si es procedente el sobreseimiento parcial del recurso de revision en

alguno o algunos de sus puntos de inconformidad.
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C. Revisar el procedimiento que siguié el Sujeto Obligado para corroborar si
hubo vulneracién en su atencién por parte del Sujeto Obligado,
especificamente en lo relacionado a la generacién de la versién publica del

curriculum vitae entregado.

En consecuencia de lo antes relacionado, los planteamientos juridicos que esta
Ponencia considera que deben ser desahogados en el estudio de esta resolucién

concretamente son los siguientes

° ¢Los informes justificados han modificado o revocado su respuesta inicial
de tal manera que ha quedado sin materia una parte del recurso de revisién
que autorizan el sobreseimiento parcia, segiin lo previsto en el articulo 192
de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdablica del Estado de

Meéxico y Municipios?

o ;Hay vulneracion al procedimiento de acceso a la informacién por parte del
Sujeto Obligado al dejar de informar las razones por las cuales suprimio

las secciones o datos en el curriculum vitae?

4. Estudio del asunto.

A continuacién se expondrén las razones y fundamentos del orden juridico nacional
y estatal que soportan la decisién de este Organo Garante. Previamente analizados
los motivos de inconformidad del Recurrente, los argumentos del Sujeto Obligado

y el marco juridico aplicable en este asunto.

De acuerdo con la revisién al expediente del recurso de revisién se advierte que el

solicitante impugné la respuesta del Sujeto Obligado en tres vertientes; la primera,
Pagina 8 de 24



Recurso de Revision: 01554/INFOEM/IP/RR/2016
Ayuntamiento de Tlalnepantla de
Baz

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto Obligado:

fatilais din Transparencia, Aoeuaala & 3
Protezzibn d6 Dotos Personalea dol Entudo €0 Mixden v Mueisipios

es sobre la modalidad en la que recibid la respuesta, esto es, se inconformo porque
sefiala que la respuesta ha sido enviada a través del SAIMEX, pero que en su formato
de solicitud de acceso a la informacién publica indicé como via de entrega un correo

electronico.

En segundo lugar, en la inconformidad plateada, refiere que la respuesta no esta
dirigido a su persona, sino a una diferente y finalmente menciona que el documento

no se recibio el curriculum vitae en version publica.

En este sentido, se analiza cada uno de los motivos de inconformidad formulados
por el Recurrente. Por razén de método, de manera conjunta se analizan los motivos
de inconformidad referentes a la modalidad de entrega de la informacién y lo
relativo al nombre del solicitante en la respuesta, al haberse dirigido el Sujeto
Obligado a una persona distinta, para que de manera posterior se analice en lo
individual la inconformidad sobre la falta de entrega en versién publica del

curriculum vitae que se le proporciona al Recurrente.

Lo anterior, en el entendido que para efectos del planteamiento y resolucion de un
asunto juridico se pueden valorar las inconformidades en el orden que mejor
favorezca su motivacidn, sin perjuicio del debido proceso como se ha constatado por
el Poder Judicial Federal en la tesis con rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
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De lo que se ha sefialado, se procede al analisis de los primeros dos motivos de
inconformidad. De acuerdo con el recurrente, recibié una respuesta que no esta
dirigida a su nombre, lo cual, lo hace presumir que la respuesta pudiera no tratarse
de la informacién que solicitd; pues en el anexo enviado en la respuesta por el Sujeto
Obligado se dice que “...con fundamento en lo preceptuado por los articulos 32 y
35, fracciones I, IT, IIl y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México, solicitud del C. XXXXXXXXXXXX. vecino de la
Colonia...” de ahi que si el solicitante e X X X X X X X iste se sienta inconforme

por considerar que el Sujeto Obligado se dirige a una persona diferente.

Al respecto, en un acto posterior, es decir, en el informe justificado, el Sujeto

Obligado se pronuncid sobre el particular refiriendo que por un error involuntario

! Localizacién: Registro: 2011406, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Libro 29, Abril de 2016, Tomo III, Pagina: 2018.

Cuerpo del criterio: El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente, previene que
el 6rgano jurisdiccional que conozca del amparo podra examinar en su conjunto los
conceptos de violacién o los agravios, asi como los demds razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, empero, no impone la
obligacién a dicho 6rgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente,
sino que la tinica condicién que establece el referido precepto es que no se cambien
los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de
manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en
uno diverso.
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se envio la respuesta a nombre de XXXXXXXXXXXXXX: no obstante hace notar y
precisa que la respuesta debio dirigirse a XXXXXXXXXX y el contenido de la
respuesta corresponde a la solicitud de acceso a la informacién publica

00170/TLALNEPA/IP/2016.

Por otro lado, el Recurrente también se inconformé porque recibio la respuesta en
una modalidad diferente a la cual indicé en su solicitud de acceso a la informacion
publica. Como es indicado por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios en el articulo 155, fraccién V las personas
al momento de presentar la solicitud de acceso a la informacién publica inscribiran
como parte de los requisitos la modalidad en la que prefieren que se les otorgue el

acceso a la informacion.

En correlacién con lo anterior, el articulo 156 del mismo ordenamiento dispone que
cuando el particular presente su solicitud por medios electrénicos a través de la
Plataforma Nacional o la plataforma que para tales efectos habilite el Instituto, se
entender4 que acepta que las notificaciones le sean efectuadas por dicho sistema,

salvo que sefiale un medio distinto para efectos de las notificaciones.

Se puede inferir de las disposiciones sefialadas que este Instituto pone a disposicion
de cualquier persona medios electrénicos para presentar sus solicitudes, es el caso
del Sistema de Acceso a la Informacion Publica Mexiquense (SAIMEX) y que entre
los formatos que se encuentren predisefiados y en los cuales los particulares realizan
su solicitud de acceso a la informacién publica contempla un rubro sobre la
modalidad en la que se entrega la informacién, para este caso el ahora Recurrente

indico la via del correo electrénico, como se muestra enseguida.
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’ SUJETC OBLIGADD

[ AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BaZ |
Fechaiddimmizaaa): D8-04-2018 Hora(nhzmm): 12:28:40
TR DATOS DEL SOLICITANTE |
PERSONA FISICA l
NOMERE: XXXXXXXX XXXXXXX XXXXX
APELLIDO PATERND APELLIDO MATERNG NOMBRE[S)
PERSONAMORAL = |
RAZON O
DENOMINACION SOCIAL:
NOMERE DEL
REPRESENTANTE:
APELLIDO PATERND APELLIDO MATERNG NOMBREIS)
DOMICILIO ]
CALLE: Matamorss NUM. EXTERIDR: 118 NUM. INTERIOR:
ENTIDAD
FEDERATIVA: ESTADO DE MEXICO HUNICIPIC: TLALNEFANTLA DEBAT CP
COLONIA O LOCALIDAD: senwe TELEFONO(Opaional):
CORREQ ELECTRONICO: juansan2010@outiock com
Numero de Folio o Expediente de la Solicitud: DOTTUTLALNERAIPI201A

e}

1554INFOEMIF/RRI2018

MNonrero de Folio del Recurso de Revision:

O01702015785132€40001

Cédigo para el Solicitante:

| : INEORMACION SOLICITADA

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

ia Unbe Chavez, o
2 S3rgo tens sctualm
SOTIRCDEONA que 3 aoradin

sclizita 52 me informe = curs
la presidensia
meirformey sem

ente, 0

ien fungia en la agministracide pasaca coma enl
L re loentialung, n caso de

MODALIDAD DE ENTREGA: T

i "
A través del SAIMEX ] Copias simplesicon costo)
" P

o)
= : =
XXXXXXXAKXXKXXXXXXX I

OTRO TIPO DE MEDIO (Espesificar):

Consulta Directaisin costo)

Disquete 3.57con costo)

OO0

Consiguientemente y de acuerdo al articulo 179, fraccién VII de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios

tiene cabida en el recurso de revisién la inconformidad que plantea el Recurrente al

haber recibido en una via distinta a la sefiala la informacién que solicito; no obstante

lo anterior, en fecha posterior, el Sujeto Obligado manifests a este Instituto que hizo
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entrega de la informacion a través de la modalidad solicita y aporté como elemento
de valoracién una copia del correo electrénico en donde se aprecia el envid de la

documentacion, segiin muestra enseguida.

Envio archivo adjunto con respuests 2 su solicitud de informacion con namero de folio
0O170/TLALNEPA/IP/ 2016

Lic. Lluvia de Berenice Torres Gonzélez
Titular de la Unidad de Municipal de Transparencia,

Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales.

En la pantalla se aprecia que la comunicacién esta dirigida a la direccién electronica
indicada por el solicitante y contiene un archivo adjunto, el cual, se infiere es el que
se hizo llegar en la respuesta inicial porque se identifica con el nimero de la solicitud
de acceso a la informacién publica; ademas se aprecia que el correo electrénico fue

enviado un dia posterior a la interposicién del medio de impugnacion.
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De lo previamente expuesto, se advierte por este Organo Garante que el Sujeto
Obligado ha modificado parte de su respuesta inicial dejando sin materia las dos
inconformidades que ahora se analizan, por lo que en términos del articulo 192 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y

Municipios se sobresee el recurso de inconformidad en cuanto a estos dos puntos.

A mayor abundamiento la obligacién de acceso a la informacién ptiblica se cumple
cuando el Sujeto Obligado entregd la informacién a través de la modalidad

solicitada.

Asi, la via en la que inicialmente el Sujeto Obligado se habfa pronunciado ha
quedado solventada con posterioridad, asi como lo relativo al nombre de quien debe
dirigirse la solicitud de acceso a la informacién ptiblica; por lo que se ha estimado
por parte de este Instituto que, cuando el Sujeto Obligado mediante entrega,
complemento, precisién o suficiencia proporciona la respuesta a la solicitud de
informacién planteada, y la misma es coincidente con lo requerido por el entonces
solicitante, debe entenderse que en este rubro queda sin materia la inconformidad
planteada, por lo ciue resulta innecesario ordenar a dicho Sujeto Obligado informe

nuevamente lo ya manifestado a este Instituto.

Por lo anterior, para este 6rgano garante, el contenido y alcance de la informacién
materia de la impugnacién y de la cual el Sujeto Obligado informé a este Instituto,
no pierde su validez juridica como elemento indiciario para resolver en el presente
recurso. En todo caso, lo que se demuestra con este cambio, es que el Sujeto Obligado

pretende sujetarse a los criterios de publicidad, veracidad, precisién y suficiencia en
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el acceso de informacion y que mandata la Ley de Trasparencia y Acceso a la

Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios.

Derivado de lo anterior, no existen ya extremos legales para modificar la respuesta
del Sujeto Obligado sobre estos dos puntos, en virtud de que la informacion es
proporcionada con posterioridad. Por lo tanto, resulta innecesario ordenar aquel que
haga la entrega de los documentos anexos lo que conlleva a decretar su
sobreseimiento parcial del recurso de revision por haber quedado sin materia por

cambio de situacion juridica.

En virtud de ello, este érgano garante considera que resulta procedente la causal de
sobreseimiento sobre los puntos que aqui se analizan y que esta prevista en la fraccion
I1I del articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, que a la letra dispone:

Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando
una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o
revoque de tal manera que el recurso de revision quede sin
materia;

Cabe agregar que el sobreseimiento es un acto que da por terminado el procedimiento
administrativo de impugnacién sin resolver el fondo de la cuestion planteada, por
presentarse causas que impiden a la autoridad referirse a lo sustancial de lo

planteado por la Recurrente. Los efectos del sobreseimiento son dar por concluido
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el recurso administrativo y dejar las cosas tal como se encontraban antes de la

interposicién del medio de defensa.

En el analisis del articulo 192, fraccién III de la Ley de la materia, se distinguen dos
elementos para que sea efectiva su aplicacién, a saber éstos son: i) que el Sujeto
Obligado modifique o revoque el acto de autoridad que impugno el particular y 1)
que en consecuencia de la reconsideracién hecha por la dependencia el medio de
impugnacion quede sin materia, es decir, deje de existir la afectacién que llevo al

agraviado a interponer su medio de impugnacién.

Es inexcusable la actualizacién de las dos condiciones previamente expuestas
porque solo de conjugarse éstas cesan los efectos negativos producidos por la
autoridad en su primera respuesta. Lo anterior es un criterio compartido por el

Poder Judicial Federal, que para mayor ilustracién se cita enseguida.

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE SE ACTUALICE
ESA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO
56, FRACCION VIII, DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, AL REVOCAR EL ACTO, LA
AUTORIDAD DEBE ATENDER LA PRETENSION DEL ACTOR DE
MANERA TOTAL E INTEGRAL.

EI articulo 56, fraccién VII, de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Nuevo Leén prevé la improcedencia del juicio contencioso cuando
hayan cesado los efectos del acto impugnado o cuando éste no pueda surtir
efecto legal o material alguno. Asi, para que tal causa se actualice, es necesario
acudir al concepto de “cesacién de efectos” creado en la jurisprudencia, el cual
establece que se producird siempre que los efectos del acto queden destruidos
de manera absoluta, completa e incondicional, como si se hubiere reparado o
restituido el derecho a quien ejercié la accion, por lo que no basta con que
la autoridad simplemente derogue o revoque el acto impugnado, pues
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tal conducta impide al tribunal analizarlo y genera una violacién a
los derechos humanos de acceso a la justicia y de tutela judicial
efectiva, previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 8 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos;8, numeral 1y 25, numeral 1, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al quedar el
demandante sin pronunciamiento de fondo sobre la pretension
planteada en el contencioso. Por tanto, para que se actualice la mencionada
causa de tmprocedencia y, por tanto, decretar el sobreseimiento en el juicio, al
revocar el acto impugnado, la autoridad administrativa debe atender la
pretension del actor de manera total e integral, de otro modo, deberd continuar
el tramite y la resolucion del juicio, porque sélo asi prevalecen, se garantizan
y protegen los mencionados derechos humanos™.

En el caso que nos ocupa se cumplen los dos elementos. Primero la autoridad
municipal modificé su respuesta parcialmente y en segundo lugar quedd sin
materia de impugnacién el recurso de revision porque colma la afectacion que

refiere el particular en su recurso de revision.

Finalmente, cabe destacar que la decisién de este érgano colegiado de sobreseer el
recurso de revision en estos dos puntos no implica una limitacién o negacion a la
justicia, segin lo ha establecido el Poder Judicial Federal, criterio que es aplicable

por analogia y que se trascribe a continuacién para mayor claridad del argumento

“DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE
AMPARO. NO IMPLICA DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA
INSEGURIDAD JURIDICA. Cuando se desecha una demanda de amparo o
se sobresee en el juicio, ello no implica denegar justicia ni genera inseguridad
juridica, ya que la obligacion de los tribunales no es tramitar y resolver en el
fondo todos los asuntos sometidos a su consideracion en forma favorable a los
intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene
cualquier individuo de acudir ante los drganos jurisdiccionales, con su

2 Tesis: IV.30.A.12 A, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, libro XIII,

Octubre de 2012, Tomo 4, Pag. 2380
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promocién (demanda), a la cual debe darse el tramite acorde a las formalidades
rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador previd
las causales de improcedencia y sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o
tribunal de amparo se funda en una de ellas para desechar o sobreseer en un
juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a ella no se ve menoscabado, sino
que es efectivo, ni se deja en estado de indefensién al promovente, no obstante
sea desfavorable, al no poder negar que se da respuesta a la peticién de amparo,
con independencia de que no comparta el sentido de la resolucién, dado que de
esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la accién, diciendo asi el
derecho y permitiendo que impere el orden juridico.”

No obstante lo anterior, desde el punto de vista de este Instituto subsiste la
inconformidad planteada por el Recurrente en lo que respecta a las razones que
justifican la versién publica el curriculum vitae entregado de la persona de quien se

requirio la informacion.

De manera concreta, el Sujeto Obligado refiere en su recurso de revisién que
“...también dejan de entregar en version publica el curriculum vitae, pues la capacidad de
los servidores pilblicos conforme a su conocimiento y estudios es version publica y no

/2

reservada o confidencial...” ante lo cual se sigue que una versién publica es aquel
documento en el que se elimine, suprime o borra la informacién clasificada como
reservada o confidencial para permitir su acceso* y en el caso, el Sujeto Obligado al
momento de emitir su informe justificado manifestd que, el curriculum vitae fue

enviado en versién pitblica, por lo que se infiere que si no se aprecian datos personales

% Tesis 1003759. 1880. Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca.' ApéndiceLl_Q_lZ-Sépti_embre
2011. Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comin Segunda Parte - TCC Segtinda Seccién -
Improcedencia y sobreseimiento, Pag. 2126.
¢ Articulo 3, fraccién XLV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado
de México y Municipios.
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en el documento citado es debido a que fueron eliminados o suprimidos por el Sujeto

Obligado para permitir su acceso al solicitante.

En vista de lo expuesto se deduce que si bien la respuesta contiene el documento
solicitado, es decir el curriculum vitae de la servidora ptiblica de quien se requiri6
la informacién en versién publica, el Recurrente no recibié las razones que
motivaron la supresién de los datos y tomando en cuenta la facultad que le asiste a
este Instituto para suplir la deficiencia de la queja prevista en el articulo 181, parrafo
tercero correlacionado con el criterio sostenido por el Poder Judicial Federal en el
sentido que la suplencia en favor del Recurrente prevista en materia de acceso a la
informacién publica se encamina a enderezar los motivos de inconformidad
sostenida en el criterio RECURSO DE REVISION ANTE EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA E INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO.
LA SUPLENCIA DE LAS DEFICIENCIAS PREVISTA EN EL ARTICULO 96 DE
LA LEY DE LA MATERIA, VA ENCAMINADA A LOS "MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD" QUE EL PARTICULAR REFIERA EN EL ESCRITO DE
INTERPOSICION DE DICHO MEDIO DE IMPUGNACIONS, resulta oportuno

5 Localizacién: 60772. IIl.40.(IIl Regidn) 61 A (9a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima
Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro I, Octubre de 2011, P4g. 1717.
Criterio: De los articulos 93 a 99 de la Ley de Transparencia e Informacién Publica del Estado de
Jalisco se advierte que en caso de que a los solicitantes de informacién publica se les niegue el acceso,
consulta o entrega de ésta, cuando sea inexistente o en los casos en que al entregérsela esté
incompleta, sea errénea o falsa; que esté clasificada como reservada o confidencial; que el sujeto
obligado se niegue a entregar informacién confidencial o a efectuar las modificaciones solicitadas a
ésta o la entregue en formato incomprensible; que exista inconformidad con el costo 0 modalidad de
entrega de la informacién, y cuando no se resuelva su peticién en los plazos legales, podran
interponer el recurso de revision ante el Instituto de Transparencia e Informacién Publica de la
entidad (articulos 93 y 94), mediante escrito en el que se exprese el nombre del promovente y los
motivos de inconformidad, anexando el original o copia de la resolucién emitida por los sujetos

obligados en caso de haber sido notificada personalmente, asi como el documento original donde
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precisar que hay un agravio en perjuicio del Recurrente producido por la falta de
fundamentacion y motivacién en la elaboracién de la versién ptiblica y que forma

parte de la respuesta del Sujeto Obligado.

Lo anterior quiere decir que el Sujeto Obligado omiti6 seguir el procedimiento de
acceso ala informacién ptiblica previsto en el articulo 137 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios y el Capitulo
IX de los LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS emitidos por el Sistema Nacional de

Transparencia.

conste el acuse de recibo de la solicitud por parte de la unidad de transparencia e informacién,
permitiéndoles expresar argumentos y anexar las pruebas que refuercen los motivos de
inconformidad (articulo 95), pues el citado instituto, en todo caso, podra subsanar las deficiencias de
los recursos interpuestos por los particulares (articulo 96). Luego, recibido el escrito por el cual se
interpone el recurso de revision, dicho instituto requerira al sujeto obligado por cualquier medio con
el que pueda verificarse su notificacién, un informe en el que manifieste los argumentos, pruebas o
cualquier otro elemento que justifique su negativa, en caso de que éste no haya sido enviado
previamente (articulo 97), debiendo resolver dicho recurso dentro de los cinco dias hébiles siguientes
a su recepcion o al en que haya decidido de oficio iniciar la revisién (articulo 98). Finalmente, la
resolucién del recurso de revisién se tomard por mayoria votos de los comisionados, la cual podra
confirmar, modificar o revocar la resolucién recurrida o, en su caso, requerir a los sujetos obligados
para que entreguen la informacién, en la forma, plazo y término sefialados en la resolucién
correspondiente y, en caso de no resolver el mencionado recurso en los plazos sefialados, la
resolucién recurrida se entenderd confirmada (articulo 99). Asi, de una interpretacién adminiculada
de los citados preceptos se colige que la suplencia de las deficiencias prevista en el articulo 96 del
indicado ordenamiento, va encaminada a los "motivos de inconformidad” que el particular refiera en
el escrito por el que interponga el aludido medio de impugnacién, acorde con el articulo 95 que
establece que éstos se planteardn respecto de la respuesta recurrida, expresando a su vez los
argumentos o pruebas que refuercen tales inconformidades, aun cuando la ley no obliga

textualmente a expresar "agravios".
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De acuerdo con el primero de los dispositivos sefialados el Sujeto Obligado debid de
fundar y motivar las razones por las que suprimi6 eliminé las secciones o datos que
reservo o decreto confidencial y en términos de los Lineamientos citados se debio de
haber aprobado la elaboracién del documento en versién publica por el Comité de

Transparencia.

Concluyendo, como parte de las funciones conferidas a este Organo Garante esta
aquella encomendada a la proteccién del derecho de acceso a la informacion publica,
el cual admite excepciones expresamente sefialadas en la Ley y que en los casos en
que no se pueda hacer entrega de manera justificada de la informacion el derecho
protegido tiene su alcance en la fundamentacién y motivacion que realice el Sujeto
Obligado explicando las razones por las cuales no se entregaron datos o secciones

del documento.

En el asunto que se trata, consiguientemente, el Sujeto Obligado deberd de realizar
el Acuerdo mediante el cual explique y apruebe a través del Comité de
Transparencia las razones que justifican la supresién de los datos o secciones que no

reveld.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los. articulos 5 parrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 2, fraccion II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 179, fracciones
VII y XIII, 181, 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Ptblica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

Por lo antes expuesto y fundado, este 6rgano garante
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IILRESUELVE:

Primero. Con base en lo expuesto y fundado en el Considerando 4 de esta
Resolucion, es procedente el recurso de inconformidad y fundado el tercero de los
motivos de inconformidad analizados, relativo a la falta de fundamentacién y
motivacion por el que se realizo la versién publica del curriculum vitae entregado;

consiguientemente SE MODIFICA Ia respuesta del Sujeto Obligado.

Segundo. Con base en los razonamientos y fundamentos expuestos en el

Considerando 4 de esta Resoluciéon SE ORDENA al Sujeto Ob]igado que haga
entrega al Recurrente a través de la direccién electrénica juansan2010@outlook.com

y el SAIMEX lo siguiente:

e El Acuerdo que apruebe el Comité de Transparencia mediante el cual funde
y motive la version publica que realizé del curriculum vitae entregado en su

respuesta.

Tercero. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, para que conforme a los articulo 186, tltimo parrafo y 189, pérrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de Mexico y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez
dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.

Cuarto. Hagase del conocimiento del recurrente, la presente resolucion, asi como,

que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios publicada el
Pagina 22 de 24



Recurso de Revision: 01554/INFOEM/IP/RR/2016
Ayuntamiento de Tlalnepantla de
Baz

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto Obligado:

e, Aueeso &l infermanicn Pobiza y
ronaias vl Entzde do Médew v hnlciplod

cuatro de mayo de dos mil dieciséis en el periddico oficial del Gobierno del Estado
de México “Gaceta del Gobierno”, podrd impugnarla via Juicio de Amparo en los

términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS J OSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA
VIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL QUINCE DE
JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rabrica) (Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas \‘1 nfoem

Secretaria Técnica del Pleno Y ACEEE0 ALABESRNACION
(Rubrica)

msmu'ro i DEI- ESTADO DF. MEXICO Y M

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de quince de junio de dos mil dieciséis, emitida
en el recurso de revision 01554/INFOEM/IP/RR/2016.

NAVP/cbc
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