FOE 2016
Recurso de Revisidn: 01169/INFOEM/IP/RR/ y

| ACUMULADOS
Recurrente: I
Sujeto Obligado: - Secretaria de Finanzas-

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica '
y'Pr_oteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado

de México, de dieciocho de mayo de dos mil dieciséis!

Vistos los expedientes relativos a los recur'sos ~de  revision

01169/INFOEM/IP/RR/2016, 01204/ INFOEM/IP/RR/2016, 01234/1NFOEM/IP/RR/2016
01235/INFOEM/IP/RR/2016, 01236/INFOEM/IP/RR/2016, :.-;.plZS,?_;{INFOEM/IP/RR/ZOlG,
01238/INFOEM/IP/RR/2016, 01239/INFOEM/IP/RR/2016, 01240/INFOEM/I/RRI2016 3

01241/INFOEM/IP/RR/2016  interpuestos por _ en lo

sucesivo se le denominara el Recurrente en contra de la respuestas a sus solicitudes
de informacién con numerq ‘dek .57“f9119 00112/SF/IP/2016, 00101/SF/IP/2016,
00111/SF/IP/2016, 00110/SE/1P/20163’66'16:‘9/515/1'15/2016 00107/SF/IP/2016, 00106/SE/IP/2016,
00103/SF/1P/2016, 00104/SF/IP/2016 ¥y 00105/SF/IP/2016 respectivamente, las cuales
fueron otorgadas por la Secretana de Finanzas, en lo sucesivo el Sujeto Obligado;

se procede a dictar 1a__pre_5ente resolucidn, con base en lo siguiente.

LANTECEDENTES:

1. Solicitudes de acceso a la informacidn. Con fecha once de marzo de dos
mil dieciséis se i_ngreso" la solicitud de inform_acién publica con folio

00112/SE/IP/2016.

Posteriormente, el dia diez de marzo el ahora Recurrente presenté el requerimiento

de informacion con folio 00101/SE/IP/2016.
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Finalnﬂente el resto de las solicitudes de informacién ptiblica relacionadas en el
preambulo de esta Resolucién fueron ingresadas el dia once de marzo de dos mil _
dieciséis. En todos los casos fueron presentadas por el ahora Recurrente y solicitadas
a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en adelante SAIMEX,
requiriéndole lo sigﬁiente. A continuacion se transcriben cada una de las solicitudes

de informacién publica.

Solicitud de informacién piiblica 00112/SF/IP/2016

“Recientemente, la campaiia en medios del Grupo OHL Se.ha orientado a
tratar de transmitir al publico la falsa conviccion de que OHL tiene un derecho

“incondicional” de cobro en contra del Gobzemo del Esmdo de México, por el
monto de la supuesta “rentabilidad” sobre su capztal de riesgo invertido en el
Circuito Exterzor Mexiquense y el Vzaducto Bzcentemrzo

Por lo anterwr solicito que el Gobierno del Estudo de México confirme que
OHL no tiene derecho zncondzczonal alguno en contra del Gobierno del Estado,
para cobrar parte o la totalzdad de s capital de riesgo invertido en el Circuito
Exterior Mexiquense. .ylo: en el Viaducto Bicentenario, incluyendo la
rentabilidad corre5pondzente ‘encaso de que dichos capital de riesgo y
rentabilidad existan.”

Solicitud de infgr;nacit’mup}ibl‘ica 00101/SF/IP/2016

“El monto H_éliﬁ‘éupuesta “ventabilidad garantizada” registrado en los estados

ﬁna{ncieroé de Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. (“OHL") al 31 de
diciembre de 2014, auditados por Galaz, Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C.,
miembro de Deloitte ouche Tohmatsu Limited, como parte de la “inversion en
concesion, neto”, es de $29,471.1 millones de pesos. ‘

Sobre el particular, solicito que me informe:

a) Si el Gobierno del Estado de México tiene o no una obligacion incondicional

de pago en favor de OHL por la cantidad de $29,471.1 millones de pesos, al 31

de diciembre de 2014, por concepto de supuesta rentabilidad sobre su inversion

- en el Circuito Exterior Mexiquense; y/o b) Si el Gobierno del Estado de México
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tiene o no cualquier obligacidn incondicional de pago de cantidades
determinadas o determinables de dinero en favor de OHL, en relacién con su
supuesta inversion en el Circuito Exterior Mexiquense y su rentabilidad, en
caso de que existan” |

Solicitud de informacién pdblica 00111/SF/IP/2016

“El derecho de Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. ( “OHL") a recuperar
su inversion en el Circuito Exterior Mexigquense, mds una tasa interna de
retorno del 10% real anual, estd establecido en el primer parmfo de la
Condicion Tercera del Titulo de Concesién de dicha autopista. El derecho de
OHL no esté garantizado por el Gobierno del Estado de Mexzco porque el
Titulo de Concesién no incluye disposicién alguna que establezca (0 siquiera
sugiera) la existencia de una garantia otorgada por el Gobierno del Estado de
Meéxico respecto de la inversion del concesioriario en eI proyecto y su
rendamzento ' L

Sobre el particular, se solicita saber:

a) Si el Gobierno del Estado de Mexzco otorgo 0 no una garantia de
recuperacion de la inversion Y el rendzmzento en el Circuito Exterior
Mexiquense; : '

b) Cudndo se otor‘gé,e‘éa';g"amntfa y:c6mo se documents;

c) Cudl fuela d:sposaczon Iegal que sirvio de fundamento para el otorgamiento
de la gumntm

d) Por cj'u_é ‘nq:'_se'-ébfﬁvo la autorizacién previa de la Legislatura Estatal para
el otorgamiento de la garantis; ‘

e) A qué se oblign exactamente el Gobierno del Estado al amparo de la garantia;

P Por qué insiste el Gobierno del Estado de México en no informar
piiblicamente cudl es el monto de la inversidn y el rendimiento de OHL, en
caso de que existan, pendientes de recuperar con cargo al Circuito Exterior
Mexiquense; y '

g) Por qué permite el Gobierno del Estado de México que OHL registre en sus
estados financieros al 31 de diciembre de 2014 auditados por Deloitte, una
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supuesta “cuenta por cobrar” en contra del Gobierno del Estado de México
por $29,471.1 millones de pesos.”

Solicitud de informacién piblica 00110/SF/IP/2016

En la Circular de Oferta (Offering Circular) de fecha 16 de enero de 2014, al
amparo de la cual Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. (“OHL”) ofrecié
fuera de los Estados Unidos Mexicanos (“México”): (i) pagarés (notes) con
valor de principal de 1,633'624,000 (mil seiscientos treinta y tres:jmil‘loﬁes
seiscientos veinticuatro mil) Unidades de Inversién, a una tasa de ';'inté'rés de
5.95% y vencimiento en el afio 2035; y (ii) pagarés cupdn cero (zero coupon
notes) con valor de principal de 2,087°278,000 (dos ‘mil ochem‘a y siete
millones doscientos setenta y ocho mil) Unidades de Inversién y Y vencimiento
en el afio 2046; en ambos casos bajo la Regla 144-A y la Regulaczon Sdela
Ley de Valores de 1933 de los Estados Unidos de América (Securities Act),
documento que se encuentra disponible al publzco en la pigina de la Bolsa de
Valores de Luxemburgo en la red mundial (internet), OHL afirma que de
conformidad con lo establecido en el thulo de Coricesion del Circuito Exterior
Mexigquense, el Estado de México reconocerd cualesquiera obligaciones
asumidas por OHL, mcluyendo los ﬁnanczam:entos obtenidos para la
ejecucion del proyectoy mantendm afectos en fideicomiso los derechos al cobro
de las cuotas de peaje para el pago de dichas obligaciones. Ademds, en la propia
Circular de Oferta OHL many‘lesta que, en su opinidn, el incumplimiento del
Estado de México le.otorgaria a OHL Yy a sus acreedores el derecho a ejercitar
accion legal en. contm del Esmdo de México. Sobre el particular, solicito saber:

a) Por qué se permzfe a OHL difundir publzcamente (tanto en México como en
el exfmn]ero) informacién en la que se afirma. que el Gobierno del Estado de
México se ha obligado a reconocer las obligaciones a cargo de OHL derivadas
de los financiamientos contratados para la ejecucion del proyecto, asi como a
mantener afectos en fideicomiso los derechos al cobro de las cuotas de peaje
para el pago de dichas obligaciones;

b) Por qué se permite a OHL difundir piiblicamente (tanto en México como
en ¢l extranjero) informacion en la que se sugiere que los acreedores de OHL
pueden ejercitar accion legal en contra del Gobierno del Estado de México en
relacién con el pago de sus créditos ylo con el incumplimiento de las
obligaciones del Gobierno del Estado de México bajo el Titulo de Concesion
del Circuito Exterior Mexiquense; '
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¢)'Quién en el Estado de México revis el contenido de la Circular de Oferta
y autorizé a OHL su distribucién; y

d) Por qué no se ha exigido a OHL corregir el texto de la Circular de Oferta,
a pesar de que las graves violaciones constitucionales referidas en el presente

- escrito, fueron informadas por escrito al Gobierno del Estado de México hace
mas de un afio.

Solicitud de informacién ptblica 00109/SF/IP/2016

”Las Bases de Licitacion del Concurso No. SCEM- CCA 0102, relatwas al
procedimiento de licitacién piiblica para el otorgamiento de la conceszon para
la construccion, explotacion, operacién, conservacion y. mantenimiento del
Circuito Exterior Mexiguense (las “Bases de Licitacion”), no incluyen
disposicién alguna que establezca (0 siquiera sugiera) la-existencia de una
garantia otorgada por el Gobierno del Estado’ de México respecto de la
inversisn del concesionario en el proyecto y su rendimiento.

Sobre el particular, solicito saber:

a) Si el Gobierno del Estm:lo de Mexzco otorga 0 no una garantia de
recuperacion de la mverswn . el ‘rendimiento en el Circuito Exterior
Mexiquense; '

b) Cuando se oforgo esa gamntm _j cémo se documento;

c) Cudl fue la dzsposzczon Iegal que sirvio de fundamento para el otorgamiento
de la gamntm, k&

d) Por que n_q se obtuvo la autorizacion previa de la Legislatura Estatal para
el otorgamiento de la garantia;

e) A qué se obliga exactamente el Gobierno del Estado al amparo de la garantia;

f} Sila existencia de esta garantia es compatible (y por qué) con los siguientes
objetivos establecidos en las Bases de Licitacién: (i) que el proyecto fuera
financiado por la via del cobro directo del peaje .a los usuarios; (if) no -
incrementar los niveles de endeudamiento del Estado; v .(iii} no afectar
recursos fiscales al proyecto; '
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g) Por qué insiste el Gobierno del Estado de México en no informar
publicamente cudl es el monto de la inversion y el rendimiento de
Concesionaria Mexiguense, 5.A. de C.V. (“OHL"), en caso de que existan,
pendientes de recuperar con cargo al Circuito Exterior Mexiquense; y

h) Por qué permite el Gobierno del Estado de México que OHL registre en sus
estados ﬁnancferos al 31 de diciembre de 2014 auditados por Galaz, Yamazaki,
Ruiz Urquiza, 5.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu Limited
(“Deloitte”), una supuestq “cuenta por cobrar” en contra del Gobierno del
Estado de México por $29,471.1 millones de pesos.” '

Solicitud de informacién pitblica 00107/SF/IP/2016

“En el informe de Galaz, Yamazaki, Ruiz Urquiza, S:C., miembro de Deloitte
Totiche Tohmatsu Limited (“Delgitte”) de fecha 20 de: agosfo de 2012, sobre la
aplicacién de procedimientos convenidos en - relaczon con la supuesta
integracién de la inversién de Concesionaria’ Mexzquense S.A. de CV.
(“OHL") en el Circuito Exterior Mexzquense (eI ”Informe Deloitte”), se daa
entender que la inversion total en el Clrcuzto Exterior Mexiquense al 31 de
diciembre de 2011 se habia ﬁnancmdo con deuda (“Disposiciones de deuda”)
y con “capital de riesgo” o recursos prop:os de OHL (“Variacién de inversion
por la Conceszonarm”) ;

Segiin se sefiala en eZ'Info;ni'é:'Déibitte al 31 de diciembre de 2011 OHL habia
dispuesto recursos denvados de créditos o financiamientos (deuda) por
$14,447.5 mzllones de pesos

Sin embargo eI saldo de Iu deuda de OHL registrado en los estados financieros
auditados por Deloitte al 31 de diciembre de 2011 no era de $14,447.5 millones
de pesos, como se afirma en el Informe Deloitte, sino de $18,757.7 millones de
pesos.

- Asimismo, Deloitte parece dar a entender en el Informe Deloitte que OHL
habia destinado ‘recursos propios” para la construccion del proyecto
(“Variacién de inversién por la Concesionaria”) por la cantidad de $10,727.7
millones de pesos.

Sobre el particular, solicito saber:
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a) Cudl es Ia base sobre la cual el Gobierno del Estado de México (directamente
ylo a través del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Comnexos y
Auxiliares (el “Saascaem”™)) calcula In rentabilidad de OHL;

b) Cudl era el monto del “capital de riesgo” de OHL al 31 de diciembre de
2011;

c) 5t el capital de riesgo referido en el inciso anterior generé una rentabilidad
de $2,631.0 millones de pesos en 2012, a partir de la tasa interna de retorno
de 10% real anual establecida en el Titulo de Concesién del Circuito Exterior
Mexiquense; &

d) Cudl era el monto del capital social de OHL al 31 de dfc'z'embfé ﬁ_'e 2011,

e) Cudl era el monto de la deuda de OHL al 31 de .:ﬁz"'ciemb'zzfe: de 2011,
desglosada por categoria: deuda bancar:a deuda bur sale Yy deuda contraida
con partes relacionadas;” '

Solicitud de informacion ptiblica 00106/SE/-IP/201_6' et

“El costo integral de financiamiento. proyectado por Concesionaria

Mexiquense, S.A. de C.V. (“OHL")'en el Anexo “4” del Titulo de Concesién
del Circuito Exterior Mexzquense pam ¢l periodo 2005-2014, suma $5,582.9

millones de pesos. .

Sin embargo,. Ios gastos por intereses” reales, o por lo menos aquellos
registrados en los estudos financieros de OHL auditados por Galaz, Yamazaki,
Ruiz Urquiza,~S:C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu Limited
(“Deloitte”) para ese mismd periodo, sumaron $12,172.3 millones de pesos.

De conformidad con lo que se establece en el Titulo de Concesién del Circuito
Exterior Mexiquense, los financiamientos requeridos para la construccion del
proyecto deben ser contratados en “condiciones de mercado”, de lo que se
deriva una obligacidén implicita a cargo del Gobierno del Estado de México

~ consistente en asegurarse que dichos financiamientos sean efectivamente
contratados en condiciones de mercado.

Sobre el particular, solicito saber:

a) Cudl es el monto de los financiamientos obtenidos por OHL en relacidn con
el Circuito Exterior Mexiquense, incluyendo financiamiento bancario,
Pagina 7 de 42
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financiamiento derivado de la emision y colocacion de instrumentos de deuda
en el mercado y financiamiento de partes relacionadas;

b) Si el Gobierno del Estado de México autorizo la contratacion de fodos estos
financiamientos después de verificar las “condiciones de mercado” bajo las

- cuales debian ser contratados, en cuyo caso le agradeceré gue me proporcione
una copia de los oficios en los que consten las referidas autorizaciones;

¢) Cudl era el saldo de los financiamientos referidos en el inciso a) anterior al
31 de diciembre de 2011, al 31 de diciembre de 2014 y al 30 de ]umo de 2015
desglosado por tipo de acreedor; o

d) Cudl es el monto de los gastos por intereses pagado§ a'los acreedores de
OHL en el periodo 2005-2014, incluyendo bancos, 'ofms instituciones
financieras, partes relacionadas y tenedores de certzﬁcados bursatzles Yy otros
instrumentos de deuda emitidos por OHL; e) Las razones que justifican el
escandaloso incremento de los gastos por intereses veales contra el costo
integral de financiamiento proyectado por OHL; . "

) Si el monto acumulado de los gastos por intereses en el periodo 2005-2014
puede considerarse como el interés generado por financiamientos contratados
en “condiciones de mercado ; v

g) Si el Gobierno del Estado de México, por conducto del M. en D. Erasto
Martinez Rojas j/o de” cualquter otro servidor publico, autorizé los
reﬁnancmmzentos del pro _;ecto gue OHL llevé a cabo en 2013 y 2014;

h) Si el Esmdo de Mexzco y/o los usuarios del Circuito Exterior Mexiguense

~han obtemdo algun beneﬁczo de los refinanciamientos del proyecto que OHL
ha llevado a cabo Y, en’caso de ser afirmativa la respuesta cudles han sido esos
beneficios; v .

i) Si el escandaloso monto de los gastos por intereses estd incluido en el alcance
de las auditorias que el Gobernador Constitucional del Estado de México
recientemente encargd a una o varias firmas independientes, en relacion con
el Circuito Exterior Mexiquense.”

Solicitud de informacion ptablica 00103/SF/IP/2016

Los montos registrados por Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V.
("OHL") como “otros ingresos de operacion” en sus estados financieros
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auditados por Galaz, Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C., miembro de Deloitte
Touche Tohmatsu Limited ("DELOITTE”) para cada uno de los afios
- incluidos en el periodo 2010-2014, son los siguientes:

2010- $2,170.5
2011-$4,121.9
2012 - $4,836.3

2013 - $8,086.7

2014 - 56,056.2

Total - $25,271.6

* Cifras en millones de pesos
Sobre el particular, solicito saber:

a) Si el Gobierno del Estado de México, ﬁiréctameﬁte Y/o a través del Sistema
de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares (el “Saascaem”),

autorizd los montos registrados como. “otros ingresos de operacién” en los
estados financieros de OHL auditados por DELOITTE, por los afios
terminados el 31 de diciém_bre' de‘Z__QI'O, 2011, 2012, 2013 y 2014;

b) Si el Gobierno ﬁei!Esta'dp-de Meéxico, divectamente y/o a través del
Saascaem, mt}or;fzéiﬂqugz €508 mismos montos fueran registrados como
supuesta “rentabilidad garantizada” en los estados financieros de OHL

audita"éios} pbr'DELOfTTE, por los arios terminados el 31 de diciembre de

2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 y

c) 51 el Gobierno del Estado de México tiene o no una obligacion
incondicional de pago en favor de OHL por los montos registrados como
“otros ingresos de operacion”™ y “rentabilidad garantizada” en los estados
financieros de OHL auditados por DELOITTE, por los afios terminados el
31 de diciembre de 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014.

Solicitud de informacién ptiblica 00104/SF/IP/2016
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“Los costos de operacién proyectados por Concesionaria Mexiquense, S.A. de
C.V. (“OHL”) en el Anexo “4” del Titulo de Concesion del Circuito Exterior

' Mexiguense para el periodo 2005-2014, suman $1,261.9 millones de pesos.
Sin embargo, los costos de operacién reales, o por lo menos aquellos registrados
en los estados financieros de OHL auditados por Galaz, Yamazaki, Ruiz
Urguiza, 5.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu Limited (“Deloitte”)
para ese mismo periodo, sumaron $3,507.6 millones de pesos.

Sobre el particular, solicito saber:

a) Si el Gobierno del Estado de México ha autorizado a OHL el incremento de
los costos de operacion y mantenimiento en el Circuito Extenor Mexzquense
en el periodo 2005-2014; e

b) Cudl es Ia justzﬁcacién,' en su caso, de la reﬁerida aﬁforfzacién 0
autorizaciones, considerando que el proyecto en opemczon es de solo 110 km
(70% del proyecto orzgmal que era de 155 km) y

c) 5t el escandaloso incremento de los costos de opemczon y mantenimiento
estd incluido en el alcance de las auditorias. que ¢l Gobernador Constitucional
del Estado de México recientemente encargé a una o varias firmas
independientes, en relacién con el Circuito Exterior Mexiquense.”

Solicitud de informacién pubhca 001_()5/8F/IP/2016 '

En la sequnda 'jnd,dlﬁ'édciéh_:del Titulo de Concesién para la construccion,
explotacion, :opérécién,"Eéﬁservacién y mantenimiento del Sistema Carretero
del Estado de Méxica o Circuito Exterior Mexiquense, de fecha 9 de septiembre
de 2005, s.é_'in&‘hiyélun Antecedente 4 que a la letra dice:

“Que a partir de diciembre de 2003 el precio del acero en todas sus
presentaciones ha venido registrando incrementos constantes e imprevisibles
en el mercado, situacion que ha impactado considerablemente en el proyecto,
mds ain considerando que como resultado del Proyecto Ejecutivo se han
incluido volumenes adicionales de obra, especialmente de estructuras, que
requieren mayores cantidades de acero para su construccién”.

Y en el Acuerdo Segundo de la referida segunda modificacion del Titulo de
Concesidn, In Secretaria de Comunicaciones del Estado de México reconocio
gue “los incrementos imprevisibles y extraordinarios que ha presentado el

Pagina 10 de 42



01169/INFOEM/IP/RR/2016 y
ACUMULADOQS

Sujeto O'bligad'oz ' Secretaria de Finanzas
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Recurso de Revision:

Sttt Thans pareReid, S W I Snfarmaninn O bra v
ProwesiGin de Brlcs Paraona del Extiga do Békze ¥ Sunicipios

precio del acero” generaron sobrecostos en el proyecto e impactaron
sustancialmente el presupuesto de la fase 1.

Sobre el particular, solicito saber:

a) Si el precio del acero en todas sus presentaciones tuvo un incremento
constante e imprevisible en el mercado entre diciembre de 2003 y agosto de
2005;

b) Cudl fue, en monto y porcentaje, el incremento constante e imprevisible del
precio del acero en todas sus presentaciones, entre diciembre de 2003 - Y agosto
de 2005; :

¢} Cudl fue el monto exacto del sobrecosto o sobreinversion géﬁe?aﬁfcz’ por el
incremento constante e imprevisible del precio del . acero e todas sus
presentaciones, entre diciembre de 2003 y agosto de 2005

d) Qué cléusula o condicion del Titulo de Conceszon facultu al Gobierno del
Estado de México para reconocer sobrecostos o sobremvers:ones derivadas del
incremento en el precio del acero y para ampliar el plazo del Titulo de
Concesién, a fin de permitir “al- concesionario la recuperacién de esa
sobreinversion y su rendimiento; RN

e) Qué plazo adicional de conceswn era necesario para permitir a OHL
recuperar la sobremverszon genemda por el incremento constante e
imprevisible del precio del acero en todas sus presentaciones, entre diciembre
de 2003 1 Jagosto de 2005

f Como determmo el Gobzemo del Estado de México ese plazo adicional
necesanq pgm permzttr a Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. ("OHL")

recuperar la sobreinversion generada por el incremento constante e
imprevisible del precio del acero en todas sus presentaciones, entre diciembre
de 2003 y agosto de 2005;

g) Qué parte de los 4 afios adicionales del plazo del Titulo de Concesion
otorgados por el Gobierno del Estado de México en la tercera modificacidn, de
fecha 15 de junio de 2007, correspbnde a la sobreinversion generada por el
incremento constante e imprevisible del precio del acero en todas sus
presentaciones, entre diciembre de 2003 y agosto de 2005; y
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- h) Si el reconocimiento del sobrecosto o sobreinversidn generada por el
incremento constante e imprevisible del precio del acero en todas sus
presentaciones, entre diciembre de 2003 y agosto de 2005, asi como la
ampliacion del plazo del Titulo de Concesion otorgada en la tercera
modificacion defecha 15 de junio de 2007, estin incluidos en el alcance de las
auditorias que el Gobernador Constitucional del Estado de México
recientemente encargd a una o varias firmas independientes, en relaczcm con
el Circuito Exterior Mexiquense

La modalidad de entrega en todos los casos fue via SAIMEX. |

2'. Respuestas. Con fecha diecisiete de marzo de dos m11d1ec1sels el Sujeto
Obligado otorgd contestacion a la solicitud de infbrﬁﬁciéﬁ .'pﬁblica con folio
00101/SF/IP/2016. En forma posterior, el dia d1ec1ocho del mismo mes y afio el Sujeto
Obligado entregd sus respuestas al resto de las sohc1tudes de informacién publica

que se atienden en este asunto.

En las respuestas del Su]eto Obhgado se entregaron tres documentos. A
continuacién se descnben cada uno- de ellos, asi como en las respuestas en que

fueron entregados.

A. Acuerdo-del Comité de Informacién por el cual la Secretaria de Finanzas se
declara h1¢pmpetente para atender cada una de las solicitudes de informacién
pablica y ademas orienta al solicitante a dirigir sus requerimientos a la

Secretarfa de Infraestructura y al Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
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Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México. Documento que se -

agrego a cada una de las respuestas proporcionadas por el Sujeto Obligado.!

B. Oficio firmado por el Director General de Crédito en su calidad de Servidor
Publico Habilitado en el que menciona que esa direccidén no es competente en
términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y MLII’I.ICIPIOS y 10 manifiesta que Ia Secretana de
Infraestructura serfa el érgano que pudiera - atender la sohcfmd de
informacién publica. Documente que fue entregado en respuesta a las
solicitudes de informacién relac10nada5 _e_n_ el Antecedente 2 de esta

Resolucién con excepcién de la respuesta al requerlmlento de informacién

con foho 00104/SF/IP/2016.

C. Oficio firmado por el Semdor Pubhco de la Contaduria General
Gubernamental a traves del cual senala que en esa Dependenaa no obra
informacion de 10 sohatado Décumento que fue entregado en respuesta a las
solicitudes de mformaaon pubhca con folios 00112/SF/IP/2016,
00101/SE/IP/2016, . 00111/SF/IP/2016,  00109/SF/IP/2016,  00107/SF/IP/2016,
00106/515/-113/2'0161 y 00103/SF/IP/2016 00105/SE/IP/2016. |

D. Oficio firmado por el Servidor Publico Habilitado de la Subsecretaria de
Planeacion y Presupuesto. Documento que fue enviado en respuesta a la

solicitud de informacidn publica con folio 00101/SF/IP/2016.

1En el caso de la respuesta a la solicitud de informacion 00101/SF/IP/2016 puiblica no se hizo entrega
del documento firmado por el Comité de Informacién, tnicamente se insertd el texto

correspondiente.
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3. Recursos de revision. El dia ocho de abril de dos mil dieciséis se interpuso el

recurso de revision con folio 01169/INFOEM/IP/RR/2016; posteriormente el dia

catorce del mismo mes y afio se presentd el recurso de revisidn
01204/INFOEM/IP/RR/2016 y finalmente el resto de los recursos de revisién que se atienden

~ en esta Resolucién fueron presentados con fecha quince de abril de este afio.

Todos los medios de impugnacion se interpusieron a través del SAIMEX con fecha
por parte del solicitante de informacidén, quien expresolas siguientes

manifestaciones en cada uno de ellos.

En todos los casos manifestd como acto 1mpugnadolarespuesta a la solicitud de
informacién publica y los motivos o razones‘:{:d:ge;;iﬁ_c’ppfdfmidad se inscribieron en
términos idénticos. Asi, para ‘evitar_f_reﬁéﬁcﬁ_ionésf innecesarias se transcriben las
manifestaciones realizadas en el recurso de ref}i'éién 01204/INFOEM/IP/RR/2016

a) Acto impughado.

“Respuesta a la solicitud de informacién 00101/SF/IP/2016”
b) Motivos de inconformidad.

“A la Secretaria de Finanzas (la “Secretaria”) le compete la planeacion,
programacion, presupuestacion y evaluacidn de las actividades del Poder
Ejecutivo, de la administracién financiera y tributaria de la hacienda piiblica
del Estado (Articulo 23 de la Ley Orgdnica de la Administracion Piiblica del
Estado de Meéxico) en adelante (la “Ley Orgdnica”). Por ello, es
verdaderamente inconcebible que la Secretaria afirme no tener competencia y
no tener informacién cuando esta pesa y se relaciona directamente con la
hacienda ptiblica y la administracion financiera de los activos estatales. Mucho
mds :
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Especificamente, a esta Secretaria le compete dirigir la negociacion y llevar el
registro y control de la deuda puiblica del Estado; y vigilar y registrar la de los
municipios, informando al Gobernador perfédicamente, sobre el estado de las
amortizaciones de capital y pago de intereses, (fraccion XII del articulo 24 de
la Ley Orgdnica), lo cual hace patente que debe tener la informacion necesaria
para afirmar o negar si existe o no un derecho incondicional de cobro, montos
de intereses u otros conceptos que sean o pudieren indirectamente impactar
las arcas estatales.

Asimismo, a la Secretarin le compete proyectar y calcular los egresos del
Gobierno del Estado, asi como los ingresos y egresos de sus organismos
auxiliares (fraccion XXIII del articulo 24 de la Ley Orgamca) Si bzen estamos
frente a una concesion, la doctrina es sumamente clara.en cuanto a gue
necesariamente debe haber una contraprestacion a ﬁwo"r del Estado por su
explotacion, la cual, por antonomasia, es enterada ala Adrhinistracién
Puiblica. En este orden de ideas, resulta mexplzcable que. la Secretaria afirme
no tener competencia al respecto, y peor aun aﬁme que no tiene mformaaon
en su poder sobre el tema. -

A la Secretarin le compete establecer y llevar los sistemas de contabilidad
gubernamental y de estadistica geneml del- Gobierno del Estado (Fraccién
XXV del articulo 24 de la Ley Orgamca) asi como hacer In glosa preventiva
de los ingresos y egresos del Gobierno del Estado, elaborar la cuenta piblica y
mantener las relaciones con el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
México (Fraccion XXVI del.articulo 24 de la Ley Orginica) por lo que es poco
claro porqué afirma no_tener informaciﬁn sobre los montos solicitados, en
virtud que la informacion estadistica que solicité se relaciona de manera
directq cori 1a contabilidad gubernamental y son parte de la cuenta priblica.

Ademéé,:"le"‘compete registrar y normar los contratos de los que resulten
derechos y bblz’gaciones para el Estado de México (fraccion XXVII del articulo
2 de la Ley Organica), lo cual evidencia que la respuesta en la que el sujeto
obligado refiere no tener competencia y/o no tener informacion es a toda luces
falsa o incorrecta, @ menos que no se hubieren registrado ni normado acto o
contrato alguno con resjoecto a la concesidn, ni se tenga noticia de la supuesta
inversion en el Circuito Exterior Mexiquense y su rentabilidad, en caso de que
efectivamente exista, en cuyo caso su respuesta deberia ser negar la existencia
de informacion y no declarar su incompetencia. - -
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No omito mencionar que le compete levantar y tener al corriente el inventario
general de los bienes muebles e inmuebles propiedad del Gobierno del Estado
- (Articulo XXXIX de la Ley Orgénica)

En virtud de que al sujeto obligado le corresponden las competencias
mencionadas anteriormente y que.consecuentemente la informacion solicitada
debe obrar en su poder, solicito me sea entregada la informacién publica que
solicité.”

Cabe precisar que en el recurso de revisién 01169/INFOEM/IP/RR/2016 no se

. contiene la manifestacién realizada en el penultimo parrafo

4. Informes de justificacion. El Sujeto Obhgado presento el informe de

justificacién al recurso 01169/INFOEM/IP/RR/2016 con fecha trece de abril de dos
mil dieciséis, lo mismo reallzo el dia d1ec1nueve de abnl de dos mil dieciséis con
relaciéon al recurso de revisidén 01204/INFOEM/IP/RR/2016 y los informes de
]ustlf1ca(:1on del resto de los recursos de rev151on que se analizan en esta Resolucion

fueron entregados el dia ve1nte de abr11 de dos mi dieciséis.

Todo lo anterior se reahzo a tréves del SAIMEX en cumphrmento a los numerales
sesenta y siete y sesenta y ocho de 1os Lineamientos para Ia Recepaon Tramite y
Resolucion de las Sql1c1tudes de Acceso a la Informacién, asf como de los Recursos
de Revisién que dél::_)_erérlj; observar los Sujetos Obligados por lla Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

Enseguida se transcriban los informes de justificacién en su parte medular, esto es,
lo que el Sujeto Obligado ha denominado “REFUTACION A LAS RAZONES O
- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD”; asimismo adjunto a cada uno de sus informes
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la Secretaria de Finanzas envio los documentos descntos con los incisos “B” y “C” -

del Antecedente 2 de esta Resolucion.

“Ifl- REFUTACION A LAS RAZONES O MOTIVOS DE LA
INCONFORMIDAD

El acto impugnado en el presente recurso, es claro, preciso y congmente
con la solicitud formulada por el recurrente.

De tal suerte, si bien el hoy inconforme, en la solicitud de informacién
publica nilmero 00101/SF/IP/2016 requiere a este Sujeto Ob'liga:dd lo
siguiente: “El monto de la supuesta “rentabilidad guraﬁfiZada”
registrado en los estados financieros de Concesxonarm Mexzquense,
S.A.de C.V. (“OHL") al 31 de diciembre de 2014, audztados por Galaz,
Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C., miembro de Delo:tte Touche Tohmatsu
Limited, como parte de la * mverszon ein “concesion, neto”, es de
$29,471.1 millones de pesos. Sobre el partzcular solicito que me
informe: a) Si el Gobierno del Estado de México tiene 0 no una
obligacién incondicional de pago en favor de OHL por la cantidad de
$29,471.1 millones de pesos, al 31 de diciembre de 2014, por concepto
de supuesta rentabilidad sobre su inversion en el Circuito Exterior
Mexiquense; y/o b) Si‘el Gobierno del Estado de México tiene o no
cualguier obllgaczon imcondicional de pago de cantidades determinadas
0 determmables de dinero en favor de OHL, en relacion con su supuesta
inversién en el Circuito Exterior Mexiquense y su rentabilidad, en caso
de que existan..” (sic); no menos cierto resulta, que con la finalidad de
respetar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion piiblica de la
accionante, el diecisiete de marzo del afio dos mil dieciséis, se notifico al
solicitante a través del SAIMEX el Acuerdo de incompetencia de la
solicitud de informacién piiblica niimero

00101/SF/IP/2016, a través del cual se le hace de su conocimiento que -
este Sujete Obligado no es competente para conocer de su solicitud, asi
como los Sujetos Obligados que pudiéran ser competentes, como lo es la
Secretaria de Infraestructura y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México.
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En este sentido, si el revisionista se inconforma con el Acuerdo de
incompetencia de la solicitud de informacion publica nimero
00101/SF/IP/2016, de fecha diecisiete de marzo del presente afio y

- expone diversos argumentos como razones o motivos de inconformidad;
se precisa al Organo Garante que sus motivos de inconformidad son
inoperantes e infundados, en razom de ser meras manifestaciones
subjetivas, unilaterales sin ningtin soporte legal. |

Lo anterior, es ast toda vez gue si bien el accionista en su recurso de
revisién refiere diversos articulos de la Ley Orginica, . ello’ con_la
finalidad de que este Sujeto Obligado le entreque la mformaczon quie
solicita; no menos cierto resulta que, el recurrente pasa por zynadvertzdo
‘que -este Sujeto Obligado turno la solicitud de informacién piblica
niimero 00101/SF/IP/2016 a las drea de la Secretaria de Finanzas que
pudieran ser competentes, como lo son la Diréccién General de Crédito,
la Subsecretaria de Planeacién y Presupuesto y la Contaduria General
Gubernamental;  sin embargo,” medzante ‘oficios  niimeros
203203/114/2016, 20333AOOOO/184/2016]/ 203224000/0039/2016, los
servidores publicos habilitados .de la Subsecretarza de Planeacion Y
Presupuesto, la Direccion Geneml de. Crédito y la Contaduria General
- Gubernamental, respectwamenfe, manifestaron que su unidad
administrativa no’es: competenfe para dar atencién a la presente
solicitud, motivo por el cual, se sugirid al solicitante dirigir su solicitud
de mformaczon @ la Unidad de Informacién de la Secretaria de
Inﬁ‘aesfructum y/o al Sistema de Auytopistas, Aeropuertos, Servzczos
Conexos y: Aulemres del Estado de México. '

Cabe seﬁa’lar que derivado de-los oficios numeros 203203/114/2016,
20333A0000/184/2016 y 203224000/0039/2016, se elaboré el acto
impugnado, a través del cual se precisa que la informacion solicitada
por el peticionario no es generada por este sujeto obligado de
conformidad con los articulos 7.31 del Cédigo

Administrativo del Estado de México; 19 fraccién IX, 32 fraccién IX y
Xl de la Ley Orginica de la Administracion Piiblica del Estado de
Meéxico; 1, 2, 3 fracciones I, IT, IV, VIL, 4 fracciones I, I, IV, V, VI y
XI del Decreto del Ejecutivo del Estado por el que se crea el Organismo
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Piiblico Descentralizado de Cardcter Estatal denominado Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de
Meéxico; 1, 2 fraccion II, 3 y 4 del Reglamento Interno del Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de
Meéxico. |

De lo vertido en lineas anteriores se desprende que dicha solicitud en
términos del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas; ast como
del Manual General de Organizacién; no es competencia de esta
Secretaria; por lo que con fundamento en los articulos 11y 45 de laLey
en la materia, se hace del conocimiento del C. _
que los Sujetos Obligados que pudieran ser competentes para conocer
de su solicitud son la Secretaria de Infraestructura y el Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y- Auxil'iares”del Estado de
Meéxico, luego entonces, se acredita que la respuesta proporcionada al
accionante es apegada a derecho, en consecuencm es procedente
confirmar el acto Impugnado '

No obstante a lo anterior, si bien los argumentos expuestos por el
accionante tienden a demostrar la presunta competencia de este Sujeto
Obligado, se menciona que en efecto la Secretaria de Finanzas cuenta
con diversas atribuciones tal como se desprende de los articulo 23 y 24
de la Ley Orgdnica de la Admzmstmczon Piiblica del Estado de México;
sin embargo, los sermdores pliblicos habilitados de la Direccién General
de Crédito, la Subsecretaria de Planeacién vy Presupuesto y la
Contaduma Geneml Gubernamental, refieren que no son competentes
para conoc_er dela presente solicitud.

A mayor abundamiento comento a usted, que en términos del articulo
17.40 del Cédigo Administrativo del Estado de México, la concesién
sobre vias de comunmicacion no es competencia de la Secretaria de
Finanzas, asimismo y de conformidad con el articulo 17.75 fraccién I
del mismo ordenamiento, los recursos que se generan con motivo de las
concesiones que se otorguen o celebren en materia de infraestructura
vigl de cuota corresponde al Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (SAASCAEM),
el cual de conformidad con el articulo 17.70 del codigo en cita, es un
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organismo publico descentralizado. Los organismos publicos
descentralizados, entre los aspectos que los caracterizan es que cuentan
con personalidad juridica y patrimonio propios, de conformidad con el
articulo antes mencionado y el 47 de la Ley Orgdnica de la
Administracion Publica del Estado de México. Si bien es cierto que son
organismos auxiliares del Ejecutivo Estatal, en términos del articulo 45
del ordenamiento en cita, es, precisamente la caracteristica esencial de
un descentralizado, la quee le permiite realizar gestiones a nombre propio
Yy administrar su patrimonio por si mismo, sin que los ingresos que
reciban por cualquier concepto estos organismos pasen a formar. parte
del ingreso del sector central que se utiliza para cubri?.el gﬁsto 'ﬁrib“licé.

Por otra parte el Cédigo Financiero del Estado de Mexzco y Mumczpzos
establece: ’

“Articulo 256.- Pam los efectos de este Codzgo Ia deuda publica estd
constituida por las obligaciones de pasivo “directas, indirectas o
contingentes, derivadas de ﬁnancmmzentos a cargo de:

I. El Estado.

II. Los municipios. i ..

Ir. Lbs orgamsmospublzcos &eécentmlz’zados estatales o municipales.
IV. Las empresasde p_iczrfz'éipacién estatal o municipal mayoritaria.

V. Los fideicomisos en que el fideicomitente sea alguna de las entidades
publicas sefialadas en las fracciones anteriores.

Articulo 259.- La deuda puiblica se integra por:
I. La deuda piiblica del Estado:
A). Directa, la que contrate el Gobierno del Estado.

B). Indirecta, la que contraten sus organismos publicos
descentralizados, las empresas de partxczpaczon mayoritaria y
fideicomisos.
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C). Contingente, la que contraiga el Gobierno del Estado como aval 0
deudor solidario de las entidades publicas sefialadas en el inciso que
antecede, ast como de los municipios”.

De lo anteriormente expuesto, es evidente, que cualquier crédito
contratado por particulares o personas juridiéas colectivas a su nombre,
no forma parte de los presupuestos estableczdos en el c6digo en cita, para
ser considerados deuda piiblica. :

Por lo anterior, en el asunto en particular, se concluye que el Su]eto
‘Obligado no es competente para conocer de su solicitud, de tal suerte
los Sujetos Obligados que pudieran conocer de su solzr::tud son la
Secretaria de Infraestructura y el Sistema de Autoplstas Aeropuertos
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de Mexu:o, circunstancia.que .
se robustece con los oficios mniimero’ 20333A000/262/2016
203203/159/2016 y 203224000/0059/2016, suscrttos por los servidores

" pilblicos habilitados de la Direccidn General de Crédito, la Subsecretaria
de Planeacion y Presupuesto y la Contadurm General Gubernamental,
documentos que se czd]untan en cop:a como anexo 1,2y3.

Ahom bien, la recurrente al referzr en su escrito de recurso de revision

..No omito mencioriar que le compete levantar y tener al corriente el
imventario geneml de los bienes muebles e inmuebles propiedad del
Gobierno del Estado (Ar__t_zculo XXXIX de la Ley Orgdnica) En virtud
de que al sujeto obligadé le corresponden las competencias mencionadas
anteriormente i i que consecuentemente la informacion solicitada debe
obrarensu ‘poder, solicito me sea entregada la informacién piiblica que
solicité.” (sic), realiza manifestaciones que constituyen un elemento
novedoso y que no se relaciona con la solicitud de informacion original,
por lo que en estricto rigor juridico, constituye una nueva solicitud de
informacién, distinta a la que origind el presente recurso de revision,
por lo que se trata de una “Plus Petitio” a la cual esta Secretaria no se
encuentra obligada a responder, ya gue el recurso de revisién no es el
momento procedimental para solicitar nueva informacion.

Robustece lo anterior, el siguiente criterio de la Octava Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
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Federacion Tomo VIII, Septiembre de 1991, Pigina: 95 que refiere lo
siguiente: AGRAVIOS EN LA REVISION, SON INATENDIBLES
CUANDO SE PRETENDA INTRODUCIR UNA O MAS
CUESTIONES. QUE NO FORMEN PARTE DE LA LITIS. El
articulo 30. del Codigo Federal de Procedimientos Civiles reconoce el
principio procesal de trato equitativo a las partes que intervienen en
una contienda judicial. En su parte conducente, la mencionada
disposicion legal establece que “en todo caso, debe observarse la norma
tutelar de la igualdad de las partes dentro del proceso, de manera tal que
su curso fuera el mismo aunque se invirtieran los papeles de los
litigantes”. Es asi que en respeto del mencionado priﬁcipid ﬁpfbc'és'al, el
juzgador de amparo estd obligado a no atendef" ﬁfﬁguﬁ'o de los
razonamientos que la parte recurrente plantee cmte S potestad vig
revision, cuando mediante los mismos se pretenda mtroduczr una o mds.
cuestiones que no formen parte de la litis, por no huber sido planteadas
originalmente ante el & quo; de lo contrario se colocaria a la recurrente
en posicion de ventaja frente a su. contmrm, al brindirsele la
oportunidad de mejorar su defensa, con 12 posibilidad de que la parte
contraria quede en estado de zndefenswn respecto de las cuestiones
novedosas introducidas por virtud del recurso respectivo. TERCER -
TRIBUNAL COLEGIADO.EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO Amparo en revision 1823/91. Agricultura
Nacional de Jalisco,S A 7 de agosto de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Ge_néro;_ngid Gdngora Pimentel. Secretario: Jesiis Garcia
Vilchis. De lo vertido en lineas anteriores, se concluye que los motivos
de inconformidad expuestos por la recurrente, son inoperantes e
infundados; de tal suerte, se debe de confirmar la respuesta
proporcionada, mdxime que la respuesta emitida por este Sujeto
Obligado es emitida apegada a derecho, observando lo dispuesto por los
articulos 11 y 41 de ln Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios que establecen:

“Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionarin la
informacion que generen en el ejercicio de sus atribuciones.”

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la
informacion piblica que se les requiera y que obre en sus archivos. No
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estan obligados a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar
investigaciones.” '

De o vertido en lineas anteriores, esta Secretaria considera que el
gjercicio del derecho de acceso a la informacién y por lo tanto, el
acatamiento de la obligacion correlativa a cargo del Sujeto Obligado de
garantizar dicha facultad, no ha sido afectado a través de la respuesta
otorgada al solicitante, pues como se ha demostrado, se dio respuesta a
la solicitud de informacién, y por tanto el comportamiento del Sujeto
Obligado se encuentra apegado a la normatividad en la mqter_ia_;';_z.. -

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTED C. COMISIONADO DEL.INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESOALA INPORMAGION

PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO YMLINICIPIOS atentamente pldo se sirva:

LA UNIDAD DE INPORMACION PLANEACION,
PROGRAMACION Y EVALUACION Y RESPONSABLE DE LA
UNIDAD DE INFOR]VLACION DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS '

SEGLINDO Se determmen inoperantes e infundados las razones o

 motivos de mconformzdad expuestos por el recurrente, derivado de los
argumentos expuestos, asi como las documentales que se anexan como
prueba, de ‘tal suerte, confirme la respuesta proporcionada por la
Secretaria de Finanzas, en virtud de que las respuestas otorgada a la
recurrente se realizd conforme a derecho.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 19 de abril de 2016.
RUBRICA
MTRO. IFRANCISCO HERNANDEZ MANZANQO

JEFE DE LA UIPPE Y RESPONSABLE DE
Pagina 23 de 42




01169%/INFOEM/IP/RR/2016 vy
ACUMULADOS

Sujeto Obligado: - Secretaria de Finanzas
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Recurso de Revision:

o N Fk
CREAE f:ﬁ:ﬁ:ﬁ%“
& 3

n focenanla ¥
Profeczita €5 2102 PetTehatos Gl Wdado da Misdan ¥ Murteiies

LA UNIDAD DE INFORMACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS
Responsable de la Unidad de Informacion .

- Mtro. Francisco Herndndez Manzanb.
ATENTAMENTE

SECRETARIA DE FINANZAS”

5. Turno. De conformidad con el articulo 75 de la Ley deTransparenc1a y Acceso
ala Informacién Piiblica del Estado de México y Mumc1p10s los recursos de revisién
con  mimero  01169/INFOEM/IP/RR/2016, 01204/INFOEM/IP/RR/2016
01234/INFOEM/IP/RR/2016 vy 01239/INFOEM/IP/RR/2016 fue l'urnados al
Comisionado Javier Martinez Cruz los medlos de impugnaciéon con ntmero
01235/INFOEM/IP/RR/2016 y 01240/INFOEM/IP/RR/2016 a la Cormsmnada
Zulema  Martinez Sanchez IQs _f correspondlentes a los numeros
01236/INFOEM/IP/RR/2016 Y "01241/INFOEM/IP/RR/2016 a la Comisionada
Presidenta Josefina - _R_ngn - Vergara, el identificado con el namero
01237HNFOEWIP/ﬁk!2016 é la Comisionada Eva Abaid Yapur y finalmente el medio
de 1mpugnac1on con nimero 01238fINFOEM/IP/RR/2016 al Comisionado José

Guadalupe Luna Hemandez

En forma posterior, en la décima cuarta sesién ordinaria celebrada por el Pleno de
este Instituto, se aprobé la acumulacién de Ios recursos de revisién mencionados con
anterioridad. El estudio y propuesta de resolucic’)‘u que quedd a cargo del
Comisionado Javier Martinez Cruz de conformidad cun lo dispuesto en el numeral

ONCE Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de
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Acceso a la Informacidn, asi como de los Recursos de Revisién que deberan observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica

del Estado de México y Municipios.

ILCONSIDERANDO:

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
. para’ conocer .y resolver el presente recurso de revisi(’);i i‘f{t:e..r_puésto por la parte
recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, e‘il‘pa’r_t.‘ac‘:l_olA de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, pérlfé.fééidé_dxho quinto, décimo sexto,
décimo séptimo, fraccidon IV, décimo Oct_gw_o y"‘c_léc.:i'mc" ﬁoveno de la Constitucidon
Politica del Estado Libre y Soberanoi qe Méx‘i(‘_f_'c_);;ﬁ1,756, 60, fracciones I y VII; 70, 71,
72,73,74,75y 75 Bis de la Ley de Trén;p_arehda y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y MLIIHCIPIOS publicada en el Periédico Oficial “Gaceta del
Gobierno” con fecha tre_i.nt_él .chiei_.ab;ﬂée”dos millcuatrc.); 1,29, 36, fracciones Iy II; 176,
179,185, 186, 188 de la Ley Tréné?arenc‘iay Acceso a la Informacién Piiblica vigenfe
a partir del cinc.(_)'c.ie imayo del afio dos mil dieciséis; 10, fracciones I y VIII; 16 y 27
del Regla:menfo Interior del Instituto de Transparencia, Acceso é la Informacién

Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Mum'cipios.

2. Oportunidad del Recurso de Revision. Los recursos de revision fueron

interpuestos dentro del plazo de quince dias hébiles que prevé el articulo 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de México y

Municipios publicada en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” con fecha treinta
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de abril de dos mil cuatro y su andlogo, el articulo 178 de la Ley vigente en la Materia,

conforme al siguiente esquema.

Recurso de revisién Fecha de | Fecha de | Fecha de
respuesta interposicién del | término para
medio de | la
impugnacién. | interposicién
01169/INFOEM/IP/RR/2016 | 18/marz0/2016 | 08/abril/2016 -~ | 21/abril/2016
01204/INFOEM/IP/RR/2016 | 17/marzo/2016 | 14/abril/2016 | 20/abril/2016
01234/INFOEM/IP/RR/2016 18/ma;‘_zo/2016} ++| 15/abril/2016 20/abril/2016
01235/INFOEM/IP/RR/2016 | -

01236/1NF0EM/1P/RR(2¢1‘_§: | ol
01237/INFOEM/IP/RR/2016
S INFORMA T 206
01239/INFOEM/IP/RR/2016
01240/INFOEM/IP/RR/2016

01241/INFOEM/IP/RR/2016
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Cabe mencionar que no se contabilizan en términos de lo pi‘evisto enla disposicién
normativa antes aludida el periodo comprendido entre el veintiuno y veintienco de
marzo de dos mil dieciséis por ser inhabiles de acuerdo con el calendario Oficial en
materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteclcic')n de Datos
Personales del Estado de México y Municipios 2015- enero 2016, enﬁﬁdo por el pleno

de este Instituto.

3. Materia de la revisidn.

Con base en las constancias qu.e obran en el .e%péaientékén el que se actlia, este
Instituto tiene la conviecién de que la pfesente :resélﬁéigﬁidene como objetivo central
deliberar sobre el siguiente tema: detenmnar st el Su]eto Obligado es competente
0 no para atender las solicitudes de 1nf0rmac10n publica -presentadas por el

particular.

‘A efecto de prec1sar el est‘udlo de la resolucién, a continuacion se sintetizan los
motivos o razones de mconiormldad que expresa el Recurrente en la mterpos1c10n
del presente medlo_ dej ;mpugnacmn; asi como las consideraciones manifestadas por

el Sujeto Obligado..

A. Sintesis de los motivos o razones de inconformidad.
« ElRecurrente alega que con base en diversas atribuciones sefialadas en la Ley
Organica de la Administracion Pablica del Estado de México la Secretaria de
Finanzas cuenta con atribuciones que le permiten atender las solicitudes de
informacidon ptiblica.
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» De manera concreta cita las siguientes actividades derivadas de los articulos
23y 24 dela citada Ley Organica en. las cuales estima que residen atribuciones
por las que el Sujeto Obligado es elltompetente, entre ellas se encuentran:
<<planear, programar, presupuéstar v evaluér las actividades del Poder

I £

Ejecutivo>>, “llevar el registro y control de la deuda publica”, “proyectar y

FrAf

calcular los egresos del Gobierno del Estado de México”, “establecer y llevar
los sistemas de contabilidad gubemamental y estadlstlca general del
Gobierno del Estado”, “registrar y normar los contratos de los que resulten
los derechos y obligaciones para el Estado de Mex1co :

* Sefiald que las funciones anteriores le debenan perm1t1r conocer el remanente
de rentabilidad garantizada, asi como los montos de capital de riesgo.

B. Sintesis de las cons1derac1one5_ man1fes_tadas por el Sujeto Obligado.

* ElSujeto Obligado argume_nté..iqﬁe aun Sr.c.n‘.lando el accionista refiere diversos
articulos de la Ley Orgélﬁca, 'no menos cierto resulta que éste pasa por
inadvertido que el Su]eto Obllgado turnd la solicitud de informaciéon publica 7
a la unidad admm_lstranva correspondiente (D1recc10n General de Crédito} y
que esta deterrruno que no era competente para dar atencién al requerimiento
de mforma(:lon sucrlrlendo que 1a solicitud de m_formacmn se dirigiera a la
Secretaria de Infraestructura).

» Refiri6/ Sefial6 que conforme a los articulos 17.40 del Cédigo Administ:eitivo
y 17.75, fraccién I las cohcesiones en materia de infraestructura vial de cuota

corresponden al Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y

Auxiliares del Estado de México (SAASCAEM).
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o A mayor abundamiento indicé que el SAASCAEM es un organismo publico
descentralizado con personalidad juridica y patrimonio, por lo ‘que le permite
realizar gestlones a nombre propio sin que los ingresos pasen a formar parte
del gasto pubhco

* Expuso que en términos del Codigo Financiero del Estado de México y
Municipios, particularmente en la interpretadén de los articulos 256 y 259 el
crédito contratado por parnculares o personas juridico colec’avas no forman
parte de los presupuestos establecidos en el Codlgo senalado para ser

considerados deuda publica.

En consecuencia de lo antes relacionado, los planteam1entos juridicos que esta
Ponencia considera que deben ser desahogados en el estudio de esta resolucién

concretamente es la 51gu1ente.

(La Secretaria de Flnanzas es competente 0 no para atender las. solicitudes de

informacién ‘publica presentadas por el ahora Recurrente?

4. Estudio del asunto

A continuaciéri ée _exlsonai;én las razones y fundamentos del orden jur:l’dico'nacional
y estatal que sopdi'tan la decision de este 6rgano garante. Previamente analizados
los motivos de inconformidad del Recurrente, los argumentos del Sujeto Obligado
y el marco juridico aplicable en este asunto, esta Ponencia considera que los temas
importantes que seran abordados en forma logica y sistematizada en el estudio seran
los siguientes: @) dictar la procedencia o improcedencia del recurso de revisién; b)
calificar los mbtivos o razones de inconformidad; ¢) analiz’;:lr la competencia o no del

Sujeto Obligado en la atencién de las solicitudes de informacién puablica.
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Definidos los temas importantes que daran respuesta a los planteamientos juridicos
previamente relacionados en el Considerando 3 de esta Resolucién se procede al

estudio correspondiente, segtin el orden propuesto.
A) Procedencia del Recurso de Revisidn.

En primer lugar, es procedente el recurso de revisién porque el Recurrénte considera
desfavorable la respuesta a su solicitud de 1nformac1on otorgada por el Sujeto
Obligado, toda vez que si la Secretana de Fmanzas se declaro incompetente el
“particular se siente agraviado porque considera que "se de]aron de atender sus
requerimientos, circunstancia que desde su perspecnva no deberfa ser asi en
atenc:lon a que estima existen facultades.y func10nes que le permiten al Sujeto

Obligado atender sus solicitudes.

En virtud de lo antes expuesto, este organo colegiado considera que se actualiza la
hipétesis juridica prev1sta en el arﬁculo 71, fraccién IV de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaaon Pubhca del Estado de México v Municipios, que a la letra

sefiala los 51gu1er_1te. o

_ Amculo 71 Los parttculares podrin mterponer TeCcUrso de revision
cuando:

L Se les niegue la informacidn solicitada;

IIL. Se les entregue la informacidén incoﬁpletu o no corresponda a la solicitada;
III. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud. -
(énfasis ajindido) |
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De tal manera que ante la afectacién que reciente el entonces solicitante se considera
que le es desfavorable la respuesta y en consecuencia al ser interpuesto el recurso de

revisién corresponde a este Organo Garante hacer la revisién en el fondo del asunto.
B. Calificacion de los motivos o razones de inconformidad

La calificacién de los motivos o razones de inconformidad consiste en el juicio.
realizado por este drgano colegiado sobre cada una de aquellas afectac1ones que
pueden vulnerar o menoscabar el derecho de acceso a la mformacmn segun las
manifestaciones realizadas por el Recurrente, de]ando la ]ustr.flcaaon sobre las que

sustentan para su posterior revision. Se s1gue entonces lo siguiente.

El tnico motivo o razén de inconformidad plantéd‘do" por ! Recurrente y que consiste en
que desde su perspectiva, con base en dzversas atribuciones sefialadas en la Ley Orgdnica de
la Administracién Publica del Estado de Mexzco la Secretaria de Finanzas cuenta con
atribuciones que le permzten,atender la‘s solzcztudes de informacion piiblica es infundado
' porque como se vera en el est-udlo, debido a la orgaruzaaon de la administracion

publica y a los documentos que se relacionan con

C. Analisis de la respuesta del Sujeto Obligado para determinar si es

competente o no en la atencién de las solicitudes de informacién.

El planteamiento central de este asunto radica en conocer si la Secretari.al de Finanzas
es el Sujeto Obligado competente para atender las solicitudes de informacién ptblica
0 bien su competencia corresponde a la Secretaria de Infraestructura y al Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos v Auxiliares de] Estado dé Meéxico como

lo ha afirmado en su respuesta y en el informe de justificacion.
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En primer lugar debe sefialarse que las solicitudes de informacién presentadas por
el ahora Recurrente tienen un contenido en comun, esto es, que se trata de
informacion relacionada con el Circuito Exterior Mexiquense o Viaducto
Bicentenario; asi los requerimientos que formula el solicitante sobre esta obra versan
a saber sobre diferentes aspectos tales como: el capital de riesgo, la rentabilidad,
registros de estados financieros, la garantia ’de recuperacic’)n, la circular de oferta, el
monto de capital de deuda, el costo integral, el fmanc1am1ento y otros reglstros

derlvados del Titulo de Concesion.

Al tratarse de un asunto eminentemente de tipo compéte@ciai;' es necesario acudir a
la revisién de las facultades y atribuciones del Sujié%o Obligado, asf como de aquellas
autoridades a quienes se sugiere se dirijan l_aé solicitudes de informacién publica

presentadas por el inconforme.

La Ley Organica de la Admlmstracmn Pubhca del Estado de México informa en el
articulo 19 sobre las dependenc1as que componen al aparato estatal en la Entidad y
que son auxiliares d___el T;hq.lar_ _E]emﬂvo, entre las que se encuentra la Secretaria de.
Finanzas, a su. vez ‘elu_ _é;'ticulo 23 del citado ordenamiento menciona que esa
Secretarfa es 1a '_:_:enéaré:;éia de la planeacién, programacién, presupuestacién y
evaluacién de las actividades del Poder Ejecutivo, de la administracion financiera y
tributaria de la hacienda ptblica del Estado y de prestar el apoyo administrativo y

tecnoldgico que requieran las dependencias del Poder Fjecutivo del Estado.

De manera posterior el articulo 24 refiere las facultades conferidas a la Secretaria de
Finanzas, las cuales son invocadas por el Recurrente como argumento de porque la

aquella deberia tener informacidn respecto a sus solicitudes de informacién ptiblica.
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Las disposiciones que en concreto refiere el particular se ¢itan a continuacién para

su valoracién por parte de este Organo Garante.

Articulo 24.- A la Secretaria de Finanzas, corresponde el despacho de los
siguientes asuntos:

XXIII. Proyectar y calcular los egresos del Gobierno del Estado y los mgresos'
Y egresos de sus organismos auxiliares.

XXV. Establecer y llevar los sistemas de contabzlzdad "gubernamenml y de
estadistica general del Gobierno del Estado. - {

XXVH.. Registrar y normar los af_:'a%os‘__y con"frawt-bs ;le los 'que resulten derechos
y obligaciones para el Gobierno del'Esfa_do; e

No obstante que de las d1sp051c1ones c1tadas se pudiera deducir alguna funcién en
favor del Sujeto Obhgado para atender lo relacionado con las solicitudes. de
informacién pubhca que ahora se atienden, eso serfa impreciso si no se tuvieran en
consideracion dos ._aspec_tos relevantes. aneramente, la organizacion de la
administracién pubhca admite una diversidad de figuras que deben ser tomadas en
cuenta en la distribucién de competenéias tal es el caso de la descentralizacion

administrativa; y en segundo término que la informacién se trata de manera

especifica con documentos relacionados sobre el Circuito Exterior Mexiquense.

Asi, si bien la Secretarfa de Finanzas, dependencia de la administracién
jerarquicamente dependiente del Ejecutivo de la Entidad tiene atribuciones como se

menciona en el arnculo 24, fracciones XXIII, XXV y XXVII sobre los egresos, 1os
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ingresos, Ja contabilidad gubernamental y los actos y los contratos del Gobierno del
Estado no debe perderse de vista que su funcionamiento tiene una naturaleza de
caracter centralizado y para el caso ha manifestado esta Secretarfa que los
documentos pueden obrar en posesién del Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México que es un organismo publico
descentralizado con fecha de creacién de tres de abril de dos mil uno mediante
decreto del Ejecutivo del Estado y que conforme a la; reforma al Cddigo
Administrativo publicada en la Gaceta del Gobierno el d1ec1nueve de :nov1e1nbre de
dos mil trece posee personahdad juridica y patr1mon10 proplos y tiene por objeto
coordinar los programas y acciones relaaonados con la mfraestructura vial de cuota,
efectuar investigaciones y estudios que permlta{t, a.l Goblerno del Estado, sustentar
las solicitudes de concesiones o permisos ai;t'"e las autoridades federales en materia
aeroportuaria; construir, rehabﬂltar conservar y dar mantenimiento a aerodromos,
rampas de despegue y aterrlza]e de aerostatos, aeronaves ultraligeras u otras
analogas, con o sin motor- aeroplstasy helipuertos asi como administrar, operar y
explotarlos en los termmos que dlsponga las leyes aplicables, los titulos de concesion

respectivos o los contratos que se firmen para la prestac1on de esos servicios a

terceros.?

De ahi que conforme a la organizacién de la administracién publica y en
conformidad con el articulo 45 y 47 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica

del Estado de México se decidié la creacidén de un organismo publico

2 Ver articulo 17.70 del Cédigo Administrativo del Estado de México
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descentralizado de la Secretarfa de Infraestructura para la atencién de los fines

propuestos en el parrafo anterior.

Asi, la descentralizacién es una forma de organizacién que ha obedecido a la
conveniencia de sustraer ciertas actividades de la accién de la administracién
publica centralizada debido a la particular naturaleza técnica, industrial o comercial
dela misma; por lo que el Estado decide desprenderse de algunas facultades que de
manera general ejercen los érganos dela estructura central De acuerdo con la

doctrina juridica en México los organismos pubhco_s_'d_escentrahzados tienen las

siguientes caracteristicas.®
* Personalidad juridica 'propia
» Patrimonio propio
'« Autonomia técnica
* Autonomia orgamca e

En este contexto debe quedar claro que en estricta aplicacion legal hablamos de dos
entes ]urldlcos d1stmtos que realizan funciones destinadas a cumplir con fines
distintos y por con51gu1ente su &mbito de competencia es diverso; lo anterior se

puede corroborar en el andlisis de los siguientes elementos:

A. Constitucién. La Secretarfa de Finanzas tiene su origen en la Ley Orgénica de

la Administracién Pablica del Estado de México en tanto que el Sistema de

3 Cfr. Serna de la Garza, José Maria, La descentralizacion administrativa, UNAM.
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Autopistaé, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de
México tiene su fundamento en el Codigo Administrativo del Estado de

México.

B. Normatividad. Cada uno de los entes sobre los cuales se establece una

diferencia tiene reglamentos internos y manuales de organizacién propios.

C. Organizacién. Cada uno de los entes presenta su propla estructura en seglin
1o disponen propios reglamentos y la tltularldad y representac10n jurfdica

radica en figuras propias.

En consecuencia en términos ]‘Lll‘ldlCO admnustra‘uvos se prueba que la relacion que
entablan estos entes es d1versa, pero esto no unphca que el Sistema de Autop1stas
Aer0puertos, Servicios Conexos v . Auxlhares del Estado de Meéxico pueda en
términos de la Ley de Transparenc1a y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de México y Municipios cpnsfcltulrs_e ‘como una Unidad Administrativa de la
Secretaria de hﬁraestructﬁr'éfpéf lo .que ésta no estd en posibilidad de requerir o
solicitar mformaaon a’ qu1en cuenta con amphas atribuciones para atender la

solicitud de 1nformac1on publica.

A -mayor abunda&ﬁénto la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico sefiala que el derecho de acceso a la informacién ptiblica se rige por diversas
bases, entre las cuales se encuentran aquellas que delimitan las entidades y érganos
de gobierno que deben entregar la informacién que se encuentra en su posesién; asi,
los 6rganos que se obligan a trasparentar sus actuaciones son cualquier autoridad

estatal y municipal, asi como los érganos piblicos auténomos.
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A mayor abundamiento, en el lenguaje del derecho de acceso a la informacién
publica se ut-iliza la denominacién <<Sujeto Obligado>> para referirse a todas
aquellos organos y enﬁdadés de gobierno que deben cumplir con las Leyes de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica; en el caso del Estado de México,
de acuerdo coﬁ el orden constitucional \-figente tnicamente son destinatarios pasivos
de la ley, es decir, que se les puede solicitar informacién publica, los.que pértenezcan

al poder ptblico estatal o municipal y a los organismos pﬁblicds”__aﬁtéitqr_nos.

Con mayor precisién, son sujetos obligados los que se preven en el articulo 7 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pubhca del Estado de México y

Municipios, disposicién que se cita a contmua(:lorﬁ

Articulo 7.- Son su]etos oblzgados

I. El Poder Ejecutivo del Estﬂdo de Mexzco Ias dependencms Y Organismos
auxiliares, los ﬁdezcamzsos publzcos y 1a Procuraduria General de Justicia;

II. El Poder Legzslatwo del Estado, los érganos de la Legislatura y sus
dependencias. . .7 .

II1. El Poder::]udiéfal‘y?él Consejo de la Judicatura del Estado;

IV. Los Ay Juntamzentos y las dependencias y entidades de la administracién
publica mumczpal

V. Los Organos Autonomos;

VI. Los Tribunales Administrativos.

4+ De acuerdo con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios publicada con fecha cuatro de mayo de dos mil dieciséis los sujetos obligados estan

previstos en el articulo 23.
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En el analisis de la primera fraccién este Instituto con nitidez observa que el
legislador enuncid los diferentes entes pertenecientes al Poder Ejecutivo que tienen
condicién de Sujetos Obligados a saber estos son: (ij Dependencias, (ii) Organismos
Auxiliares, (iii) Fidecomisos Publicos y (iv) la Procuraduria General de Justicia;
consiglientemenlte tanto jﬁridicamente, administrativamente y en el ambito de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios este Organo Garante entiende que la Secretaria de Fmanzas y el Sistema

- de Transporte Maswo Teleférico del Estado de México son su]etos dlversos

Es importante mencionar que en la revisién de la leg.i‘slé.ic:::ié.i'lt'.elt ente al cual orienta
el Sujeto Obligado, es decir, el Sistema de Autoplstas, ‘Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México es qUIEI‘l cuenta con las atribuciones para |
atender la solicitud de informacién pubhca que presento el particular como se
corrobora del listado de facultades prev15tas en el artlculo 17.77 del Cédigo
Administrativo del Estado. de Mex1co de las cuales Gnicamente se mencionan las
que prueban que este puede generar admlmstrar 0 poseer la mformamon solicitada.
L Propon’e}'__ytéjf.zcﬁ.tar' planes, programas, proyectos y acciones para el disefio,

construccion, -administracién, 1ehab:htacwn Yy mantenimiento de Ia
mﬁaestructum ’uml de cuota;

. Participar en los Comités Técnicos de los fideicomisos de administracion
Y fuente de pago, que se constituyan, por los concesionarios o inversionistas,
con motivo de los proyectos de la infraestructura vial de cuota;

IV. Otorgar y declarar la terminacidn de perinisos para el aprovechamiento v
explotacién de la infraestructura vial, su derecho de via y su zona de
seguridad;
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V. Efectuar él cobro de derechos conforme a la ley por la expedicién de permisos
para la utilizacién de la mfraestructum vial, el derecho de via y su zona de
segquridad;

VI. Celebrar contratos para el aprovechamiento y explotacién de la
infraestructura vial;

VII. Efectuar las calificaciones de operacién vy conservacion de la
infraestructura vial para determinar el monto de los recursos que deban
aplicarse para su adecuado funcionamiento;

VIIL. Promover y fomentar la participacién de la iniciativa privada_en_la
construccién, administracion, operacién, mantemmzento rehabﬂzfaaon y
conservacion de infraestructura vial; ' '

X. Presentar a la consideracion de la Secretaria; conforme a las disposiciones
aplicables, proyectos sustentados de otorgamiento, ampliacién o modificacion
" del plazo de las concesiones para la con'é'tru‘cciéﬁ ‘administracion, operacion,
rehabilitacion, mantenimiento y consermcwn de la infraestructura vial, asi
como de la terminacion antzczpada revocaczon o rescate de dichas concesiones;

XL Contratar ﬁnan’q;ian}fgntq‘,.“'gmpréstitos y créditos con cargo a su
patrimonio pam el cump'limie'nto de su objeto;

XL Instrumenmr en aulezo de la Secretaria, cuindo asi se le vequiera, los
procedzmzentos de licitacion publica para el otorgamiento de concesiones para
la construcczon admzmstmcmn operacion, explotacion, rehabilitacion,
mantemmzento y conservacion de la infraestructura vial de cuota conforme a
la ley; :

XIII. Supervisar, vigilar e inspeccionar la construccion y operacion de la
infraestructura vial de cuota y en su caso, emitir las recomendaciones
correspondientes;

XIV. Evaluar el cumplimiento de las condiciones de los ttulos de concesion Y,
en su caso, proponer a la Secretaria la aplicacién de las sanciones a que se
hagan acreedores los concesionarios; :
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XXI. Las demas que se sefialen en este Libro y otras disposiciones.

En el particular, como ha sido sefialado con anterioridad, la informacién se relaciona
con la obra denominada Circuito Exterior Mexiquense Bicentenario o Viaducto
Bicentenario que por sus caracteristicas mencionadas en el 'por'tal oficial del Sistema
de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México es
una infraestructura vial de | cuota y por consecuencia entra en el ambito de las
funciones que atiende el dltimo de los org.anismos ___citad_o_s,‘_' segun el marco
regulatorio al cual se hace referencia con especial énfasis alos 'érficﬁlos 17.70 y 17.71

" del Cédigo Administrativo del Estado de México.

-Por tltimo, en cuanto al procedimiento de accéééo a la ihformacién publica este
Instlt‘uto estima que le asiste al Sujeto Obhgado Ia facultad de orlentar al Recurrente
para que dirija su solicitud de mformaaon pubhca a otra entidad gubernamental
conforme al articulo 35 de laLey de Transp_arenc1a y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios de fecha 30 de abril de 2004,

Aun mas, la Secretaﬁei ::de-:F inanzas realizé adecuadamente los turnos a los
servidores pubhcos hablhtados para que se pronunc1aran con relacion a la
documentacién que le fue requerida y otorgaron sus contestaciones en el sentido de
que no obra informacién al respecto en sus archivos y que los sujetos obligados que
pudieran tener la informacién son la Secretarfa de Infraestructura v el Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de Meéxico, la
cual es un organismo auxiliar de la primera; consiguientemente, se concluye qué Ia-

orientacién realizada por el Sujeto Obligado es correcta.

Por Io antes expuesto y fundado, este érgano garante
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INLRESUELVE:

Primero. Con base en lo expuesto y fundado en el Considerando 4 de esta

Resolucion, soh procedentes los recursos de revisin, pero infundados los motivos
de inconformidad planteados por el Recurrente; consecuentemente SE
CONFIRMAN las respuesta del Sujeto Obligado con los siguieﬁtes folios:
00112/SF/IP/2016, 00101/SF/IP/2Q16, 00111/SF/TP/2016, 00116/SF/IP/2016, 00109/SF/IP/2016,
© 00107/SE/IP/2016,  00106/SE/IP/2016,  00103/SE/IP/2016, 00104}5Fk1r/2016 y

00105/SF/1P/2016.

Segundo. Se ordena notificar a las partes la presente resolucin, dentro del término
" de tres dfas habiles conforme al articulo 189 de la Leyscié Transparencia y Acceso a

la Informacién Pablica del Estado de Méxiédy Mﬁﬁidpios vigente.

Tercero. Se hace del conocimier_i_'téu"é.liRé_"curréhte que en caso de considerar que la
presente resolucion le causa -algﬁn pei‘juicio podrd impugnarla ante el Poder
Judicial de la Federac1on en termmos del articulo 196 de la Ley de Transparenc1a y

Acceso a la Informacmn Publlca del Estado de México y Municipios vigente, asi

€omo el artlculo 158 -id \-'la Ley General de Transparenc1a y Acceso a la Informacion

Pubhca .

Asf LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
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JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ: EN LA DECIMA
OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIECIOCHO DE MAYQ DE
DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,

CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur | ]ose Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada " Comisionado '
(Rabrica) e (Ruibrica)
Javier Martinez Cruz = Zulema Martinez Sanchez
Comisionado -, '« ° Comisionada

(Rtbrica) e - (Rubrica)

Catalma Camanllo Rosas .

Sec.retana( gzil;lsz)del Pleno \\1 n'f@e m
"PLE N O

Esta hoja corresponde a la resolucién de dieciocho de mayo de dos mil dieciséis,
emitida en los recurso de  revisibn = 0116%/INFOEM/IP/RR/2016,
01204/INFOEM/IP/RR/2016, 01234/INFOEM/IP/RR/2016, 01235/INFOEM/IP/RR/2016,
01236/INFOEM/IP/RR/2016, 01237/INFOEM/IP/RR/2016, 01238/ INFOEM/IP/RR/2016,
01239/INFOEM/IP/RR/2016, 01240/INFOEM/IP/RR/2016 y 01241/INFOEM/IP/RR/2016.
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