Recurso de Revision N°: 02865/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
Sujeto Obligado: Secretaria de Movilidad
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilioc en Metepec, Estado de México, a diecinueve de octubre de dos mil

dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
niumero 02865/INFOEM/IP/RRR/2016, interpuesto por la C. en lo
sucesivo La Recurrente, en contra de la respuesta de la Secretaria de Movilidad en

lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMEROQO. Con fecha veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, La Recurrente,

presento a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX)
ante El Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la informacion ptblica, registrada
bajo el niimero de expediente 00175/SM/IP/2016, mediante la cual solicit6

informacién en el tenor siguiente:

“niimero de sanciones impuestas al transporte pitblico de pasajeros, en la zona de
Interlomas y en su caso, los motivos de la sancion de enero de 2016 a la fecha.”

[Sic]
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Modalidad de entrega: a través de SAIMEX,

SEGUNDO. En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que el dia trece de
septiembre del afio dos mil dieciséis, El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud

de informacién aduciendo lo siguiente:

SECRETARIA DE MOVILIDAD

Toluca, México a 13 de Septiembre de 2016
Mombre def solicitante:
Folie de la solicitud: 00175/SM/IP/2016

En respuesta a ta solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamenta en el articulo 46
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México ¥ Municipios, le contestamos que:

En respuesta a su peticidn nimero 00175/SM/IP/2016, a través de [a cual solicité el ndmere da sanciones
impuestas al transporte pablico de pasajeros, en la zona de Interdomas v en su case, los motives de la'sancién de
enerc de 2016 a a fecha, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estades Unidos Mexicanos; 3, 15, 19 fraccidn XVI de la Ley Organica de la Administracién Piblica del Estado de
México; 1, 2, 3, 5, 9 y 10 del Reglamentc Interior de fa Sectetaria de Movilidad del Estada de México; 7 fraccion I,
11,12, 41, 46 y 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion Pibfica del Estade de México y Municipios,
hago de su conccimiento lo siguiente: El Subsecretario de Movilidad y el Director General de Movilidad Zona 11
informaron a {3 que suscribe que después de realizar una bisqueda minuciosa en sus archives, no se encontré
registro de sancién, a aiguna empresa de transporte piiblico, en la zona y fecha referida. Por otra parte, el Director
General de Asuntas Juridices informé a la que suscribe que dicha Direccién General, sole aplica sanciones a los
vehiculos de transpoite pablico retenidas mediante visitas de speccién y verificacion que se implementan en
diversos puntos de fa entidad, a fin de revisar Ia debida prestacién del servicio ptblico de transporte; sanciones que
derivan del desahogo del Procedimiante Administiativo llevade para cada una de los vehiculos retenidos. En este
orden de ideas, infermo a usted que en el periodo comprendido entre el 01 de enero al 24 de agosto de la presente
anualidad, se han sancionado =n los municipios qus comprende el Valle de México, mismos que se sefialan
puntualmente por el Articulo 16 Fracciones II, 11T y IV del Reglamento interior de la Secretaria de Movilidad, 1456
vehiculos de transporte pablico por incurrir en diversas faltas a fa normatividad vigente en 1a materia. Es importante
acltarar que dicha unidad administrativa no cuenta con los dates procesados come los solicita el ciudadano, motivo
por el cual de conformidad con lo estipulado en ¢l articule 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica del Estado de México, se proporcionard fa informacidn que se posee y en &l estado en que se encuentra. Sin
_ mas por el momento le envio un cordial salido.

TERCERO. Inconforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, La

Recurrente interpuso el recurso de revisidn, en fecha veintiuno de septiembre de
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dos mil dieciséis, el cual fue registraco en el sistema electrénico con el expediente
numero 02865/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual arguye, las siguientes

manifestaciones:

Acto Impugnado:

“La respuesta del sujeto obligado en la que niega el acceso a lg informacion

solicitada. "[sic]
Razones ¢ Motivos de Inconformidad:

“La autoridad considera que no cuenta con la informacién solicitada lo cual s
contrario al derecho de acceso a la informacion, no s posible que no cuente con el
nitntero de sanciones en contra del servicio pﬁblico por zona, ya que cada acta
levantada debe contener el lugar de los hechos de lo contrario las mismas 1o
contarian con la mds minima motivacion que deberia de revestir cualquier acto
de autoridad. Por lo anterior, solicito se revoque la respuesta y se ordene ln entrega
de la informacion solicitada. De igual forna, se conmine a ln autoridad para que
en futuras ocasiones haga entrega de la informacion que le sea solicitada sin
necesidad de tener que acudir a la inconformidad ya que esto, violenta el derecho
de acceso a la informacion.” [sic]

CUARTO. Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema
Martinez Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del arabigo 185
fraccién I de la.Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado
de México y Municipios, del cual recayd acuerdo de admision en fecha veintisiete
de septiembre de la presente anualidad, determindndose en él, un plazo de siete

dias para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos

del numeral ya citado.
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QUINTO. Asf, una vez transcurrido el término legal referido, El Sujeto Obligado
presentd su informe de justificacién en fecha veintinueve de septiembre sin que se
modificara el acto impugnado, motivo por el cual no se puso a la vista del recurrente
en términos del articulo 185 fraccion IIT de la Ley de Transparencia vigente en la
entidad, sin advertirse prueba o alegato alguno de La Recurrente, motivo por el cual
se decretd el cierre de instruccidn con fecha diez de octubre de los corrientes, en
términos del articulo 185 Fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pliblica del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal

para dictar resolucién definitiva del asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revision
interpuesto por La Recurrente conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado
A, fraccion IV de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5,
parrafos decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fracciéon IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion 11, 13, 29
fracciones I y 11, 36 fracciones II y III, 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo tercero,
182, 185,188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del
Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del Reglamento
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Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revision, Anterior a todo debe destacarse

que el recurso de revisidn tiene el fin y alcance que sefialan los hu_merales 176, 179,
181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de '_lta_Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y. Muriiéipios vigente y serd
analizado conforme a las actuaciones que obren.en el _exbediente electrdnico con la
finalidad de reparar cualquier posible afe’étéc_ién al derecho de acceso a la

informacidn ptiblica y garantizando el principio rector de maxima publicidad.

TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia. El estudio de las causas de
improcedencia que se hagén valer por las partes o que se advierta de oficio por este
Resolutor debe ser objeto de andlisis previo al estudio de fondo del asunto ya que
el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o tramite de un proceso
genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atin que se trata de una figura
procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucién
cuando una vez admitido el recurso de revisidon se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisidn sin estudiar el fondo

del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de
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acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines.

Asi las cosas, es de precisar que el nombre del solicitante, hoy recurrente, no
requerimiento indispensable para la procedencia de los recursos de revisién, ello en
cumplimiento a lo establecido por el articulo 155 parrafo tercero, y su diverso 180
parrafo cuarto de la Ley de transparencia local y vigente; por lo anterior al no existir
causas de improcedencia fundadas invocadas por las partes ni advertidas de oficio
por este Resolutor, se procede al analisis del fondo del asunto en los siguientes

términos.

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto. Ahora bien, se procede al anélisis del

presente recurso, asi como al contenido integro de las actuaciones que obran en el

expediente electrénico, para asi estar en posibilidad este Organo Colegiado de

1 IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICTO DE AMPARQ, LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS
73Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DELA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOQS.

Del examen de contpatibilidnd de los artfculos 73 y 74 de In Ley de Amparo con el articulo 25,1 de la Convencion Anwericata sobre Dereclios
Hunianos no se advierfe que el derecho interno desatieitdn los estiindares que pretenden proteger los derechos humanos en
dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento gue impidesn abordar el estudio de fondo del asunto en

el juicio de amparo, en virfud de que el propdsito de condicionar el acceso a los tritunales parq evitar un sobrecargo de casos sin mérito,
es en s legitimo, por lo aue esa compaltibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilided de los recursos dependerd, en principio, de
los siguientes criterios: #o pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el
caso, Ia razonabilidad de esas causas se justifica por In visbilidad de que una eventual sentencia concesoria teiiga un dmbito de proleccién
concreto y o entre en conflicto con el orden jurldico, no son de tal naturaleza que despojer al derecho de su esencia ni fampeco son
discrimiinatorias, pues o existe alguna condicionante para st aplicabilidad, en funcidy de cuestiones personaies o particulares del quejoso.
Por tanto, las indicadas causas de improcedencin y sobreseintiento no son incompatibles con el cifado precepto 25.1, pues no impiden
decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamades como violados dentro del juicio de garantins.
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dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideracion los
elementos aportados por las partes y apegandose en todo momento al principio de
maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucién Federal, Local y demas
leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los que el

Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de

Transparencia local.

Como se ha referido en los antecedentes del presente fallo, el requerimiento al sujeto
obligado que nos ocupé se constrifie en el nimero de sanciones impuestas por el
transporte pablico de pasajeros en la zona de Interlomas y los motivos de sancion
del mes de enero del afio 2016 al veinticinco de agosto de la presente anualidad, ésta

tltima fecha de la solicitud.

Para lo cual el sujeto obligado en respuesta a la solicitud, se [imité a sefialar a través
del SAIMEX, que el Subsecretario de Movilidad y El Director General de movilidad
Zona II informaron que después de realizar una béisqueda minuciosa en sus
archivos no se encontrd registro de alguna sancién a alguna empresa de transporte

publico en la zona y fecha referida.

De igual manera sefiala que el Director de Asuntos Juridicos informé que dicha

direccién sélo aplica sanciones a los vehiculos de transporte publico retenidos
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mediante visitas de inspeccién y verificacién que se implementan en diversos
puntos de la entidad, a fin de revisar la debida prestacion del servicio ptblico de
transporte; sanciones que derivan del desahogo del procedimiento administrativo
llevado a cada uno de los vehiculos retenidos; informando que en el periodo
solicitado se han sancionado en los municipios que comprende el Valle de México
1456 vehiculos de transporte publico por incurrir en diversas faltas a la

normatividad vigente en la materia.

De lo anterior, se desprende del sumario que la particular interpone el medio de
defensa inmerso en la ley de transparencia vigente en la entidad, que se le negd el
acceso a la informacién por parte del sujeto obligado y que debe contar con el
namero de sanciones en contra del servicio ptblico por zona, sefialando demas

manifestaciones para soportar su alegato.

Asi las cosas, del informe de justificacién rendido por el sujeto obligado no se
advierte la modificacién del acto impugnado, sino solamente la ratificacién de su

respuesta sin arrojar medios de prueba o documentales para soportar su acto,

Es por ello, que del estudio de las actuaciones que integran el expediente electrénico
ue nos ocupa, se advierten parcialmente fundados los motivos de inconformidad

y suplidos en su deficiencia garantizando el derecho de acceso a la informacién bajo
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el principio rector de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucion

Federal.

L Irregularidades en el procedimiento de acceso a la informacion.

Es por ello que resulta importante para este Resolutor sefialar que se advierten
diversas irregularidades en el procedimiento por parfg: del sujeto obligado, las
cuales merman el derecho de acceso a la informacion ptiblica del particular, mismas
que serdn estudiadas en el presente considerando, aplicando de manera oficiosa el
principio pro persona inmerso en el articulo 1 péi'rafo segundo de la Constitucion

General para otorgarle la proteccién mas amplia del derecho en estudio.

Bajo esa tesitura, en primera instancia se advierte que la solicitud resulta ambigua
al no especificarse las sanciones al servicio de transporte publico requeridas, ya que
como se desprende de la respuesta del sujeto obligado, las Direcciones Generales de
Movilidad realizan sanciones a las empresas de transporte ptblico y la Direccion
General de Movilidad a los vehiculos de transporte ptblico retenidos mediante
visitas de inspeccién y verificacion, lo que resulta impreciso el requerimiento
especifico del particular; no obstante la Ley de Transparencia local en su arabigo
159 prevé una solucién durante la sustanciacion del procedimiento con la finalidad
de que el sujeto obligado se allegue de mayores elementos para emitir el acto o

notificar lo que en derecho proceda.

Pagina 9 de 28



Recursa de Revision N°: 02865/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Secretarfa de Movilidad

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

No obstante lo anterior, el sujeto obligado al ser omiso en requerir la precisién
correspondiente, serdn materia de analisis ambas sanciones que refiere el sujeto
obligado en respuesta con la finalidad de no disminuir el derecho accionado y la

informacion requerida por el particular.

II.  Estudio de fondo de los puntos de la solicitud.

Luego entonces, del analisis de la respuesta del sujeto obligado, correspondiente a
que el Subsecretario de Movilidad y El Director General de Movilidad Zona II
informaron que después de realizar una blisqueda minuciosa en sus archivos no se
encontro registro de alguna sancidn a alguna empresa de transporte ptiblico en la

zona y fecha referida.

Dicho acto resulta insuficiente para dar por atendido el derecho de acceso a la
informacidn, en razdén que no se advierte el debido seguimiento al procedimiento
de acceso a la informacion inmerso en el Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia
vigente en la entidad; lo anterior es asi, ya que si bien el sujeto obligado responde
en sentido negativo, negando la existencia de sanciones en la zona y fecha referida,
dicha busqueda minuciosa referida por éste, no se encuentra sustentada con
documentales idéneas que permitan su confirmacién y andlisis de la debida

atencion a la solicitud del particular.
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Viene colacidn de todo lo anterior, el articulo 162 de la Ley de Transparencia de la
entidad el cual conmina a las unidades de transparencia a que se turnen las
solicitudes a todas las dreas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones con el objeto de que

realicen una blsqueda exhaustiva y razonable de la informacion,

Elementos indispensables que estdn ausentes en el expediente electrdnico, toda vez
que no se advierte el debido turno a las &reas competentes para dar certeza del

debido ejercicio del procedimiento de acceso a la informacion.

Lo anterior, en debido cumplimiento al marco normativo del sujeto obligado, en el
cual se desprenden diversas areas competentes para conocer de la informacién y
pronunciarse al respecto, sirviendo de sustento lo establecido en el Reglamento

Interior de la Secretaria de Movilidad en sus siguientes numerales:

Articulo 1. El presente Reglamento tiene por objeto regular la organizacidn y el
funcionamiento de Ia Secretaria de Movilidad.

Articulo 2. La Secretaria de Movilidad tiene a su cargo el despacho de los asuntos
gue le encomiendan la Ley Orgdnica de la Administracién Piiblica del Estado de
Meéxico, el Cédigo Administrativo del Estado de México, el Reglamento del
Transporte Pitblico y Servicios Conexos del Estado de México, y demias disposiciones
e instrumentos juridicos aplicables.
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Articulo 12. La Subsecretarfa tendrd bajo su adscripcidn las siguientes
unidades administrativas:

I. Direccion General de Movilidad Zona 1.

IL. Direccidn General de Movilidad Zona II,
{II. Direccion General de Movilidad Zona II1,
IV. Direccién General de Movilidad Zona IV,
V. Unidad de Servicios Metropolitanos.

Articulo 14. Corresponden a las direcciones generales de movilidad, en su
respectiva circunscripeion territorial, las atribuciones siguientes:

[...]

VIL Autorizar y supervisar las visitas de verificacién e inspeccion de
vehiculos relacionndos con el itransporte phiblico y revisar que los
concesionarios y permisionarios cumplan con el cobro delas tarifas autorizadas y I
debida prestacion del servicio.

[..]

IX. Realizar visitas de inspeccion a cada una de las empresas prestadoras de
servicio piiblico registradas en la Secretarin, en cuanto a su padrén de choferes
y parque vehicular con In finalidad de una dptima prestacion del servicio,

X. Supervisar la efectiva aplicacién de las sanciones a que se hagan
acreedores los prestadores del servicio piblico de transporte, por los
delegados regionales de Movilidad, de conformidad con Ias disposiciones de la
materia,

Articulo 16. Las direcciones generales de movilidad tendrin bajo su adscripcion
delegaciones regionales, con atribuciones en los municipios siguientes:

{..J

1. Direccion General de Movilidad Zona II:
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a) Delegacién Regional Naucalpan: Atizapin de Zaragoza, Huixquilucan, Isidro
Fabela, [ilotzingo, Naucalpan de Judrez, Nicolds Romero y Tlalnepantla de Baz.

Artieulo 17. Corresponden a las delegaciones regionales, en su respectiva
circunscripeion territorinl, las atribuciones siguientes:

{...]

VIIL Coordinar e implementar las acciones para verificar e inspeccionar que
en el servicio pitblico de transporte se cimplan las disposiciones juridicas y
administrativas de la materia e iinponer, en su caso, las medidas de
seguridad a que haya Iugar, verificando la correcta aplicacidn de las
sasniciones por violaciones a las disposiciones aplicables. -

X. Recibir, tramitar y resolver los procedimientos administrativos relacionados con
las concesiones, permisos o autorizaciones en wateria de transporte pitblico, asi como
remitir a la Direccion General de Asuntos Juridicos aquellos procedimientos
administrativos que le sean solicitados, en ejercicio de la facultad de atraccidn, para
su tramitacion y resolucion.

Articulo 18. En el cumplimiento de sus funciones, las delegaciones regionales
contarin con subdelegaciones de movilidad, las cuales fendrin las siguientes

atribuciones:

{..]

111 Realizar visitas de verificacion e inspeccion a efecto de garantizar la accesibilidad
a ln movilidad eficiente y segura, asi como al transporte pitblico en sus diversos tipos
vy modalidndes, aplicando las medidas de seguridad que procedan,

Artieulo 20. Corresponden a la Direccion General de Asuntos Juridicos las
atribuciones siguientes:

L]

XIL Recibir, tramifar y resolver los procedimientos administrativos que se deriven
de la detencion de vehiculos correspondientes al servicio piiblico de transporte, y en
su caso, imponer y aplicar sanciones en los términos de las leyes, reglamentos y
demds disposiciones legales en materia de su competencia.
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Articulo 21. Corresponden a la Direccion Consultiva las atribuciones siguientes:

[...1

V. Recibir, tramitar, resolver los procedimientos administrativos que se deriven de
la detencidn de vehiculos correspondientes al servicio piiblico de transporte y, en su
caso, imponer y aplicar sanciones en los términos de Ins leyes, reglamentos y demds
disposiciones legales en materia de su competencia.

Articulo 27. Corresponden a la Subdireccion de Registro y Control las atribuciones
siquientes:

L Vigilar que las sanciones impuestas a los prestadores del servicio piiblico de
transporte, en sus diferentes modalidades, sean registradas por las delegaciones
regionales.

II, Establecer inecanisinos de coordinacion con las delegaciones regionales
para llevar el registro y control documental de las Srdenes de retencién de
vehiculos que violen la normatividad y los lineamientos vigentes en materia
de transporte.

De los numerales transcritos se advierte que el reglamento antes mencionado tiene
por objeto regular la organizacion y funcionamiento del sujeto obligado; as{ mismo,
se desprende en lo que nos interesa, que la subsecretarfa de movilidad tiene bajo su
adscripcion cuatro direcciones generales de movilidad divididas por zona y una
unidad de servicios metropolitanos; direcciones que en lo que nos interesa tienen
como atribuciones, autorizar y supervisar visitas de verificacién e inspeccién de
vehiculos relacionados con el transporte ptblico, asi como supervisar la efectiva
aplicacién de sanciones a que se hagan acreedores los prestadores del servicio

ptiblico de transporte, por los delegados regionales de movilidad.
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Asimismo, existen diversas delegaciones regionales las cuales permiten identificar
el 4mbito territorial solicitado y del cual se puede extraer informacién no solo
identificindolo como Valle de México y Valle de Toluca como lo refiere el sujeto
obligado, sino més especifica por regién, municipio o a un mayor nivel de
desagregacion posible-de acuerdo a sus facultades, ya que dichas delegaciones
coordinan e implementan acciones para verificar e inspeccionar el servicio ptblico
de transporte, verificando la correcta aplicacién de Jas sanciones por violaciones a

las disposiciones aplicables.

De todo lo anterior, se desprende que el sujeto obligado no llevé a cabo el debido
procedimiento para dar por satisfecho el derecho de acceso a la informacion, y lo
cual este Resolutor no puede soslayar, ordenando asi, el debido turno y baisqueda
exhaustiva de la informacién correspondiente de sanciones a alguna empresa de
transporte plblico en la zona de Interlomas o al mayor grado de desagregacion
posible en términos de lo ya expuesto, asf como los motivos de las sanciones del
mes de enero al veinticinco de agosto de la presente anualidad, caso contrario
bastard que asi lo manifieste con las documentales que demuestren la debida
atencién a la solicitud, toda vez que al tratarse de atribuciones accesorias las cuales
dependen de un acto previo o inicio de un procedimiento, puede o no haberse

generado la misma, pero deberd pronunciarse las dreas competentes.

Pagina 15 de 28



Recurso de Revision N°; 02865/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Secretaria de Movilidad

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Porlo que hace a la respuesta que a decir del sujeto obligado da la Direccién General
de Asuntos Juridicos, ésta seiiala que sélo aplican sanciones a los vehiculos de
transporte ptiblico retenidos mediante visitas de inspeccién y verificacién que se
implementan en diversos puntos de la entidad, a fin de revisar la debida prestacién
del servicio ptblico de transporte; sanciones que derivan del desahogo del
procedimiento administrativo llevado a cada uno de los vehiculos retenidos;
informando que en el periodo solicitado se han sancionado en los municipios que
comprende el Valle de México 1456 Vel'liCLIIOS de transporte ptiblico por incurrir en

diversas faltas a la normatividad vigente en la materia.

Respuesta de la cual se duele el recurrente y sefiala que deben existir datos precisos
por la zona requerida, aunado a que no se advierte el documento donde consten los
motivos de la sancidn, lo cual resulta parcialmente fundado de acuerdo a lo
expuesto en lineas anteriores, ya que ha quedado demostrado que la Direccién
General de Asuntos Juridicos se apoya de Delegaciones y subdelegaciones
regionales a las cuales tienen una circunscripcién especifica con diverso municipios
como se observa del siguiente articulo del Reglamento Interior de la Secretarfa de

Movilidad

Artienlo 16. Las direcciones generales de movilidad tendrdn bajo su adscripcion
delegaciones regionales, con atribuciones en los municipios siguientes:

[..]
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I1, Direccion General de Movilidad Zona II:

a) Delegacidn Regional Naucalpan: Atizapin de Zaragoza, Huixquilucan, Isidro
Fabela, Jilotzingo, Naucalpan de Juirez, Nicolds Romero y Tlalnepantia de Baz.

Articulo 17. Corresponden a las delegaciones regionales, en su respectiva
circunscripcion territorial, las atribuciones siguientes:

1. Representar al Director General de Movilidad de su adscripcion, en la
atencion de los asuntos planteados por los usuarios y prestadores del transporte
pitblico, debiéndole informar de manera inmediata los_acuerdos tomados en los
H1ismos. ) )

[..]

VIIL Coordinar e implementar las acciones para verificar e inspeccionar que
en el servicio pitblico de transporte se cumplan las disposiciones juridicas y
administrativas de la materin e imponer, en su caso, las medidas de
seguridad a que haya lugar, verificando la correcta aplicacidn de las
sanciones por viglaciones a las disposiciones aplicables.

X. Recibir, tramitar y resolver los procedimientos administrativos relacionados con
las concesiones, permisos o autorizaciones en materia de Lransporte piiblico, asi como
remitir a la Direccion General de Asuntos Juridicos aquellos procedimientos
administrativos que le sean solicitados, en ejercicio de la facultad de atraccién, para
su tramitacion y resolucion.

Numerales de los que se desprenden la division por zonas de las direcciones
generales de movilidad, asi mismo, cada zona cuenta con delegaciones y
subdelegaciones regionales las cuales en términos de los articulos transcritos del
reglamento interno del sujeto obligado se apoyan tanto de la Direccién general de

Movilidad a la que pertenecen como a la Direccién General de Asuntos Juridicos.
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Delegaciones que pueden contar con informacién mas a detalle como lo solicita el
particular o con un mayor nivel de desagregacién ya que tienen competencia para
conocer asuntos en una serie de municipios limitados y no tan extensos para
generalizar por Valle de Toluca y valle de México como lo hace el sujeto obligado

en su respuesta.

Asimismo, no se soslaya por esta Autoridad que existe una subdireccién de Registro
y Control la cual tiene como atribuciones la de coordinacién con delegaciones
regionales para llevar el registro y control documental de las ordenes de retencién
de vehiculos que violen la normatividad vigente, sirviendo de sustento el ardbigo

27 del reglamento interno de la Secretarfa de Movilidad el cual a la letra esgrime:

Articulo 27. Corresponden a la Subdireccion de Registro y Control las atribuciones
siguientes:

L Vigilar que las sanciones impuestas a los prestadores del servicio pitblico de
transporte, en sus diferentes modalidades, sean registradas por las delegaciones
regionales.

I1. Establecer mecanismos de coordinacion con las delegaciones regionales
para llevar el registro y control documental de las drdenes de retencién de
vehiculos que violen Ia normatividad y los lineamientos vigentes en materia
de transporte.

De lo hasta aqui expuesto, se ha demostrado que el sujeto obligado no realizé el

debido procedimiento de acceso a la informacién que la Ley de Transparencia le
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obliga, transgrediendo asi el derecho accionado por el particular, ya que el principio
rector del derecho no se vio atendido de acuerde a las constancias que se

desprenden del sumario.

Asf las cosas, de la solicitud se desprenden datos estadisticos sobre sanciones
impuestas al transporte publico de pasajeros y el documento donde consten los
motivos de las sanciones del mes de enero al veinticinco de agosto de la presente
anualidad, para lo cual deberd turnar la solicitud a las areas competentes en

términos de lo ya expuesto para que se garantice el derecho del particular.

III,  Dela Versién Phiblica,

Es insoslayable, para este Resolutor hacer referencia que una de las excepciones al
derecho de acceso a la informacién, es aquella de caracter confidencial (datos
petsonales), por lo que debe privilegiarse el acceso a la informacion bajo el principio
de mdxima divulgacién, empero sin violar el derecho a la intimidad por medio de
la proteccién de datos personales, por ende de la informacién que se ponga a
disposicidn, su entrega deberd ser en versién ptblica; referencia cuyo fundamento
legal aplicable se encuentra inmerso en los numerales de la Ley de la materia, que a

la letra esgrimen:

Artfculo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:
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[...]J

IX. Datos personales: La informacidn concerniente a una persona,
identificada o identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccion
de Datos Personales del Estado de México;

[..]

XLV. Version ptiblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su
acceso.

Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

[...1

Avrtieulo 132, La clasificacién de la informacion se llevard a cabo en el momento
en que:

[..]

III. Se generen wversiones piiblicas para dar cumplimiento a las
obligaciones de transparencia previstas en esta Ley.

Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contengn
informacion ptiblica y reservada o coufidencial, Ia Unidad de
Transparencia para efectos de atender una solicitud de informacion,
deberin elaborar una versién piiblica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera_genérica y
fundando y motivando su clasificacion.

Verbigracia, previo a poner a dispdsicio’n la informacién correspondiente debe
considerarse que tiene cardcter de confidencial el Registro Federal de
Contribuyentes (RFC), la Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP), domicilio
particular, teléfono particular, el nombre de las personas fisicas que no tengan la
calidad de servidor ptiblico o aquellos que no reciban recursos ptblicos, entre otros

considerados como datos personales en términos de la normatividad aplicable.
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En cuanto al Registro Federal de Contribuyentes de las personas fisicas constituye
un dato personal, ya que para su obtencién es necesario acreditar ante la autoridad

fiscal previamente la identidad de la persona, su fecha de nacimiento, entre otros

aspectos.

Ahora bien, las personas fisicas tramitan su inscripcién en el registro con el proposito
de realizar —mediante esa clave de identificacién— operaciones o actividades de

naturaleza fiscal, la cual, les permite hacer identificable respecto de una situacién

fiscal determinada.

Lo anterior es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales (IFAT), ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a Ja Informacién Ptiblica y Proteccién de Datos Personales

(INAI), a través del Criterio 09/2009, el cual es del tenor literal siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un dato
personal confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccion
Il de ln Ley Federal de Transparencia y Acceso a ln Informacion Piiblica
Gubernamental se_considera_informacion confidencial los datos personales que
requieren el consentimiento de los individuos para su difusion, distribucion o
comtercializacién en los términos de esta Ley. Por su parte, segiin dispone el articilo
3, fraccion II de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pitblica
Gubernamental, dato persongl es_toda aquella informacién concerniente a una
persona fisica identificada o identificable. Para obtener el REC es necesario acreditar
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previgmente mediante documentos oficiales (pasaporte, acta de nacimiento, etc.) I
identidad de In persona, su fecha y lugar de nacimiento, entre otros. De acuerdo con
I legislacion tributaria, las personas fisicas tramitan su inscripcién en el Registro
Federal de Contribuyentes con el tinico propésito de realizar mediante esa clave de
identificacion, operaciones o actividades de naturaleza tributaria. En este sentido, el
articulo 79 del Cédigo Fiscal de ln Federacidn prevé que la utilizacién de una clave
de registro no asignada por la autoridad constituye como una infraccién en materia
f:'scaf. De acuerdo con lo antes apuntado, el REC vinculado al nombre de su titular,
permile identificar In edad de la persona, asi como su homoclave, siendo esta 1iltima
tinica ¢ irrepetible, por lo que es posible concluir que el RFC constituye un dato
personal y, por tanto, informacién confidencial, de conformidad con los previsto en
el articulo 18, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piiblica Gubernamental,

Expedientes:

453807 Instituto Politécnico Nacional - Alonso Gémez-Robledo V.,

5664/08 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Marfa Marvin Laborde.
5910/08 Secretaria de Gobernacion - Jacqueline Peschard Mariscal.

1391/09 Comision Federal de Electricidad - Alonso Gomez-Robledo V.

1479109 Secretaria de la Funcién Piiblica — Maria Marvin Laborde.”

(Enfasis afiadido)

Asi, el REC se vincula al nombre de su titular, permite ide_ntificar fa edad de la
persona, su fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la cual es tinica e
irrepetible y determina justamente la identificacién de dicha persona para efectos
fiscales, por lo éste constituye un dato personal que concierne a una persona fisica

identificada e identificable.
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En cuanto a la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) en virtud de que éste
se integra por datos personales que nicamente le conciernen a un particular como
son su fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento;
informacién que permite distinguirlo del resto de los habitantes, se considera que

es de caracter confidencial.

Argumento que es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos (IFAI), hoy Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piablica y Proteccidn de Datos Personales,

conforme al criterio ntmero 0003-10, el cual refiere:

“Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) es un dato personal
confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 3, fraccién II de In
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Prblica Gubernamental,
dato_personal es toda aquelln informacién concerniente_a una_persona fisica
identificada o identificable, Por su parte, el articulo 18, fraccion 11 de la Ley considern
informacidn confidencial los datos personales que requieren el consentimiento de los
individuos para su difusion, distribucién o comercializacion en los términos de esta
Ley. En este sentido, In CURP se integra por datos personales que itnicamente le
conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos
y su lugar de nacimiento, y esta es informacion que lo distingue plenamente del resto
de los habitantes, por lo que es de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto

en el articulos anteriormente sefialados.

Expedientes:

3100/08 Secretaria del Trabajo y Prevision Social — Jacqueline Peschard Mariscal
con Voto Particular de Juan Pablo Guerrero Amparin.
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4877/08 Instituto Federal de Acceso a la Informacion Piiblica - Juan Pablo Guerrero
Amparin.

0325/09 Secretaria de la Funcién Piblica - Jacqueline Peschard Mariscal con Voto
Disidente de Juan Pablo Guerrero Amparin.

3132/09 Servicio Postal Mexicano —fingel Trinidad Zaldivar.

4071/09 Instituto Federal de Acceso a la Informacién Piiblica - Angel Trinidad
Zaldtvar.”

(Enfasis afiadido)

Por ende, resulta necesario que el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado
emita el Acuerdo de Clasificacion correspondiente que sustente la versién pablica,
el cual debera cumplir cabalmente las formalidades previstas en el articulo 137 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del Estado de México y
Municipios, asi como los numerales aplicables de los LINEAMIENTOS
GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE
LA INFORMACION, ASf COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS, publicados en el Diario Oficial de la Federacién en fecha quince de abril
de la presente anualidad, mediante Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccidn de Datos

Personales.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan parcialmente fundados y
suplidos en su deficiencia los motivos de inconformidad que arguye La Recurrente
en su medio de impugnacion que fue materia de estudio, por ello con fundamento

en el articulo 186 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
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Publica del Estado de México y Municipios, se MODIFICA la respuesta inmersa en
el expediente electrdnico del recurso de revision 02865/INFOEM/IP/RR/2016 que ha

sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y;

SE  RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la
solicitud de informacién ntimero 00175/SM/IP/2016, por resultar parcialmente
fundados y suplidos en su deficiencia los motivos de inconformidad que arguye la

recurrente, en términos del Considerando Cuarto de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado realice una btisqueda exhaustiva y

haga entrega a la recurrente a través del SAIMEX:

a) El documento donde conste el nitmero de las sanciones impuestas a alguna
empresa de transporte piiblico en la zona de Interlontas con el mayor grado de

desagregacion posible en términos de lo expuesto en el Considerando Cuarto, asi

Pagina 25 de 28



Recurso de Revisidn N°: 02865/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Secretaria de Movilidad

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

conto el totivo de la sancin correspondiente, del periodo comprendido del mes de

enero al veinticinco de agosto del afio dos mil dieciséis,

En el supuesto de que después de la biisqueda realizada no se encuentre la
informacién precisada en el parrafo anterior, bastard que asf lo manifieste el sujeto
obligado, acompaiiando las documentales correspondientes de los servidores piiblicos

habilitados.

b)  El documento donde conste el nimero de las sanciones impuestas a los
veliculos de transporte piiblico retenidos, en la zona de Interlomas con el mayor
grado de desagregacion posible, asi cormo el motivo de la sancién correspondiente, del
periodo comprendido del mes de enero al veinticinco de agosto del afio dos mil

dieciséis, en los términos precisados en el Considerando Cuarto.

¢)  En el supuesto de que la informacién que se ponga a disposicion de la
particular contenga datos personales o susceptibles de clasificar, deberd generar ln
version piblica correspondiente acompafiada del acuerdo de clasificacion, en
términos de lo sefinlado en el Considerando Cuarto y en los articulos 49 fraccidn
VIII, 132 fracciones 11 y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Piiblica del Estado de México y Municipios y demds normatividad aplicable.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 Gltimo parrafo, 189 segundo
parrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del

Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo
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de diez dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias

hébiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al recurrente la presente resolucidén, asi mismo de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios podra

promover Juicio de Amparo en los términos de las leyes _aplicables.

AST LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA CON AUSENCIA JUSTIFICADA, EVA ABAID YAPUR CON
AUSENCIA JUSTIFICADA, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA TRIGESIMA
OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIECINUEVE DE OCTUBRE
DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEIL PLENO,

CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Ausencia Justificada).
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ausencia Justificada). (Rubrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada

(Rubrica). (Ritbrica).

Catalina Camarillo Rosas

@
ﬁn‘%@em

STETUTO DE YRANSPARENCIAY ADCESO ALA
" PUPLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUHKC

PLENO

Esta hoja corresponde a fa resolucién de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, emitida en el recurso de revisién
02865/INFOEM/IP/RR/2016.

&
Secretaria Técnica del Pleno
(Rabrica). E

OSAM/ATR
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