Recurso de revisidn;: 00042/ INFOEM/IP/RR/2016
Recurrente:

Procuraduria General de
Justicia
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Toluca
de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de México, de diez de

febrero de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién 00042/INF OEM/IP/RR/2016,
promovido por el C. ||} I - 1o sucesivo EL RECURRENTE, en contra de
la respuesta de la Procuraduria General de Justicia, en lo conducente EL SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién, con base en lo siguiente:

RESULTANDO

L El siete de diciembre de dos mil quince, EL RECURRENTE presentd a través del Sistema
de Acceso a la Informacién Mexiquense (EL SAIMEX), ante EL SUJETO OBLIGADO, la

solicitud de informacién publica registrada con el numero 00749/PGJ/IP/2015, mediante la

cual solicitd acceder a la informacién que se transcribe:

“Partes de novedades, tarjetas informativas, oficios, mensajes y comunicaciones
de emitidos por la Procuraduria General de Justicia del estado de México sobre
enfrentamientos armados, personas muertas y detenciones registradas los dias
28, 29 y 30 de junio de 2014 en el municipio de Tlatlaya. Informes, partes de
novedades, mensajes, tarjetas informativas y comunicaciones de la Procuraduria
General de Justicia del estado de México sobre la agresién y/o ataque armado
y/enfrentamiento a la base de operaciones “San Antonio del Rosario” (Tlatlaya) el
30 de junio de 2014, en la que se abatieron a 15 delincuentes y se aseguraron
vehiculos y armamentos” (sic).

MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX.
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Procuraduria  General de
Justicia del Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

I1. Del expediente electrénico se advierte el trece de enero de dos mil dieciséis, EL SUJETO

OBLIGADO, notificd la siguiente respuesta:

“Toluca, México a 13 de Enero de 2016
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00749/PGJ/TP/2015

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su' conocimiento
que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 13 de enero de 2016. Numero de oficio:
0027/MAIP/pqy/2016. C. [ - = 5 s & N T E Hago
referencia al contenido de su solicitud de informacién ptblica, presentada el 7 de
diciembre del afio 2015, ante el Médulo de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
misma que fue registrada en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense,
bajo el folio 00749/PGJ/IP/2015, en la que pide lo siguiente: “Partes de novedades,
tarjetas informativas, oficios, menéajes y comunicaciones de emitidos por la
Procuradurfa General de Justicia del estado de México sobre enfrentamientos
armados, personas muertas'y detenciones registradas los dias 28, 29 y 30 de junio
de 2014 en el municipio de Tlatlaya. Informes, partes de novedades, mensajes,
tarjetas informativas y comunicaciones de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Meéxico sobre la agresion y/o ataque armado y/enfrentamiento a la base
de operaciones “San Antonio del Rosario” (Tlatlaya) el 30 de junio de 2014, en la
que se abatieron a 15 delincuentes y se aseguraron vehiculos y armamentos.”
(sic) Respecto a la informacién relativa al parte de novedades, tarjetas
informativas, oficios y comunicados, emitidos por esta Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, sobre el enfrentamiento en la base de operaciones
“San Antonio del Rosario” en Tlatlaya, Estado de México, los dias 28, 29 y 30 de
junio de 2014, le comunico que realizada la btsqueda en Jos archivos de esta
Institucion, se encontré informacién del dia 30 de junio de 2014, misma que
corresponde a la carpeta investigacién ntmero 393000550044514, cuyo desglose
fue remitido el 2 de septiembre del 2014, a la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada (SEIDO), dependiente de Ia
Procuraduria General de la Republica, a través del oficio ndmero
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Sujeto obligado:

21338A000/1V/609/14 de la misma fecha, el cual se anexa en copia simple a la
presente respuesta, para mayor referencia; por lo anterior, no es posible dar
contestacion a su peticién. Cabe sefialar que a través del Acuerdo 0019/2014 del
14 de noviembre de 2014, el Comité de Informacién de esta Institucién emitié la
declaratoria de inexistencia de informacién relacionada con la carpeta de
investigacion que nos ocupa, por haber dejado de conocer de los hechos que se
relacionan en la misma, el cual se anexa en copia simple para su conocimiento.
Por lo antes expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 45 de Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios, y con la finalidad de que obtenga respuesta a su requerimiento, se le
orienta para que dirija su solicitud a la Unidad de Enlace de la Procuraduria
General de la Reptblica, bajo la Direccién del Lic. Mario Miguel Ortega, Titular
de la Unidad, ubicada en Avenida Rio Guadiana, numero 31, Colonia
Cuauhtémoc, Cédigo Postal 6500, México, Distrito Federal, con niimero
telefonico: 01-55-5346-16-26. Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi
distinguida consideracion. ATENTAMENTE M. EN A. JORGE MEZHER
RAGE COORDINADOR DE PLANEACION Y ADMINISTRACION ASI COMO
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION YLG/LGCG/AFS

ATENTAMENTE

MAESTRO EN ADMISTRACION JORGE MEZHER RAGE
Responsable de la Unidad de Informacién
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA” (sic).

Adjunt6 los siguientes archivos: - - = = = = - - - - oo oo
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II1. Inconforme con esa respuesta, el catorce de enero de dos mil dieciséis, EL RECURRENTE

interpuso recurso de revision el cual fue registrado en EL SAIMEX vy se le asigné el nimero

de expediente 00042/INFOEM/IP/RR/2016, en el que expresé como:
Acto impugnado:

“La Procuraduria General de Justicia del Estado de México en el oficio
0027/MAIP/PGJ/2016 notificada el 13 de enero de 2016 no proporcioné
informacion bajo el argumento de "declaratoria de inexistencia de informacién” a
mi solicitud folio 00749/PGJ/TP/2015 ingresada el 7 de diciembre de 2015.” (sic)

Motivo de inconformidad:

“La procuraduria mexiquense sefialé que cuenta con la informacién solicitada,
sin embargo, la niega al decir que "se encontré informacién del dia 30 de junio de
2014, misma que corresponde a la carpeta investigacién ndmero
393000550044514, cuyo desglose fue remitido el 2 de septiembre del 2014, a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada
(SEIDO), dependiente de la Procuraduria General de la Reptblica, a través del
oficio ntmero 21338A000/IV/609/14 de la misma fecha”. De acuerdo a
informacién en medios de comunicacién y de la propia dependencia estatal la
carpeta investigacidn numero 393000550044514 corresponde a informacién del
enfrentamiento entre civiles armados y miembros del ejército en una bodega en
la comunidad de San Pedro Limén, Tlatlaya el 30 de junio de 2014. La
informacién que solicito es sobre un ataque armado o enfrentamiento en la base
de operaciones “San Antonio del Rosario” -en otro punto de Tlatlaya v que
ocurrio a una hora distinta- el 30 de junio de 2014, es decir, en un evento
diferente y que no corresponde a la carpeta investigacidn nimero
393000550044514 como lo sefiala la procuraduria mexiquense, y el que no debia
integrarse a la citada carpeta de investigacién” (sic).

Anexo el acuerdo de clasificacién inserto a fojas cinco a diez de esta resolucién; por lo tanto,

se tiene por reproducido en este resultando.
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Sujeto obligado:

IV. El diecinueve de enero de dos mil quince, EL SUJETO OBLIGADOQO envio el siguiente

informe de justificacion:

“Toluca, México a 19 de Enero de 2016

Nombre del solicitante- |

Folio de Ja solicitud: 00749/PGJ/IP/2015

SE ANEXA INFORME DE JUSTIFICACION

ATENTAMENTE

MAESTRO EN ADMISTRACION JORGE MEZHER RAGE
Responsable de 1a Unidad de Informacién
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA” (sic).

Adjunté, ademas del acuerdo de dlasificacion inserto a fojas cinco a diez de esta resolucidn,

los siguientes documentos: - - - = - - =« - - - - _ e e e T gy
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V. El recurso de que se trata se envié electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios
y con fundamento en el articulo 75 de la ley de la materia, se turnd a través de EL SAIMEX a
la Comisionada EVA ABAID YAPUR a efecto de que formulara y presentara al Pleno el

proyecto de resolucién correspondiente; y
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CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y

Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revisidn, interpuesto por EL RECURRENTE,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Letra A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto, décimo séptimo, fraccion IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccién V; 56, &0,
fracciones Iy VII; 70, 71, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y-Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII; 16 v 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica v

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima, en atencién a

que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que formulé la solicitud
00749/PG]J/IP/2015 al SUJETO OBLIGADO.

Tercero. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince
dias habiles, contados a partir del dia siguiente al en que EL RECURRENTE tuvo
conocimiento de la respuesta impugnada, que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 72. El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la Unidad de

Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hébiles,
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contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucién respectiva.”

En efecto, se actualiza la hipdtesis prevista en el precepto legal antes transcrito, en atencién a
que la respuesta impugnada, fue notificada al RECURRENTE el trece de enero de dos mil
dieciséis; por consiguiente, el plazo de quince dias que el numeral 72 de la ley de la materia
otorga al RECURRENTE para presentar recurso de revisién transcurrié del catorce de enero
al cinco de febrero de dos mil dieciséis, sin contar el dieciséis, diecisiéte, veintitrés,
velnticuatro, treinta, ni treinta y uno de enero de dos mil dieciséis, por corresponder a
sabados y domingos, ni el uno de febrero de dos mil dieciséis, en atencién a que fue dia
inhabil, conforme al calendario oficial en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
Ptblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, publicado en el
Periédico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el diecisiete

de diciembre de dos mil quince.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se notificé la respuesta impugnada, asi como el
dia en que se registrd el recurso de revisién, que fue el catorce de enero de dos mil dieciséis, .
se concluye que el medio de impugnacién al rubro anotado, fue presentado dentro del plazo

de quince dias habiles a que se refiere el precepto legal en cita.

Cuarto. Procedibilidad. El recurso de revisién de que se trata es procedente, toda vez que se

actualiza la hipétesis prevista en la fraccién 1V, del articulo 71 de la ley de la materia, que ala

letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I..
II...
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II.... ‘
1V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de revisidn, en
aquellos casos en que EL RECURRENTE estime que la respuesta entregada por EL SUJETO

OBLIGADO, no favorece a sus intereses.

Luego, en este asunto se actualiza la hipéStesis jurfdica citada, en atencién a que EL
RECURRENTE combate la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO y expresa

motivos de inconformidad en contra de ella.

Asimismo, del andlisis al recurso de revisién se advierte que EL RECURRENTE cumplié con
todos los requisitos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Ptblica del Estado de Meéxico y Municipios, en atencidn a que fue presentado

mediante el formato visible en EL SAIMEX.

Quinto. Estudio y resolucién del asunto. Una vez determinada la via sobre la que versard el
presente Recurso, y previa revision del expediente electrénico formado en EL SAIMEX por
motivo de la solicitud de informacién y del recurso a que da origen, que hace prueba plena en
términos del numeral TREINTA Y SEIS de Jos Lineamientos para la Recepcién, Tramite y
Resolucidén de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de
Revision que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, es necesario precisar lo que EL
RECURRENTE pidid en su solicitud de informacién, lo cual se hizo consistir en:

“Partes de novedades, tarjetas informativas, oficios, mensajes y comunicaciones de emitidos
por la Procuraduria General de Justicia del estado de México sobre enfrentamientos armados,
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personas muertas y detenciones registradas los dins 28, 29 y 30 de junio de 2014 en el
municipio de Tlatlaya. Informes, partes de novedades, mensajes, tarjetas informativas y
comunicaciones de la Procuraduria General de Justicia del estado de México sobre Ia
agresién ylo ataque armado ylenfrentamiento a la base de operaciones “San Antonio del
Rosario” (Tlatlaya) el 30 de junio de 2014, en la que se abatieron a 15 delincuentes y se
aseguraron vehiculos vy armamentos” (sic).

A través de la respuesta impugnada EL SUJETO OBLIGADO informé al RECURRENTE que
respecto a la informacién relativa al parte de novedades, tarjetas informativas, oficios y
comunicados emitidos por la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, sobre el
enfrentamiento en la base de operaciones “San Antonio del Rosario”, en Tlatlaya, los dias
veintiocho, veintinueve y treinta de junio de dos mil catorce, que se efectué una busqueda en
los archivos de la Institucién y se encontré informacién del treinta de junio de dos mil catorce,
la cual corresponde a la carpeta de investigacién 393000550044514, cuyo desglose fue enviado
el dos de septiembre de dos mil catorce, a la Subprocuradurfa Especializada en
Investigaciones de Delincuencia Organizada (SEIDO), dependiente de la Procuraduria
General de la Reptiblica, a través de oficio 21338 A000/1V/609/14 de la misma techa, por lo que
no es posible dar respuesta a su peticién; asimismo, informé que por medio de acuerdo
0019/2014 de catorce de noviembre de dos mil catorce, su Comité de Informacion, declard la
inexistencia de la informacién relacionada con la carpeta de investigacion citada, por haber

dejado de conocer de los hechos que se relacionan con la misma y adjunto el referido acuerdo.

En virtud de la respuesta otorgada, EL. RECURRENTE interpuso el recurso de revisidn que

nos ocupa, en el que sefialé como acto impugnado, lo siguiente:

“La  Procuraduria  General de Justicia del Estado de México en el oficio
0027/MAIP/PG]/2016 notificada el 13 de enerc de 2016 no proporciond informacion bajo el
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argumento de “declaratoria de inexistencia de informacién” a mi solicitud folic
00749/PGJ/IP/2015 ingresada el 7 de diciembre de 2015.” (sic)

Asimismo sefiald como razones o motivos de informidad lo siguiente:

“La procuraduria mexiquense sefiald que cuenta con la informacion solicitada, sin embargo,
la niega al decir que “se encontrd informacion del dia 30 de Junic de 2014, misma gue
corresponde a la carpeta investigacion wnimero 393000550044514, cuyo desglose fue
remitido el 2 de septiembre del 2014, a la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delincuencia Organizada (SEIDO), dependiente de la Procuraduria General de la
Repuiblica, a través del oficio nitmero 21338A000/1V/609/14 de la misma fecha”. De acuerdo
a informacion en medios de comunicacién y de la propia dependencia estatal la carpeta
imvestigacion nimero 393000550044514 corresponde a informacion del enfrentamiento .
entre civiles armados y miembros del ejército en una bodega en la comunidad de San Pedro
Limon, Tlatlaya el 30 de junio de 2014. La informacion que solicito es sobre un ataque
armado o enfrentamiento en la base de operaciones “San Antonio del Rosario” -en ofro pusto
de Tlatlaya y que ocurrid a una hora distinta- el 30 de junio de 2014, es decir, en un evento
diferente y que no corresponde a la carpeta investigacion nitmero 393000550044514 como lo
sefiala I procuraduria mexiquense, y el gue no debin integrarse a la citada carpetn de
investigacion”(sic). -

Considerando este Organo Garante que dichos motivos de inconformidad resultan

procedentes en atencidn a lo siguiente:

Previo a analizar los motivos de inconformidad materia del medio de impugnacion al rubro
anotado, es de vital importancia destacar que tomando en consideracién Ia respuesta
impugnada, se aprecia que EL SUJETO OBLIGADO asume que en su momento poseyo y
administrd la informacion solicitada, razdn suficiente para proceder al estudio de los agravios

vertidos, sin analizar previamente la naturaleza juridica de aquélla.

De hecho el estudio de la naturaleza juridica de la informacién publica solicitada, tiene por

objeto determinar si ésta la genera, posee o administra EL SUJETO OBLIGADOQO; sin
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embargo, en aquellos casos en que éste la asume, ello implica que la genera, posee o
administra; por consiguiente, a nada practico nos conducirfa su estudio, ya que se insiste, la

informacion publica solicitada, ya fue asumida por EL SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, es de resaltar que en la respuesta impugnada EL SUJETO OBLIGADO entrego
al RECURRENTE el acuerdo de inexistencia (019/2014, de fecha catorce de noviembre de dos
mil catorce, por medio del cual su Comité de Informacidon, declard la inexistencia de la
informacion referente a la carpeta de investigacién niimero 393000550044514 relacionada con
los hechos ocurridos el treinta de junio de dos mil catorce, en el municipio de Tlatlaya, v a
criterio de este 6rgano Garante, dicho acuerdo que cumnple con los requisitos legales, en
virtud de que fue emitido por autoridad competente, como lo es el Comité de Informacién del
SUJETO OBLIGADO; acuerdo que fue firmado por los integrantés del citado Comité;
asimismo, se refiere a la carpeta de investigacién ntimero 393000550044514 relacionada con

hechos acontecidos el treinta de junio de dos mil catorce, en el citado municipio.

Por otra parte, es de destacar que el motivo que generé la declaratoria de inexistencia,
consistio en que EL SUJETO OBLIGADO envié la carpeta de investigacién nimero
393000550044514, a la Subprocuradu;ia Especializada en Investigacién de Delincuencia
Organizada (SEIDO), dependiente de la Procuraduria General de la Republica, por medio de
oficio 21338A000/IV/609/14, de fecha dos de septiembre de dos mil catorce; circunstancia que
quedd plenamente acreditada con el citado oficio, mismo que anexd EL SUJETO

OBLIGADO a la respuesta impugnada y que se inserté en la foja veinte de esta resolucién.

Asimismo, de la respuesta impugnada se obtiene que EL SUJETO OBLIGADO orienté al

RECURRENTE, para que en su caso presente su solicitud a la Unidad de Enlace de la
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Procuradurfa General de la Repuiblica, considerando este Organo Garante que sobre el punto
que antecede, le asiste la razén al SUJETO OBLIGADO, para orientar al RECURRENTE en
estricta aplicacion al articulo 45 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, asi como el numeral CUARENTA Y DOS de los
Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la
Informacion, asi como de los Recursos de Revisién que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de
México y Municipios, que establecen:
“Articulo 45. De no corresponder la solicitud a la Unidad de Informacién, ésta orientard

a los solicitantes para que presenten la solicitud a la Unidad de Informacién gue
corresponda en un plazo no mayor a cinco dias hibiles.

CUARENTA Y DOS. En caso de que la solicitud de informacién no corresponda al
sujeto obligado, dentro de un plazo de cinco dias habiles, deberd de notificar un acuerdo
gue contenga los siguientes requisitos:

a)  Lugary fecha de la resolucidn;
b)  El nombre del solicitante;
¢} Lainformacion solicitada;

d)  El fundamento y motivo por el cual se determina que la solicitud de informacién no
corresponda al sujeto obligado;

e) La orientacién debidamente fundada y motivada, dEL SUJETO OBLIGADO al
cual puede presentar la solicitud de informacion;

P El informe al solicitante de que tiene derecho a interponer el recurso de revision
respectivo, en el término de quince dias hibiles contados a partir del dia hdbil siguiente de
qiie haya surtido sus efectos ln notificacidn de dicho acuerdo;

&) Elnombrey firma autografa del titular de la Unidad de Informacion.”
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De la interpretacién sistematica a las transcripciones que ‘anteceden, se obtiene que en
aquellos casos en que la informacién pablica solicitada, no sea de la competencia del SUJETO
OBLIGADO ante quien se presentd aquélla, éste tiene el deber de orientar al particular, lo
que se traduce en el deber del SUJETO OBLIGADO de informar o hacer del conocimiento
del particular, la dependencia ptiblica ante quien debe presentar su solicitud, por ser la que

genera, posee o administra la informacién publica que pretende obtener.

El plazo para orientar al particular a efecto de que dirija su solicitud ante EL SUJETO
OBLIGADO que genera, posee o administra la informacién publica, es de cinco dias

siguientes al en que se presenta la solicitud de informacién piiblica.

Luego, la forma en que EL SU]ETO OBLIGADO ha de informar al RECURRENTE que la
materia de la solicitud informacién ptiblica, no es de su competencia es mediante un acuerdo
que ha de cumplir con los siguientes requisitos: lugar y fecha de la resolucién, nombre del
solicitante, la informacién solicitada; el fundamento y motivo por ei cual se determina que la
solicitud de informacion no corresponda al SUJETO OBLIGADO; la orientacién fundada v
motivada del SUJETO OBLIGADO ante quien se pﬁede presentar la solicitud de
informacién; el informe al solicitante de que tiene derecho a interponer el recurso de revision;
el plazo dentro del cual se puede promover el citado medio de defensa; as{ como el nombre v

firma autdgrafa del titular de la Unidad de Informacién.

Sin' embargo, si bien es cierto como se adujo en parrafos anteriores, que EL SUJETO
OBLIGADO ya no posee ni administra la informacién solicitada en virtud de que se integro a
la carpeta investigacién ntimero 393000550044514, cuyo desglose fue remitido el dos de

septiembre del dos mil catorce, a la Subprocuradurfa Especializada en Investigacidn de
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Delincuencia Organizada (SEIDO), dependiente de la Procuraduria General de la Reptblica, a
través del oficio niimero 21338A000/1V/609/14 de la misma fecha, también lo es que puede
existir informacion que no forme parte de dicha carpeta, y que fue solicitada por EL
RECURRENTE, ya que cabe recordar que éste solicitd lo siguiente: “Parfes de novedades,
tarjetas informativas, oficios, mensajes y comumicaciones de emitidos por la Procuradurin General de
Justicia del estado de México sobre enﬁénmmientos armardos, personas muertas y detenciones
registradas los dias 28, 29 y 30 de junio de 2014 en el municipio de Tlatlaya. Informes, partes de
novedades, mensajes, tarjetas informﬁtims y comunicaciones de la Procuraduria General de Justicia del
estado de México sobre la agresidn ylo ataque armado ylenfrentamiento a la base de operaciones “San
Antonio del Rosario” (Tlatlaya) el 30 de junio de 2014, en la que se abatieron a 15 delincuentes vy se
.asegumron vehiculos y armamentoé " (sic); siendo que conforme a la Declaratoria de inexistencia
presentada por EL SUJETO OBLIGADO se desprende que ésta contiene la _informalcién
correspondiente a los hechos ocurridos el dia treinta de junio de dos mil catorce, en el
Municipio de Tlatlaya, tal y como se desprende de la Declaratoria de inexistencia que en su

parte conducente sefi@la: - - - = =~ = = = = - - ¢ m e oo e
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Sin embargo, es probable que EL SUJETQ OBLIGADO cuente con informacidn que no se
encuentre relacionada con la carpeta investigacién niimero 393000550044514, por lo que de
existir ésta, se trata de informacién que genera, posee y administra EL SUJETO OBLIGADO,
en ejercicio de sus funciones de derecho ptblico, de ahi que se actualice la hipotesis
normativa prevista en los articulos 2, fraccidén VII, 11 y 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Pﬁbliéa del Estado de México vy Municipios, que literalmente

establecen:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

VIL Informacién Piiblica: a la contenida en los documentos que los sujetos obligados generen
en el ejercicio de sus atribuciones;

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados s6lo proporcionardn la informacion qiie generen en el
efercicio de sus atribuciones.

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionarin la informacion piiblica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarln, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones.”

En efecto, como quedd asentado en parrafos anteriores, la carpeta investigacién ntimero
393000550044514 contiene inforﬁacién sobre los hechos ocurridos en Tlatlaya el dia treinta de
junio de dos mil catorce, en el Municipio de Tlatlaya, sin embargo, dicha informacién no se
encuentra ya en poder del SUJETO OBLIGADO, en virtud de haberse remitido el dia dos de
septiembre del dos mil catorce, a la Subprocuraduria Especializada en Investigacién de
Delincuencia Organizada (SEIDO), dependiente de la Procuraduria General de Ia Republica, a

través del oficio niimero 21338A000/IV/609/14 de 1a misma fecha.
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No obstante lo anterior, de la solicitud de informacién presentada por EL RECURRENTE se
desprende que éste solicitd los partes de novedades, tarjetas informativas, oficios, mensajes y
comunicaciones de emitidos por la Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
sobre enfrentamientos armados, personas muertas y detenciones registradas en el municipio
de Tlatlaya, por lo que al no haberse pronunciado EL SUJETO OBLIGADO respecto a si toda
la informacién que se geners, administré o poseys, se remitié a la Subprocuraduria
Especializada en Investigacién de Delincuencia Organizada (SEIDO), dependiente de la
Procuraduria General de Ia Reptblica, a través del oficio niimero 21338 A000/IV/609/14, para
la integracion de la carpeta investigacién namero 393000550044514, resulta procedente
ordenar al SUJETO OBLIGADO a que realice una bisqueda exhaustiva y de encontrar
cualquier otra informacién que no haya sido enviada para la Integracion de la carpeta de
investigacion aludida, proceda a su entrega en versién piiblica, en los términos que se veran
mas adelante, y para el caso de que no se encuentre informacién al respecto, solo se lo hara
saber de esta forma al RECURRENTE sin que en el caso proceda que se realice la Declaratoria

de Inexistencia.

En efecto, es de subrayar que en aquellos casos en que EL SUJETO OBLIGADO, previa una
busqueda exhaustiva y minuciosa de la informacién publica solicitada, no localizara ésta, su
Comité de Informacidn tiene el deber de emitir un acuerdo de inexisfencia, el cual se dicta en
aquellos supuestos en los que la informacién solicitada la generd, posee o administra EL
SUJETO OBLIGADO en el marco de las funciones de servidor publico, sin embargo, si éste
no la posee, deberd expresar a través de un acuerdo debidamente fundado y motivado las

razones de ello.

Pagina 32 de 41



Recurso de revision:  00042/INFOEM/IP/RR/2016
Procuraduria  General de
Justicia del Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

En ofras palabras, hablar de informacién inexistente implica la alta responsabilidad de
explicar a la ciudadania por qué un ente publico que tiene la facultad y el deber de generar,

poseer o administrar su informacién publica no la tiene.

Lo anterior implica que los Sujetos Obligados, deben ordenar una btsqueda exhaustiva y
minuciosa en todos y cada uno de los archivos de las Direcciones, Departamentos, Jefaturas,
en si en todas areas de que se integra la Dependencia Piiblica, y una vez efectuada, aquéllas
rendiran sus respectivos informes argumentando los resultados de tal biisqueda exhaustiva;
oficios que, se insiste, necesariamente deben ser correlacionados en el acuerdo de inexistencia

que en su caso, emita el Comité de Informacién del SUJETO OBLIGADO.

Sin embargo, es de suma importancia subrayar que el procedimiento anterior (declaratoria de

inexistencia) no es necesario, en aquellos supuestos en los que EL SUJETO OBLIGADO,

reconoce o acepta que en ambito de sus funciones estd generar, poseer ¢ administrar la

informacion solicitada; sin embargo, ningiin documento ha sido emitido al respecto, es

decir, cuando se trate Ginicamente de un hecho negativo.

Bajo estas circunstancias, no es necesario que el Comité efecttie la declaratoria de inexistencia,

sino que basta con la manifestacién expresa que el servidor ptiblico habilitado, formule.

En efecto, el servidor publico habilitado al hacer del conocimiento del Titular de la
Informacién que no se ha generado la informacién solicitada, estd realizando un acto

administrativo, el cual tiene la presuncién de ser veraz.

De ahi que ambos procedimientos tienen alcances diversos pues, por un lado la declaratoria

de inexistencia se debe emitir en aquellos casos en que EL SUJETO OBLIGADO genero,
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posey0 o administrd la informacién solicitada y por alguna razon que debe expresarse en el
acuerdo respectivo, los documentos se extraviaron o se destruyeron o quedaron inservibles,
caso en el cual se podria generar una responsabilidad al no haberse tomado las medidas
necesarias para resguardar la informacion publica del SUJETO OBLIGADO; en cambio, en el
segundo supuesto, no se cuenta con la informacidon solicitada ya sea porque teniendo la
atribucion EL SUJETO OBLIGADO no la ha ejercido, o bien, no la genera en ejercicio de sus
atribuciones, lo cual podria generar una responsabilidad administrativa en el caso de que se

sefiale que no se generd v si haya sido generada la informacién.

En sustento a lo anterior, son aplicables los CRITERIOS 0003-11 y 0004-11, emitidos por el
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, pubiicados en el periddico oficial del Estado
de México “Gaceta del Gobierno”, el diecinueve de octubre de dos mil once, pagina cinco,

Seccion Segunda, que establecen:

CRITERIO 0003-11

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La
interpretacion sistemdatica de los articulos 29 y 30, fraccién VIII, de la Ley de Transparencia
Yy Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, permite concluir que
la inexistencia de la informacion en el derecho de acceso a la informacion piiblica conlleva
necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de ln documentacion y la falta posterior de la misma en los archivos
del Sujeto Obligado, esto es, la informacion se generd, poseyd o administrd —cuestion de
hecho— en el marco de las afribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva
por diversas razomes (destruccidn fisica, desaparicién fisica, sustraccién ilicita, baja
documental, etcétera).

b) En los casos en que por las airibuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debid generar,
administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no
Hevd a cabo ninguna de es acciones.
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En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante las razomnes
que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y motivado emitido
por el Comité de Informacion y con las formalidades legales exigidas por la Ley de
Transparencia.

Precedentes:

01287/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Huixguilucan. Sesidn 20 de octubre de
. 2010. Por Unanimidad Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
01379/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Toluca. Sesion del 01 de diciembre de
201.0. Por Unanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.
1679/INFOEM/IP/RRIA/2010. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. Sesion 3 de febrero
de 2011. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzmdn Tamayo.
1073ANFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 12 de mayo de 2011.
Por Unanimidad. Comisionada Myrna Araceli Garcla Morén.

1135/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Nezahualcéy'otl Sesion 24 de mayo de 2011
Por Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sinchez Henkel Gémeztagle.”

CRITERIO 0004-11

“INEXISTENCIA, DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTQS. De
la interpretacién de los Articulos 29 y 30, fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se concluye gue cuando el
Titular de la Unidad de Informacion no localice la documentacién  solicitada, a pesar de
haber sido generada, poseida o administrada por el sujeto obligado, turnard la solicitud al
Comité de Informacion el cual es el dnico competente para conocer y deliberar mediante
resolucién el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como propésito qgue el
particilar tenga la certeza juridica de que el sujeto obligado realizé una biisqueda exhaustiva
y minuciosa de la informacién en los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité
de Informacion instruir una bilsquedn exhaustiva a todas v cada una de las dreas que
integran orgdnica o funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que
contengan la informacion materia de una solicitud, asi como la de supervisar que esa
bitsqueda se lleve a cabo en iodas y cada una de las dreas mencionadas. Dicha biisqueda
exhaustiva implicard que el Comité acuerde las medidas pertinentes para la debida
localizacién de la informacidn requerida dentro de la estructura del sujeto obligado vy, en
general, el de adoptar cualquier ofra prevision que considere conducente para tales efectos y
velar por la certeza en el derecho de acceso a la informacion.

Bajo el entendido de que dicha biisqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:

1%) Que se localice la documentacion que contenga la informacion solicitada y de ser asi la
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informacién pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra disponible, o

2%) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacion requerida,
por lo que agotadas las medidas necesarias de biisqueda de la informacién y de no
encontrarla, el Comité de Informacién deba emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia
y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de Informacion
deberd motivar o precisar las razones por las que se buscd la informacidn, las dreas en las que
se instruyo In biisqueds, las respuestas otorgadas por los Servidores Piblicos Habilitados y
en general, todas aquéllas circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar
que la informacion requerida no obra en los archivos a cargo.

Precedentes:

00360/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Texcoco. Sesion 14 de abril de 2010. Por
Unanimidad. Comisionado Federico Guzmin Tamayo. _
00807/INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo. Sesion 16 de agosto de 2010. Por
Unanimidad. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
01410/INFOEM/IP/RR/2010, Ayuntamiento de La Paz. Sesidn 12 de diciembre de 2010.
Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzmin.

O1010/INFOEM/IP/RR/2011, Junta de Caminos del Estado de México. Sesién 28 de abril de
2011. Por Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sinchez Henkel Gomeztagle.
01148/INFOEM/IP/RR/201. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 24 de mayo 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Myrna Araceli Garein Morén.”

Ahora bien, para el supuesto de que los referidos documentos contengan datos personales
susceptibles de ser testados, seran entregados en versién publica, toda vez que ésta tiene por

objeto proteger datos personales, entendiéndose por tales aquéllos que hacen identificable a

una persona fisica.

Lo anterior es ast en virtud de que toda la informacién relativa a una persona fisica que le
pueda hacer identificada o identificable constituye un dato personal en términos del articulo 4
fraccion VII de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México; por
consiguiente, se trata de informacién confidencial que debe ser protegida por EL SUJETO

OBLIGADO, por lo que todo dato personal susceptible de clasificacion debe ser protegido.
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Se consideran datos personales susceptibles de ser clasificados, s6lo los de las personas fisicas

referentes a: el nombre, domicilio, teléfono, clave de identificacién personal, origen étnico o

racial, caracteristicas fisicas, morales, emocionales, vida afectiva v familiar, correo electrénico,

patrimonio, ideologia, opiniones politicas, creencias, convicciones religiosas v filoséficas,

estado de salud, huella digital, estado de cuenta, numeros o claves de seguridad sodial, entre

otros.

La finalidad de la versién ptblica de la informacién, es proteger la vida, integridad,
seguridad, patrimonio y privacidad de las personas; de tal manera que todo aquello que no
tenga por objeto proteger lo anterior, es susceptible de ser entregado; en otras palabras, las

personas morales no gozan de esta proteccion.

Robustece lo anterior, el criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 2518 del Tomo XXII, de la Novena Epoca del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Julio de 2008, de rubro y texto siguientes:

- “TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 30, FRACCION II, Y 18, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO VIOLAN LA GARANTIA DE IGUALDAD, AL TUTELAR EL DERECHO
A LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES SOLO DE LAS PERSONAS FISICAS. Si
se toma en cuenta que la garantia constitucional indicada no implica que todos los sujetos de la
norma siempre se encuentren en condiciones de absoluta igualdad, sino que gocen de una
igualdad juridica traducida en la seguridad de no tener que soportar un perjuicio (o privarse de
un beneficio) desigual e injustificado, se concluye que los articulos 3o0., fraccion II, y 18, fraccién
II, de ln Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental, al

tutelar sélo el derecho a la proteccidn de datos personales de las personas fisicas y no de las

Pagina 37 de 41



Recurso de revision: 00042/INFOEM/IP/RR/2016
Procuraduria  General de
Justicia del Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

morales, colectivas o juridicas privadas, no violan la indicada garantin contenida en el articule 1o.
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues tal distincién se justifica
porque el derecho a ln proteccion de los datos personales se refiere vmicamente a las personas
fisicas por estar encausado al respeto de un derecho personalisimo, como es el de la intimidad, del
cual deriod aguél. Esto es, en el apuntado supuesto no se actualiza una igualdad juridica entre las’
personas fisicas y las morales porque ambas estin en situaciones de derecho dispares, ya que la
proteccion de datos personales, entre ellos el del patrimonio y su confidencialidad, es una
derivacion del derecho a la intimidad, del cual dnicamente qoza el individuo, ergtendido como la

persona humana.”

Por ende, en el presente. caso EL SUJETO OBLIGADO s6lo podria testar los datos referidos
con antelacion, clasificacién que tiene que efectuar mediante la forma y formalidades que la
ley impone, es decir, mediante acuerdo debidamente fundado y motivado emitido por su
Comité de Informacién, tal y como lo establece el numeral CUARENTA Y OCHO de los
Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la
Informacion, asi como de los Recursos de Revisién que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de
Meéxico y Municipios, publicados en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el treinta de
octubre de dos mil ocho, que literalmente expresa:

“CUARENTA Y OCHO.- La resolucién gque emita el Comité de Informacion para la
confirmacion de la clasificacion de la informacion como confidencial deberd precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucidn;
b) El nombre del solicitante;
¢) La tnformacidn solicitada;
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d) El razonamiento légico que se demuestre que la informacion se encuentra en alguna o
algunas de las hipdtesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose invocar el
articulo, fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El nitmero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se clasificé
la informacion;

f) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revisién
respectivo, en el término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de que haya
surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

g9) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.”

Debiendo notificar EL SUJETO OBLIGADO al RECURRENTE el Acuerdo de clasificacion

que en su caso emita.

Asi, con fundamento en lo prescrito en el articulo 5, parrafo décimo séptimo, fraccién IV de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; asi como en los articulos 1, 48,
56, 60 fraccion VII, 71 fraccion IV y 75 Bis A fraccién III de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Resulta procedente el recurso y fundado el agravio hecho valer por EL
RECURRENTE, por lo que se modifica la respuesta del SUJETO OBLIGADO en términos

del Considerando Quinto de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se ordena al SUJETO OBLIGADO a que atienda la solicitud de informacién

ntamero 00749/PGJ/IP/2015 y en términos del Considerando Quinto de la presente resolucion,

L

se le ordena a lo siguiente:
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“Realizar una biusqueda exhaustiva y en su caso, entregar en version piublica, la
informacion sefialada en la solicitud de informacion 00749/PGJ/IP/2015, y que no forme

parte de la carpeta investigacion.”

TERCERO. Remitase al Titular de la Unidad de Informacion del SUJETO OBLIGADO, para

que conforme al articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacic')n Publica del

Estado de Meéxico y Municipios y el numeral SETENTA de losi ‘:meaxmentos para la

Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de AccesoI a la Informacmn asi como de
los Recursos de Revision que deberan observar los Su]efos Obllgados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estqfig de México y Municipios; dé
cumplimiento a lo ordenado dentro del plaqu de qumcedl’as hébiles, debiendo informar a
este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguiéﬂtes sobre el cumplimiento dado a la

presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE y hdgase de su conocimiento que en caso de
considerar que la presente--rés‘(slﬁcji'ér{ le causa algtin perjuicio, podrd promover el Juicio de
Amparo en los termmos de 1as leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78
de la Ley de Transparenaa y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios. y
: /
ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE

GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTfNEZ
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SANCHEZ, EN LA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIEZ DE FEBRERO DE

DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

1V
7

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

Comigionada

Javier Martinez Cruz..«~ "
Comisionado’

Catalina @amarillo Rosas i
Secretaria técnica del Pleno B ww,mﬁmmmoﬂ}“"

LENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de diez de febrero de dos mil dieciséis, em1t1da en el recurso de
revision 00042/INFOEM/IP/RR/2016.

LAVA/YSM
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