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OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 01578/INFOEM/IP/RR/2016 y acumulados.

OPINION PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA
POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA VIGESIMA CUARﬂfSESION

ORDINARIA DEL VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, EN EL
\CUMULADOS

RECURSO DE REVISION 01578/INFOEM/IP/RR/2016% Y "
01579/INFOEM/IP/RR/2016 y 01580/INFOEM/IP/RR/2016."

Con fundamento en lo dispuesto por el artictilo20) fra¢ciones IIl y IV, 30 fraccion X

4

rencia, Acceso a la Informacién

del Reglarnento Interior del Insututo d

PI'

senta,:) a por el Comisionado Ponente, no obstante quiero hacer mencion al estudio
contenido en el Considerando Cuarto, en especifico en los pérrafos treinta y dos y del

treinta y siete al cuarenta, en cuales se refiere lo siguiente:
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“32. Por lo anterior, se concluye que la respuesta emitida no da cumplimiento a
la entrega de la informacion en términos los solicitados, esto porque el SUJETO
OBLIGADOQ hace entrega de la informacién en modalidad distinta de la
solicitada, por lo que resulta viable ordenar la entrega de la informacién en Vlos
términos sefialados en el requerimiento, toda vez que es de observar que;no’
se justifica de forma fundada y motiva el cambio de modalidad, co
también no se acomparia el acuerdo de clasificacion de mformacwn i
también se estaria colmado la respuesta de la solicitud antes referitia. \

sehasefialado en

parmfos anterrores 7o 1ust1ﬁcu en mngun momento“ a entrega de “copias

correspondiente al pmveedor ¢ ; aretos Asfultzcos szmzde, S.AdeC. V de fecha
primero de enero de dos i

38. Del anaﬂ“szs realzzado a las diversas solicitudes de informacién, resulta
viable ordenm’ In.entrega de la informacion requerida en la modalidad de
copian, cérftﬁcadas sin_costo, respecto de la pdliza de cheque y cuenia de
wxiligres ‘de] proveedor Concretos Asfalticos Pirdmide, S.A de C.V., para efectos

i

e dar cumplzmzento a lo requerido.

. No obstante lo anterior, es de sefialar que en efecto la persona solicita las
i documenmles en la modalidad de copias certificadas con costo, sin embargo,

como el SUJETO OBLIGADO, no justifica en ningiin momento de forma
fundada y motiva su cambio de modalidad de entrega de la informacion
a via SAIMEX y en copias simples, como ocurrid en los presentes asunto y
como consta en los antecedentes de la resolucion, razén por la cual es aplicable el
articulo 234 de la Ley en la materia, el cual establece gue cuando se determine
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que por negligencia no_se hubiere atendido alguna solicitud en los
términos _de esta Ley, se requerird a la Unidad de Transparencia
correspondiente para que proporcione la informacion sin_costo alguno para el
solicitante, dentro del plazo de quince dias hdbiles a partir del requerimiento.

40. Por lo anterior, es de precisar que el SUJETO OBLIGADQ al no haber
respetado In forma de entrega de la informacion y este al momento de notzﬁca la.
misma, solo justifica que deb:do a que no cuenta con la documenmcmn iori

lo que es de observar la neghgencm que se generd.”

Ahora bien, es de suma importancia no perder de vis 4a!que el pago por la emision de

copias certificadas es un derecho regulado en el Codngé F1nanc1ero del Estado de

México, el cual prevé el costo que han de tener las ,_coplas certificadas, por lo que la

emisién de estas, conlleva un gast@-' d7 ursos publicos no previstos en el

Presupuesto de Egresos, de ah_l--q ielos gastos que realice el sujeto obligado para la

L

emisidn en este caso de cop as“ﬂd be ser ‘cubierto por el que las solicito.

Esto es asi ya que el sujeto obligado, si bien no cumple en los términos requeridos

por el hoy recurrente, tampoco lo es que haya dejado de atender las solicitudes de
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mérito, se considera que la perspectiva o la apreciacion dada por el sujeto obligado a
las solicitudes es lo que conllevé a que emitiera sus contestaciones como lo realizé,
sin embargo, ello no puede ser considerado como una negligencia ya que éste dio

tratamiento a las solicitudes de informacién.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada

(Ribrica)

osam/roa
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