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José Guadalupe Luna Hernandez

Cuando el recurso de revision se presente el mismo dia en que fue hecha de su conocimiento

la respuesta no es determinante para declararlo extempordneo.

La falta de informe de justificacion no impide que este Organo Garante conozca y resuelva

el recurso de revision solo propicia que el SUJETO OBLIGADO pierda la oportunidad de

justificar su respuesta.

La informacién piblica es aquella que conste en soporte documental que generen,

administren o posean los sujetos obligados en el ejercicio de sus atribuciones.

Para ordenar y generar la version publica de un documento que contiene datos clasificados

como informacién confidencial o reservada debe de emitirse y acompariarse del acuerdo de

clasificacion.
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PROEMIO

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec,

Estado de México; de fecha primero (1) de marzo de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
00073/INFOEM/IP/RR/2016, promovido por ||| G - s
calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Ecatepec
de Morelos, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente

resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia siete (7) de diciembre de dos mil quince (2015), ||| | GGG

- presenté a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
SAIMEX, ante el SUJETO OBLIGADO, la solicitud de informacién publica
registrada con el numero 00256/ECATEPEC/IP/2015, mediante la cual solicitd:

“Deseo conocer los criterios que se utilizan los peritos en trdnsito terrestre para
determinar la responsabilidad de las partes en accidentes de trdnsito vehicular, por
lo que solicito versidn piblica electronica de todos los peritajes que hayan sido
rendidos en las oficialias conciliadoras del municipio de Ecatepec durante el afio
2015. La informacién la pueden encontrar en los despachos de las oficialias

conciliadoras, mediadoras y calificadoras.” (Sic)

° No sefialé otro detalle que facilite la busqueda de la informacion.

° Modalidad de entrega de la informacion: A través del SAIMEX.
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2 El dia trece (13) de enero de dos mil dieciséis (2016), el SUJETO OBLIGADO
requirié una proérroga por siete dias mas para dar respuesta, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 46 de la Ley de la materia.

3. El dia veintidés (22) de enero de dos mil dieciséis (2016), dio respuesta a la
solicitud de informacién a través del Responsable de la Unidad e Informacién en

los siguientes términos:

“ECATEPEC DE MORELQOS, México a 22 de Enero de 2016

Nombre del solicitante: [ NN

Folio de la solicitud: 00256/ECATEPEC/IP/2015

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En relacién a los criterios que utilizan los peritos en trdnsito terrestre para
determinar la responsabilidad de las partes en accidentes de transito vehicular, esta
coordinacion es ajena a esos criterios, en virtud que los peritos son enviados por la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, a solicitud de los Oficiales
Mediadores, Conciliadores y Calificadores, por lo que la metodologia aplicable en los
peritajes se encuentra desarrollada en los dictdmenes y sustentada en el Reglamento
de Trdnsito para el Estado de México, asimismo me permito informarle que estamos
imposibilitados de enviar “version publica electrénica de todos los peritajes que

hayan sido rendidos en las oficialias conciliadoras del Municipio de Ecatepec durante
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el afio 2015”, debido a que este tipo de informacién no se encuentra disponible por
este medio. No omito mencionar que su trimite se encuentra dentro del Proceso ylo
procedimiento, a través de las Oficialins Mediadoras, Conciliadoras y Calificadoras,
de Ecatepec de Morelos. Sin mds por el momento y en espera de que la informacion

sea de gran utilidad quedo de Usted.

ATENTAMENTE
MTRO. JUAN ABDIAS PEREZ ZARAGOZA
Responsable de la Unidad de Informacion

AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS” (Sic).

El dia veintidds (22) de enero de dos mil dieciséis (2016), se interpuso el

recurso de revisién, impugnacion consistente en lo siguiente:

a) Acto impugnado:
“Se impugna la respuesta.” (Sic)
b) Razones o Motivos de inconformidad:

“La autoridad emite una respuesta negativa, incongruente, sin motivacion ni

fundamentacidn como se expone en el archive adjunto.”(Sic)

¢ Adjuntando el archivo denominado 00256-ECATEPEC-IP-2015.pdf, del cual

se desprende lo siguiente:
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Con el debido respeto acudo por propio derecho a ustedes para impugnar la respuesta de la
autoridad.

Primero.- Se solicito “versidn publica electronica de todos los peritajes que hayan sido rendidos
en las oficialtas conciliadoras del municipio de Ecatepec duranie el arno 2015

Los Oficiales Mediadores-Conciliadores estan facultados para solicitar peritajes en transito te-
rrestre al Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia o del personal
académico o de investigacién cientifica o tecnolégica de las instituciones de educacién superior del
Estado segun el precepto:

Articulo 150.- Son facultades y obligaciones de: I. Los Oficiales Mediadores- Conciliadores:
3. Reglas en el procedimiento arbitral:

d. Dard intervencion de inmediato a los peritos que el caso requiera en materia de:

= ldentificacion vehicular;

s Valuacidon de darios automotrices;
s Trdnsito terrestre;

n Medicina legal; y

= Fotografia.

Les peritos de los que se haya solicitado su intervencion deberdn rendir su dictamen a la brevedad
posible, mismo gque podrdn emitir bajo cualquier medio.

El Oficial Calificador deberd realizar todas las diligencias necesarias y velar para que los peritos
estén en condiciones de rendir sus dictdmenes. Para estos efectos, podrd requerir la intervencidn de
peritos del Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia o del personal
académico o de investigacion cientifica o tecnoldgica de las instituciones de educacion superior del
Estado, que designen éstas, que puedan desemperiar el cargo de perito.

I- Conciliacion en el procedimiento arbitral:

Una vez rendidos los dictdmenes periciales, el Oficial Calificador los hard del conocirniento de los
involucrados y requerird al probable responsable garantice o cubra la reparacion del dario, la cual
podrd realizarse por alguno de los medios legales establecidos.

Precepto 1: Ley Organica Municipal del Estado de México

A lo que el sujeto obligado responde: “me permito informarle gue estarmnos imposibilitados de
enviar “version piblica elecironica de todos los peritajes que hayan sido rendidos en las oficialias |
conciliadoras del Municipio de Ecatepec durante el ario 20157, debido a que este tipo de informacion
no se encuentra disponible por este medio.”, sin justificar la razén por la que no se encuentra
disponible por este medio. por lo que se viola el 6to ¥ 8vo constitucional:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo fede-
ral.estatal y municipal, es publica y solo podrd ser reservada temporalmente por razones de in-
terépiblico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacidn de este derecho deberd prevalecel
principio de mdzrima publicidad.

Precepto 2: Articulo 6o Constitucional
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PETICION, DERECHO DE. RESPUESTAS AMBIGUAS. |
El articulo So. constitucional garantiza, como derecho consiitucional de los gobernados, que a toda
peticion debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigide, la cual tiene
obligacidn de hacer conocer ese acuerdo en breve térinino al peticionario. Ahaora bien, si ese derecho
constitucional debe tener algun sentido y ne ser una mera normae hueca e inoperante, s claro que
cuando la peticion elevada a lo autoridad contiene la solicitud de una conducta de dar o de hacer a
la que el peticionario estima tener derecho, y si esa peticion se Ffunda y motivo, la respuesta de la
gutoridad no debe ser evasiva, o sibilina, o limitarse a dar largas al asunto, ni a embrollarlo, sino que
en forma clare y directa debe resolver sobre la pretensian deducida. Si las autoridades consideran que
la pretension es infundada, asi deben decirlo claramente, expresando también claramente, por qué
estiman Bmprocedente o infundade la peticion, a fin de dar al peticionario una respuesta congruente
con su peticion, en un sentido o en ofro, Pero €n un sentido gue ese peticionario pueda acater o
impugnar con pleno y cabal conocimiento de causa. Resultaria confrario al espiritu. de la norma
constitucional que si la peticion no cuenta con el beneplicite de la autoridad, dicha peticion se
tenga por contestada, incongruentemente. con respuestes evasivas, o ambiguas, (MPpTecisas: eso ne
es satisfacer el derecho de peticion, sino disfrazar la negativa a satisfacerlo, y deja al peticionario
en situacion de indefension, violdndose de paso el debido proceso legal que consagran los articulos
14 u 16 constitucionales. Es decir, para gue no se respire umn clima de opresion y de decisiones no
sujetas a derecho, sino un clima de paz y precisamente el correspondiente a un estado de derecho. es
menester que las autoridades resuelvan las peticiones en forma franca clara, dando razdn completa
del por qué no se otorga lo solicitado, y dando ol gobernado los elementos pura aceptar o fmpugnar
su negativa, de manera que dichas autoridades tengan por mayor inierés que Sus conflictos con
los gobernados secan compuestos (aun judicielmenie) en cuanto al mérito de sus pretensiones, gue
negar lo que no quieren conceder mediante el camino de las imprecisiones los laberintos, lo que mds |
bien da impresion de que se pretende obstaculizar la peticion del quejoso y el que pucda llegar a |
plantearia sclidamente ante los tribunales, o sea, el prevalecer de la potestad sobre el derecho. Y es
fundada la argumentacion del quejoso de que la respuesta recaida a su peticion no €s congruente
con ella, si esa respuesta no resuelve sobre si procede o no, conceder la pretension que deduce, sino
que en forma ambigua. imprecisa, se limita a decir que una ver gue se cumpla con los requisitos de
‘ ciertos preceptos "y demds relativos” se procederd en los términos que ordenan los mismos. Para
que la respuesta hubiera sido congruente, debid decirse con toda claridad y precision cudles eran |
todos los preceptos aplicables, qué reguisitos concretos debid satisfacer el peticionario en opinion de
la autoridad, y cudles serian las consecuencias de satisfacerlos o no, a fin de que con esa respuesta el
gobernado supiese ya a qué atenerse respecto a su pretension, o del acatamiento ¢ de la impugnacidn |
de la respuesta recibida.

Precepto 8: [TA]; Ta. Epoca: T.C.C.; 5.J.F.; Volumen 115-120, Sexta Parte; Pag. 123

! Segundo.- La autoridad confiesa que la informacion existe al decir que “su frdmite se encuen-
tra dentro del Proceso 1,0 procedimiento, a través de las Oficialias Mediadoras, Conciliadoras y |
Calificadoras, de Eeatepec de Morelos.” . i

Por lo anteriormente expuesto ¥y fundado,

A USTEDES, atentamente se solicita se brinde al presente ocurso la tramitacion que en derecho
proceda para efecto de que se declare invalida la respuesta de la autoridad y ésta emita una respuesta
congruente, fundada y motivada.

Protesto lo necesario

[
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iy ‘D U:i“ Sujeto obligado:

5. El SUJETO OBLIGADO no presenté el informe de justificacion para

manifestar lo que a derecho le asistiera y conviniera.

6. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso ala
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision
fue remitido a este Instituto y registrado bajo el expediente ntmero
00073/INFOEM/IP/RR/2016, mismo que por razén de turno fue enviado para su
andlisis, estudio y elaboracién del proyecto de resolucién al Comisionado José

Guadalupe Luna Hernandez.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

il Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado
A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
péarrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccién IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 142, 143, 146, 149,
151, 153, 157, 158 y 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Ptblica; 1 fraccién V, 56, 60, fracciones 1y VII, 71, 72, 73, 74, 75 y 75
Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de

México y Municipios; y 10, fracciones Iy VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedibilidad.

8. El recurso de revision fue presentado a través del Sistema de Acceso a
Informacién Mexiquense, SAIMEX, por la misma persona que formuld la solicitud

de informacion publica nimero 00256/ECATEPEC/IP/2015.

L De la presentacion del Recurso de Revision antes del término
establecido.

9.  Elmedio de impugnacién fue presentado a través del SAIMEX, en el formato
previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles
otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO OBLIGADO
entregd respuesta el dia veintidds (22) de enero de dos mil dieciseis (2016), mismo
dia en que— presentd su inconformidad, circunstancia
que no es determinante para declararlo extemporaneo, toda vez que el tiempo
concedido es para delimitar el término en que puede impugnarse la respuesta, lo

cual no impide que se presente antes de iniciado el plazo previsto.

10. Criterio de este Organo Garante que se robustece con la jurisprudencia
ntmero la./J. 41/2015 (10a.), Décima época, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, del diecinueve de junio de 2015,

cuyo rubro y texto disponen:
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RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO
PARA HACERLO. Conforme al articulo 104, pdrrafo segundo, de la Ley de
Amparo, el recurso de reclamacion podrd interponerse por cualquiera de las partes,
por escrito, dentro del término de tres dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la resolucion impugnada. Ahora bien, dicho numeral solo refiere que
el aludido medio de defensa no puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, 1o
impide que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De
ahi que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su
presentacion no es extempordned.

Ta./]. 41/2015 (10a.)

Recurso de reclamacién 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacion 1067/2014. Raiil Rodriguez Cervantes. 28 de enero de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:

Cecilia Armengol Alonso.

Recurso de reclamacion 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario

Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz
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Mena. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Rodrigo Montes de Oca

Arboleya.

Recurso de reclamacién 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Lorena

Goslinga Remirez.

Recurso de reclamacion 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Saul Armando Patifio

Lara.

Tesis de jurisprudencia 41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto

Tribunal, en sesién privada de veintisiete de mayo de dos mil quince.

11.  Por ende éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.

12. Asimismo, el escrito contiene el nombre, el acto impugnado y las razones o
motivos en los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la
firma o huella digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso

fue presentado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.
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13. A la luz de lo anterior, es apreciable que se colman los requisitos de forma
sefialados en el articulo 73 de la Ley de la Materia, por lo que es procedente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente

recurso.

TERCERO. Del planteamiento de la litis

14, En términos generales (N - in conformay sefiala

como acto impugnado en el recurso de revision al rubro indicado, que la respuesta
es negativa, incongruente sin motivacién y fundamentacion. De este modo, se
actualiza la causa de procedencia del recurso de revisién establecida en el articulo
71, fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del

Estado de México y Municipios.

15.  Por tanto, se hace necesario sefialar que el particular solicito lo siguiente:

a) Deseo conocer los criterios que utilizan los peritos en transito
terrestre para determinar la responsabilidad de las partes en

accidentes de transito vehicular,
b) Solicito versién ptiblica electrénica de todos los peritajes que

hayan sido rendidos en las oficialias conciliadoras del

municipio de Ecatepec durante el afio 2015. La informacion la
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Sujeto obligado:

pueden encontrar en los despachos de las oficialias

conciliadoras, mediadoras y calificadoras

16. A lasolicitud el SUJETO OBLIGADO manifesto que:

o En relacién a los criterios que utilizan los peritos en trdnsito terrestre para
determinar la responsabilidad de las partes en accidentes de trdnsito
vehicular, esta coordinacion es ajena a esos criterios, en virtud que los peritos son
enviados por la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, a solicitud de
los Oficiales Mediadores, Conciliadores y Calificadores, por lo que la metodologia
aplicable en los peritajes se encuentra desarrollada en los dictdmenes y sustentada en

el Reglamento de Transito para el Estado de México,

e asimismo me permito informarle que estamos imposibilitados de enviar “version
pitblica electrénica de todos los peritajes que hayan sido rendidos en las
oficialias conciliadoras del Municipio de Ecatepec durante el afio 2015”, debido

a que este tipo de informacion no se encuentra disponible por este medio.

17.  En los motivos de inconformidad el sefior |||} I s¢ duele porque
solicité la version publica electrénica de todos los peritajes que hayan sido
rendidos en las oficialias conciliadoras del municipio de Ecatepec durante el afio
2015 a lo que el SUJETO OBLIGADO respondid la imposibilidad de enviar version
ptiblica electrénica debido a que ese tipo de informacién no se encuentra disponible
por el medio requerido, estimando que no justifica la razén por la que no se

encuentra disponible, violentando con ello los articulos 6 y 8 constitucionales.
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I. Efectos de la omisién del sujeto obligado de no enviar el informe
justificado

18.  Es de destacar que la omisién del SUJETO OLBIGADO de en enviar a este
Organo Garante el Informe de Justificacion correspondiente, impide que
conozcamos con mayor amplitud las razones, motivos o fundamentos de la decision
adoptada, impidiéndose considerar con mayor profundidad los factores
legitimadores de la decisién, por lo cual el perjuicio se genera para la causa éste por
su omisién, sin embargo, no impide que este Organo Garante conozca y resuelva el
presente recurso sobre todo si consideramos el criterio sefialado por la autoridad

jurisdiccional al tenor de lo siguiente:

QUEJA, RECURSO DE. LA OMISION DE RENDIR EL INFORME
RESPECTIVO NO IMPIDE QUE SE RESUELVA. El articulo 98 de la
Ley de Amparo prevé la posibilidad de que las autoridades responsables
omitan rendir el informe con justificacion respecto de los actos materia de la
queja y dispone que, en tales casos, la resolucién correspondiente se dicte, con
informe o sin él, dentro del término de los tres dias siguientes a la vista que
se dé al Ministerio Publico. Lo dispuesto en el citado precepto legal, obliga a
concluir que la falta de informe justificado de alguna autoridad responsable
durante la tramitacion del recurso de queja no es obstdculo para que se
resuelva, y denota, asimismo, que la rendicion del informe no constituye una
formalidad esencial del procedimiento; de aceptar lo contrario, la resolucion
del recurso quedaria subordinada indefinidamente a la voluntad de las
autoridades responsables en la queja, por ser claro que en tal supuesto,

mientras ellas no rindieran el informe justificado, tampoco podria decidirse el
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recurso de queja. [TA] 2a. XX1I/96. Segunda Sala. Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo III, Abril de 1996. Pagina: 207.

19. En dichas condiciones la litis a resolver en este recurso se circunscribe a
determinar, si la respuesta del SUJETO OBLIGADO se encuentra completa y si

satisface la solicitud de acceso a la informacion.

20.  Enlos siguientes considerandos se analizard y determinara lo conducente de

forma enunciativa mds no limitativa para el SUJETO OLBIGADO.

CUARTO. Del estudio y la resolucion del asunto

21.  Por cuanto hace a la solicitud sefialada con el inciso a) consistente en: los
criterios que utilizan los peritos en trénsito terrestre para determinar la

responsabilidad de las partes en accidentes de transito vehicular.

22. El SUJETO OBLIGADO dio como respuesta que la oficialia mediadora-
conciliadora del municipio de Ecatepec de Morelos, es ajena a los criterios de los
peritos de transito terrestre para determinar la responsabilidad de las partes en
accidentes vehiculares, toda vez que los peritos encargados de aquellos, son
enviados por la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, a solicitud
de los Oficiales encargados, por lo que la metodologia aplicable en los peritajes se
encuentra desarrollada en los dictdmenes y sustentada en el Reglamento de Transito

para el Estado de México.
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1. Los criterios que utilizan los peritos en transito terrestre para determinar

la responsabilidad de las partes en accidentes de transito vehicular.

23. Respuesta que puede considerarse viable, ya que como bien refiere el
SUJETO OBLIGADO, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Meéxico a
través de sus Servicios Periciales (Instituto de Servicios Periciales del Estado de
México y los Peritos que lo integran) son los encargados de emitir los dictamenes
correspondientes como lo establece la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, Capitulo VI de la Policia de Investigacién y Servicios

Periciales, articulo 21 fraccién IV que dispone:

1V. Disefiar y establecer los requisitos minimos de los dictdmenes e informes,

asi como emitir, en coordinacién con las unidades administrativas

competentes, guias, protocolos y manuales técnicos que deban observarse en

la intervencidn pericial y para la formulacion de dictdmenes de las diversas

especialidades periciales, dentro del marco de la autonomia técnica de dichos

servicios, velando porque se cumplan con las formalidades y requisitos que establecen
las leyes del procedimiento, asi como con las normas cientificas y técnicas aplicables;

(Enfasis afiadido)

24,  En consecuencia se tiene por satisfecha la solicitud tratandose de los criterios
que utilizan los peritos en trénsito terrestre para determinar la responsabilidad de
las partes en accidentes vehiculares, toda vez que la figura de peritos no pertenece
a la estructura municipal y efectivamente no es informacién que genere, posea 0

administre el SUJETO OBLIGADO en el ejercicio de sus atribuciones, como se
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desprende del articulo 5 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia

del Estado de México:

“ARTICULO 5.- Para los efectos, aplicacion e interpretacion de esta Ley se entiende

por:
(oaud
VI. Personal Operativo: A los Agentes del Ministerio Piblico, de la Policia de

Investigacion y los Servicios Periciales;

Fusnd

X. Servicios Periciales: El Instituto de Servicios Periciales del Estado de

México y los Peritos que lo integran.”

(Enfasis afiadido)

25.  Ahora bien, cabe precisar que respecto a la solicitud identificada bajo el inciso
b), consistente en: versién publica electrénica de todos los peritajes que hayan
sido rendidos en las oficialias conciliadoras del municipio de Ecatepec durante el
afio 2015. Informacién que puede encontrarse en los despachos de las oficialias

conciliadoras, mediadoras y calificadoras.

26. El SUJETO OBLIGADO emitié la siguiente respuesta a la solicitud de
informacién 00256/ECATEPEC/IP/2015, al referir que:

“... me permito informarle que estamos imposibilitados de enviar “version publica
electrénica de todos los peritajes que hayan sido rendidos en las oficialias
conciliadoras del Municipio de Ecatepec durante el afio 2015, debido a que este
tipo de informacién no se encuentra disponible por este medio...”
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II. Las facultades y obligaciones del oficial mediador-conciliador

27.  Enrelacidn a este punto, es necesario sefialar que la Ley Organica Municipal
del Estado de México (2015), contempla en su articulo 148 que el ayuntamiento

designaré a propuesta del presidente municipal al menos a un oficial calificador

con sede en la cabecera municipal y mds aparte, en las poblaciones que el
ayuntamiento determine en cada caso, asimismo nombrara a los oficiales
mediadores-conciliadores en materia comunitaria, los cuales concluiran la
mediacién y la conciliacién a través de convenios suscritos por acuerdo de las

oficialias.

28. Por lo tanto, es menester dejar en claro que las oficialias municipales se
constituyen por un oficial calificador que reside principalmente en la cabecera
municipal y los oficiales mediadores-conciliadores en materia comunitaria, de los
cuales se encuentra su naturaleza juridica en el articulo 49 de la Ley Organica

Municipal del Estado de México (2015), que sefala:

Articulo 149.- Las oficialias se dividirin en mediadoras-conciliadoras y

calificadoras.
29.  Por consiguiente, la informacién que requiere saber ||| GG

- es concerniente a los peritajes rendidos en la oficialia conciliadora del

Municipio de Ecatepec de Morelos, afiadiendo en su solicitud que ademas la
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mediadoras y calificadoras.

30. Sin embargo, pese a que |} I invoco de forma inexacta en sus
motivos de inconformidad el articulo que insta al SUJETO OBLIGADO, como se

desprende de lo siguiente:

Primero.- Se solicitd “version publica electrinica de todos los peritajes que hayan sido rendidos
en lus oficialias conciliadoras del municipio de Ecatepec durante el ario 2015".

Los Oficiales Mediadores-Conciliadores estén facultados para solicitar peritajes en trénsito te-
rrestre al Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia o del personal
académico o de investigacién cientifica o tecnolégica de las instituciones de educacién superior del
Estado segin ¢l precepto!

Articulo 150~ Son focultades y obligaciones de: I. Los Oficiales Mediadores-Conciliadores:
3. Reglas en el procedimiento arbitral:

d. Dard intervencidn de inmedidto o los peritos que el caso requicra en materia de:

w Jdentificacidn vehicular;

v Valuacidn de danov automotrices;
v Trdnsito terresire;

v Medicina legal; y

v Fotografin.

Los peritos de los que sc haya solicitado su intervencién deberdn rendir su dictamen  la brevedad
posible, mismo que podrdn emitir bajo cualquier medic.

El Oficial Calificador deberd realizar todas las diligencias necesarias y velar pora que los peritos
estén en condiciones de rendir sus dictdmenes. Parn estos sfectos, podrd requerir la infervencion de
peritos del Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia o del personal
académico o de investigacion cientifica o teenoldgica de lns instituciones de educacidn superior del
Estado, que designen éstas, que puedan desempenar el cargo de perito.

f. Conciliacion en el procedimiento arbitral:

Una vez rendidos los dictdmenes periciales, ¢l Oficial Calificador los hard del conocimiento de los
involucrados y requerird ol probable responsable garantice o cubra la reparacidn del dovio, la cual
podrd realizarse por alguno de los medios legales establecidos.
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31.  Este Instituto estima pertinente en el ambito de sus atribuciones, y respecto

al caso en especifico la deficiencia que el particular tuvo en relacion a su solicitud y
al documento adjunto al recurso de revisién, lo anterior, con el objeto de garantizar

el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

32.  Por lo que, es importante mencionar que la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica en su articulo 14 sefala:

Articulo 14. Los Organismos garantes, en el dmbito de sus atribuciones, deberin
suplir cualquier deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion.

33. Durante el procedimiento debera aplicarse la suplencia de la queja a favor
del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurandose de que las partes
puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven

sus pretensiones.

34.  Sirve de apoyo a lo anterior, el Criterio 028-10, emitido por el entonces Pleno
del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, ahora INAI,
que establece:

“Cuando en una solicitud de informacién no se identifique un documento en especifico,

si ésta tiene una expresion documental, el sujeto obligado deberd entregar al particular

el documento en especifico. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Piiblica Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso a la informacion contenida

en documentos que los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o

conserven por cualquier titulo; que se entienden como cualquier registro que
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documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados
sin importar su fuente o fecha de elaboracién. En este sentido, cuando el particular lleve
a cabo una solicitud de informacion sin identificar de forma precisa la documentacién
especifica que pudiera contener dicha informacion, o bien pareciera que mds bien la
solicitud se constituye como una consulta y no como una solicitud de acceso en términos
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental,
pero su respuesta puede obrar en algin documento, el sujeto obligado debe dar a la
solicitud una interpretacion que le dé una expresion documental. Es decir, si la
respuesta a la solicitud obra en algin documento en poder de la autoridad, pero el
particular no hace referencia especifica a tal documento, se deberd hacer entrega del

mismo al solicitante.

35. Enese sentido, es necesario enfatizar que los particulares no son expertos en
la materia y podrian incurrir en algtn error respecto al nombre en especifico de la
documentacién que desean obtener, o bien, invocar algun articulo para
fundamentar su solicitud en forma incorrecta, por mencionar algunos ejemplos, en
ese tenor, este Organo Garante, tiene la obligacién de garantizar el acceso a la

informacién en la medida de lo posible, atendiendo a la suplencia de la deficiencia.

36.  Porlo cual sibien es cierto, en la fraccién I del articulo 150 de la Ley Orgénica
Municipal del Estado de México (2015) no se deprende alguna facultad u
obligacién respecto a peritajes que se rindan ante esa oficialia conciliadoras-

calificadoras, el cual literalmente sefiala que:

Articulo 150.- Son facultades y obligaciones de:
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i. Los Oficiales Mediadores-Conciliadores:

a. Evaluar las solicitudes de los interesados con el fin de determinar el medio
alternativo idéneo para el tratamiento del asunto de que se trate;

b. Implementar y substanciar procedimientos de mediacién o conciliacion
vecinal, comunitaria, familiar, escolar, social o politica en su municipio,
en todos los casos en que sean requeridos por la ciudadania o por las
autoridades municipales;

c.  Cambiar el medio alterno de solucion de controversias, cuando de acuerdo con los
participantes resulte conveniente emplear uno distinto al inicialmente elegido;

d. Llevar por lo menos un libro de registro de expedientes de mediacién o
conciliacion;

e. Redactar, revisar y en su caso aprobar, los acuerdos o convenios a que
lleguen los participantes a través de la mediacién o de la conciliacidn, los
cuales deberdn ser firmados por ellos y autorizados por el Oficial
mediador-conciliador;

f. Negar el servicio cuando se pueda perjudicar a la hacienda piblica, a las
autoridades municipales o a terceros;

g. Dar por concluido el procedimiento de mediacién o conciliacion en caso de
advertir alguna simulacion en su tramite;

h. Asistir a los cursos anuales de actualizacion y aprobar los exdmenes anuales en
materia de mediacidn y conciliacion;

i, Recibir asesoria del Centro de Mediacién y Conciliacién del Poder Judicial del
Estado de México; y

j. Atender a los vecinos de su adscripcion en los conflictos que no sean
constitutivos de delito, ni de la competencia de los organos judiciales o
de otras autoridades.

(Enfasis afiadido)
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IIL.Las facultades y obligaciones del oficial calificador.

37.  También lo es que del mismo articulo 150 de la Ley Organica Municipal del
Estado de México (2015), en su fracciéon II se desprenden las facultades y

obligaciones de los oficiales Calificadores; como a continuacién se puntualiza:

II. De los Oficiales Calificadores:

(...)

h). Conocer, mediar, conciliar y ser arbitro en los accidentes ocasionados
con motivo del trdnsito vehicular, cuando exista conflicto de intereses,
siempre que se trate de dafios materiales a propiedad privada y en su caso
lesiones a las que se refiere la fraccién I del articulo 237 del Cédigo Penal
del Estado de México; lo que se hard bajo los siguientes lineamientos:

{oend

3. Reglas en el procedimiento arbitral:

Cuando los involucrados no logren un acuerdo conciliatorio, el Oficial
Calificador se constituird en arbitro e iniciard el procedimiento respectivo
actuando de la forma siguiente:

a. Tomard la declaracién de los interesados, del oficial de trdnsito o policia
que conozca de los hechos v, en su caso, de los testigos y ajustadores.

b. Procederd a dar fe de los vehiculos involucrados y de los dafios que
presenten, detallando en lo posible éstos, ademds, les tomard fotografias
que muestren los darios sufridos, para constancia.

c. Asegurard de oficio los vehiculos involucrados y solamente se levantard
el aseguramiento si los propietarios o conductores otorgan garantia
bastante a juicio del Oficial Calificador, para garantizar el pago de la
reparacion de los dafios.
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En este caso, los vehiculos se devolverdn a los propietarios o conductores en
depdsito provisional, quienes deberdn resguardarlos en el lugar que
expresamente sefialen y tendrdn la obligacion de permitir el acceso para su
revisién a los peritos y al personal que sefiale el Oficial Calificador, y estard
prohibido repararlos, modificarlos, alterarlos o venderlos, teniendo las
obligaciones de un depositario civil.

De no presentarse los interesados ante el Oficial Calificador, o de no
recibir en depdsito los vehiculos, estos se remitirdn al depdsito respectivo.

d. Dard intervencién de inmediato a los peritos que el caso requiera en
materia de:
e Identificacion vehicular;
e Valuacién de dafios automotrices;
e Transito terrestre;
e Medicina legal; y
e Fotografia.

Los peritos de los que se haya solicitado su intervencién deberdn rendir su
dictamen a la brevedad posible, mismo que podrdn emitir bajo cualquier
medio.

El Oficial Calificador deberd realizar todas las diligencias
necesarias y velar para que los peritos estén en condiciones de rendir
sus dictdmenes. Para estos efectos, podrd requerir la intervencidn de
peritos del Instituto de Servicios Periciales de la Procuradutia
General de Justicia o del personal académico o de investigacion
cientifica o tecnolégica de las instituciones de educacion superior del
Estado, que designen éstas, que puedan desempefiar el cargo de perito.

e. El Oficial Calificador a través del medio que resulte mds eficaz,
realizard consulta a la Procuraduria General de Justicia del Estado, para
saber si el o los vehiculos involucrados cuentan o no con reporte de robo
y para tal efecto proporcionard los niimeros de serie, motor y placas de
circulacién, asentando constancia de dicha consulta y agregando en su
caso la documentacién comprobatoria del resultado.

Si de la identificacién vehicular se desprenden alteraciones o de la
consulta a la base de datos existe reporte de robo de los vehiculos
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afectados, se procederd al aseguramiento y puesta a disposicion ante el
Ministerio Publico.

f. Conciliacidén en el procedimiento arbitral:

Una vez rendidos los dictdmenes periciales, el Oficial Calificador
los hard del conocimiento de los involucrados y requerird al
probable responsable garantice o cubra la reparacion del dafio, la
cual podrd realizarse por alguno de los medios legales
establecidos.

En esta etapa, nuevamente el Oficial Calificador, instard a los interesados
a que concilien y volverd a proponerles alternativas equitativas de
solucion.

{insd

(Enfasis afiadido)

38.  Aunado alo anterior, en el Cédigo Administrativo del Estado de México, en

su articulo 8.10 se sefiala lo siguiente:

Articulo 8.10. Son facultades de la Comisidn Estatal de Seguridad Ciudadana y de

los municipios:

(sead

III. Ordenar medidas de seguridad para prevenir dafios con motivo de la
circulacion de vehiculos.

IV. Implementar y ejecutar medidas y programas permanentes, con fines de
prevencién de accidentes en materia vial para salvaguardar la
integridad fisica y bienes de los conductores, sus familias y de la
comunidad en general en términos de las disposiciones del Libro

Segundo y de este Libro.

Pégina 25 de 39




Recurso de revision: 00073/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: |

Ayuntamiento de Ecatepec de
Morelos

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

Las autoridades deberdn presentar a los conductores ante el Oficial
Calificador respectivo, cuando los hechos constituyan una falta
administrativa; y al Ministerio Piiblico, cuando el hecho sea constitutivo de

delito, segiin corresponda.

Una vez expedidos los programas a que se refiere esta fraccién, por las
autoridades correspondientes, deberdn ser publicados en el Periddico Oficial
"Gaceta del Gobierno”, en los medios oficiales de los municipios y en un diario

de mayor circulacion en esta Entidad Federativa.

39.  Preceptos legales, de los cuales se desprende que la autoridad municipal
competente para conocer, mediar, conciliar y ser arbitro en los accidentes
ocasionados con motivo del trdnsito vehicular lo es el Oficial Calificador del
municipio, siempre y cuando se traten de dafios materiales a propiedad privada o
lesiones a las que refiere el articulo 237 fraccién I del Cédigo Penal del Estado de
México, caso contrario en obviedad de circunstancias serd otra autoridad quien

conozca del asunto.

40. Asimismo los oficiales calificadores son los dotados de atribuciones para
realizar las diligencias necesarias y cuidar que los peritos rindan sus dictamenes a
través de los Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia u otro ente

especializado en la materia.

41.  En este sentido, es importante sefialar lo que contempla la Ley que crea el
Instituto de Servicios Periciales del Estado de México en relacién a la funcién de los

peritos, articulos que sefialan lo siguiente:
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CAPITULO QUINTO DE LOS PERITOS
Articulo 12.- Los peritos del Instituto se constituyen como auxiliares de la procuracion y
administracion de justicia por lo tanto, deberdn cumplir eficazmente y sin demora los

mandamientos de la autoridad y prestar el apoyo solicitado.

Articulo 13.- Los peritos que pertenezcan al Instituto tendrin autonomia e independencia de
criterio que les corresponde en el estudio de los asuntos que se sometan a su dictamen,

en términos de ley.

Articulo 15.- Serdn obligaciones de los peritos las siguientes:

1. Dictaminar en la materia gue se le asigne conforme a su conocimiento y experiencia

y a la brevedad posible los peritajes que correspondan, a requerimiento de la

autoridad competente, apegindose a los criterios con objetividad e imparcialidad

dentro del marco de la autonomia técnica propia de la funcién pericial;

I1. Ratificar a la brevedad posible, ante la autoridad competente, los dictdmenes que rindan en

los términos de las disposiciones aplicables;

III. Rendir oportunamente los peritajes que les sean solicitados, en el desempefio de

st cargo;

IV. Realizar sus dictdmenes de acuerdo a los principios que rijan esta ley asi como los de la

profesion, arte, ciencia, técnica u oficio sobre el que deba versar;

V. Realizar personalmente el dictamen o actividad que les sea encomendada, en los términos

previstos en la ley;
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VI. Avisar y justificar la negativa para efectuar un dictamen o desemperiar el cargo
encomendado, a su jefe inmediato y ante la autoridad que conozca del asunto;

VII. Guardar el secreto de los asuntos que con motivo de sus actividades tengan conocimiento;
VIIL. Solicitar la ampliacién del término concedido por la autoridad para rendir dictdmenes o
efectuar las actividades que le fueron encomendadas, siempre y cuando la naturaleza del
peritaje asi lo requiera;

IX. Las demds que le otorgue la ley y los superiores jerdrquicos.

42.  Enese sentido se tiene que una de las principales actividades y obligaciones
que tienen los peritos es el estudio de los asuntos que se sometan a su consideracion,
los cuales recaerdn en un dictamen en la materia que se les asigne conforme a su
conocimiento y experiencia a requerimiento de la autoridad competente, en este
caso del requerimiento del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos para resolver un

conflicto en materia de transito terrestre.

43.  Ahora bien, no pasa desapercibido este Organo Garante que los dictdémenes
periciales en materia de transito terrestre, tienen por objeto determinar la probable
responsabilidad de los involucrados en accidentes, y que seran solicitados cuando
no exista conciliacién entre las partes involucradas, es decir, no habiendo llegado a
un acuerdo las partes, se determina el conflictos de intereses, siempre que se trate
de dafios materiales a propiedad privada y en su caso lesiones que a las que se

refiere la fraccidn I del articulo 237 del Cédigo Penal del Estado de México.

44.  Este dictamen solicitado por el Oficial Calificador, con la intervencion de
peritos del Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia o

del personal académico o de investigacién cientifica o tecnologica de las
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instituciones de educacién superior del Estado, también tiene como objeto que el
probable responsable garantice o cubra la reparacién del dafio a través de los

medios legales establecidos.

45.  Por lo cual, es indiscutible que las partes involucradas en un hecho de
trénsito terrestre cuando no hubo conciliacién, se sujetaron a un procedimiento
mediado por un Oficial Conciliador Municipal, a quien se le hizo de conocimiento
de los hechos y que a su vez éste hace del conocimiento a los conductores de las
formalidades del procedimiento desde su inicio hasta la via de apremio o en su caso

hasta que lleguen a la conciliacién de solucién del asunto.

46. Formandose para el efecto, el expediente respectivo con numero consecutivo
de causa, del cual se podria deducir que una parte fundamental del expediente lo
es el dictamen pericial, el cual juega un papel primordial para el esclarecimiento del
hecho de transito terrestre, y que una vez conocido éste, el Oficial Calificador

emitira el laudo correspondiente.

47. Laudo que se encuentra sustento en el articulo 150 fraccién 1II, inciso h)

namero 4, 5 y 6 de la Ley Organica Municipal del Estado de México, que sefiala:

“ .. 4. Emision del Laudo:

Agotadas las diligencias, si los interesados no logran un acuerdo
conciliatorio, el Oficial Calificador con cardcter de drbitro, en el plazo de las
setenta y dos horas siguientes emitird el laudo respectivo debidamente fundado y
motivado, mismo que ademds deberd contener:

a. Lugar, fecha y autoridad arbitral que lo emite;
b. Nombres y domicilios de las partes;
c. Un extracto de los hechos y los dictdmenes emitidos;
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d. El responsable del accidente de trdnsito;

e. El monto de la reparacion del dafio;

f. La determinacién de que el vehiculo, en su caso, queda depositado en
garantia del afectado, en los términos sefialados en este articulo.

5. Ejecucidon del Laudo:

El laudo arbitral tendrd cardcter de cosa juzgada y podrd hacerse efectivo en la via
de apremio prevista en el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.

El responsable de los dafios tendrd un plazo de ocho dias para realizar el pago
respectivo.

De no realizarse el pago, el interesado tendrd expedito su derecho para promover en
la via de apremio, ante las autoridades judiciales competentes.

6. El Oficial Calificador entregard a los interesados copia certificada del laudo
respectivo...”

IV. Delaposibilidad de requerir todos los dictamenes periciales durante
el afio 2015

48.  Por lo tanto, este Organo Colegiado considera posible la entrega de todos los
dictdmenes periciales emitidos en materia de Transito terrestres rendidos ante las
Oficialias Calificadoras del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos durante el afio
dos mil quince (2015), hasta la fecha de la solicitud de acceso a la informacion
publica del (7) de diciembre de dos mil quince (2015), toda vez que como se
deprende de la simple lectura e interpretacion del articulo 150 de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, sefiala plazos cortos
para la solucién del conflicto de intereses que se presenten ante esas Oficialias del
Ayuntamiento, méaxime sefiala justificadamente los plazos que se deben de observa
en situaciones de accidentes ocasionados con motivo del transito vehicular, ya que

en la etapa conciliatoria recae el acuerdo conciliatorio el cual tiene el caracter de cosa

juzgada y por ende en estos casos no mediara dictamen pericial alguno.
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49.  Sin embargo, la etapa conciliatoria no podra exceder del plazo de tres horas,

encontrandonos con el primer término legal.

50. Ahora bien, durante el procedimiento arbitral, el Oficial Calificador tomara
las medidas precautorias correspondientes, asimismo dard intervencion inmediata
a los peritos que el caso requiera, los cuales deberdn rendir su dictamen a la

brevedad posible.

51. ElOficial Calificador hard todas las diligencias necesarias para que los peritos
estén en condiciones de rendir sus dictdmenes, aparejado a ello realizara las

consultas necesarias para conocer el estado legal de los vehiculos involucrados.

52.  Por lo que una vez rendidos los dictdmenes periciales, el Oficial Calificador
los hara de conocimiento a los involucrados, en donde instara a los interesados a

una conciliacion.

53. Una vez agotadas las diligencias y de no haber llegado a un acuerdo
conciliatorio entre las partes involucradas, el Oficial Calificador con caracter de
arbitro en el plazo de las setenta y dos (72) horas siguientes emitira el laudo

respectivo debidamente fundado y motivado.

54, En consecuencia, en obviedad de circunstancias se presume que los
procedimientos administrativos tramitados ante las Oficialias Calificadoras no

suponen periodos largos de integracion, caso contrario una vez agotadas las
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diligencias, durante las horas siguientes debe de recaer el laudo arbitral con caracter

de cosa juzgada.

55. Por ende, es dable ordenar al SUJETO OBLIGADO Ila entrega de los
dictdmenes periciales contendidos en los expedientes tramitados ante la Oficialia
Calificadora del municipio de Ecatepec de Morelos, siempre que se encuentre en el
supuesto legal de cosa juzgada, ya que es informacién que se encuentra dentro de
los supuestos previstos en los articulos 2, fracciéon VII, 3 y 11 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, establecen que:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

sl

VII. Informacion Publica: a la contenida en los documentos que los sujetes
obligados generen en ejercicio de sus atribuciones.

(...)

Articulo 3.- La informacion piiblica generada, administrada o en posesién
de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible
de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de
mdxima publicidad de la informacion. Los Sujetos Obligados deben poner en
prictica, politicas y programas de acceso a la informacion que se apeguen a
criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en
beneficio de los solicitantes.

(-..)

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion que
generen en el ejercicio de sus atribuciones.

(Y

56. En ese sentido, la informacidn respecto a dictamenes periciales contendidos
en los expedientes tramitados ante la Oficialia Calificadora en el caso concreto, no

encuadra en ninguno de los supuestos que sefialan las fracciones del articulo 20 de
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la ley de la materia, por lo que no constituye, en este caso, informacién susceptible

de ser clasificada como reservada.

57.  Asi tenemos que de la interpretacién sistematica a los preceptos legales en
cita se advierte que, constituye informacién ptblica aquella que conste en soporte
documental que generen, administren o posean los sujetos obligados en el ejercicio

de sus atribuciones.

58.  En otras palabras, para que la informacién tenga el caricter de publica, es
indispensable que los sujetos obligados la generen, posean o administren en el

ambito de las facultades.

59.  En este entendido, es de subrayar que la materia elemental del acceso a la
informacion publica, consiste en que la informaci6n solicitada conste en un soporte
documental en cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien
cualquier registro en posesién de los SUJETOS OBLIGADOS, sin importar su
fuente o fecha de elaboracién; la que podra estar en medios escritos, impresos,
sonoros, visuales, electronicos, informdaticos u holograficos; en términos de lo
previsto por la fraccion IV del articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

fone)

IV. Documentos: a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, COMVENIos,
contratos, instructivos, notas, memordndums, estadisticas, o bien, cualquier otro
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registro que documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos
obligados y sus servidores piiblicos, sin importar su fuente o fecha de elaboracicn.
Los documentos podrin estar en cualquier formato, sea escrito, sonoro, visual,
electronico, informitico, hologrifico o de cualquier tecnologia de informacion
existente.

Vo)™

60.  Ahora bien si derivado los dictdmenes periciales en materia de hechos de
transito terrestre, cuya competencia sea de la Oficialia Calificadora de Ecatepec de
Morelos y que estén en supuesto legal de cosa juzgada, el SUJETO OBLIGADO
debera elaborarse una versién ptiblica de los documentos, ello de conformidad al
articulo 2, fraccién XVI y 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

.

XVI. Versién Publica: Documento en el que se elimina, suprime o borra la

informacidn clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso...”

“Articulo 19.- EI derecho de acceso a la informacidn piiblica sélo serd restringido

cuando se trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.”

“Articulo 49.- Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacidn publica y clasificada, la unidad de informacién sélo podrd proporcionar

la primera, siempre que lo anterior sea técnicamente factible, pudiendo generar

versiones publicas.”
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61.  Espor ello que los datos especificados en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pdablica del Estado de México y Municipios que se consideran
confidenciales deben testarse al momento de la elaboracién de versiones ptblicas
como ejemplo nombres y domicilios de las partes, el responsable del accidente,
numeros de motor de los vehiculos involucrados, ntimeros de series de los
vehiculos involucrados, niimero de placas del vehiculo, propietarios, es decir toda
aquella informacion relativa a una persona fisica que la pueda hacer identificada o

identificables constituye un dato personal.

62.  De este modo, en las versiones publicas se deben testar aquellos elementos
sefialados en la presente resolucion, en el entendido de que debe ser ptiblica toda la

demds informacién relacionada que no encuadre en los conceptos anteriores.

63. Por lo que hace a las versiones publicas, el SUJETO OBLIGADO debe
~ cumplir con las formalidades exigidas en la Ley, por lo que para tal efecto emitird
el Acuerdo del Comité de Informacién en términos del articulo 30 fraccién III de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México, con
el cual sustentara la clasificacién de datos y con ello la "versién ptiblica” de los
documentos materia de la solicitud, acuerdo que deberd contener los requisitos
establecidos en el articulo CUARENTA Y OCHO de los “LINEAMIENTOS PARA
LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO
A LA INFORMACION ASI COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
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DE MEXICO Y MUNICIPIOS”, publicados en el Peri¢dico Oficial del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta de

octubre de dos mil ocho.

64. Por ende, la entrega de documentos, en su version publica, debe
acompariarse necesariamente del Acuerdo del Comité de informacién que la
sustente, en el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al
SUJETO OBLIGADO a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte
documental, ya que no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente
una versién publica, sino més bien una documentacién ilegible, incompleta o
tachada; pues no sefialar las razones por las que no se aprecian determinados datos,
ya sea porque se testan o suprimen, deja al solicitante en estado de incertidumbre,
al no conocer o comprender porque no aparecen en la documentacion respectiva, es
decir, si no se exponen de manera puntual las razones de ello se estaria violentando

desde un inicio el derecho de acceso a la informacion del solicitante.

65. Con base en los razonamientos expuestos, motivados y debidamente

fundados, este Organo Garante emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por [N - ¢! recurso de

revisién 00073/INFOEM/IP/RR/2016 en términos del considerando CUARTO de la

presente resolucion. N




Recurso de revision: 00073/INFOEM/IP/RR/2016
Recurrente: |
Ayuntamiento de Ecatepec de
Morelos

I Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

SEGUNDO. Se MODIFICA 1la respuesta y se ORDENA al Ayuntamiento de
Ecatepec de Morelos hacer entrega via Sistema de Acceso a Informaciéon
Mexiquense, SAIMEX, de los documentos en versién publica en donde conste la

siguiente informacion:

e Dictimenes periciales que se encuentren dentro de los expedientes
tramitados en las oficialias calificadoras del municipio de Ecatepec
de enero hasta el siete (7) de diciembre de dos mil quince (2015), y

que se encuentren en el supuesto legal como cosa juzgada.

Para lo cual se debera emitir el Acuerdo del Comité de Informacién en términos del
articulo 30 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los
datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto

de las versiones ptiblicas que se formulen y se ponga a disposicion del recurrente.

TERCERO. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de
Informacién del SUJETO OBLIGADO, para que conforme al articulo 76 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, y numerales SETENTA y SETENTA'Y UNO de los “LINEAMIENTOS
PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES
DE ACCESO A LA INFORMACION, ASI COMO DE LOS RECURSOS DE
REVISION, QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS PORLA
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIRIOS”, dé cumplimiento a lo ordenado dentro
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del plazo de quince (15) dias habiles e informe a este Instituto dentro de un término

de tres (3) dias habiles respecto del cumplimiento de la presente resolucién.

CUARTO. Se ordena notificar a ||| NN - prcsente

resolucién y se hace de su conocimiento que en términos del articulo 78 de la Ley
en la Materia, en caso de considerar que la presente resolucion le causa algun
perjuicio, podra promover el juicio de amparo en los términos de las leyes

aplicables.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA EMITIENDO VOTO PARTICULAR CONCURRENTE; EVA ABAID
YAPUR EMITIENDO VOTO PARTICULAR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; ]AVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EN LA OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL PRIMERO (01) DE
MARZO DE DOS MIL DIEGISEIS, ANTE LA SECRETARTA TECNICA DEL

PLENO, CATALINA CAMARILLO RO&S

Zomisionada Presidenta
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Comisionado

Javier Martinez Cruz

Comisionado

FORMACION
STTTUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 1N
T BLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNIC

PLENO

Secretaria Técnico del Pleno

Esta hoja corresponde a la resolucién de primero (01) de marzo de dos mil dieciséis, emitida

en el recurso de revision 00073/INFOEM/IP/RR/2016
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