s,

52
5

Recurso -de Revision N°: 00985/INFOEM/IP/RR/2016
Recurrente:

Sujeto Obligado: = Ayuntamiento de Tianguistenco

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
"y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, México, a

veintiséis de abril de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision nimero
00985/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. ) en
lo sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de
Tianguistenco en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente

resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha veintidés de febrero de dos mil dieciséis, El Recurrente,

pfesenté solicitud de acceso a la informacién publica, a través _del Sistema de Acceso a
la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado, registrada bajo el
namero de expediente 00020/TIANGUIS/IP/2016, mediante la cual solicit6

informacién en el tenor siguiente:

“Solicito el acta de la quinta, sexta y séptima sesién de cabildo. " [sic]
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SEGUNDO. En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que El Sujeto

Obligado en fecha quince de marzo de dos mil dieciséis, emite respuesta a la solicitud
de informacion, en el cual adjunta un archivo pdf, con la siguiente informacion

inmersa;:

UNIDAD DE INFORMACION
MUNICIPAL

‘2016 Rflp el Comtanaris d U Fasselacktn dol Congresn Conssitstyants™

Cd. Tianguistenco de Galeana, México.
Martes 15 de Marzo 2018,

No. dia Oficio; UIP/OS&2016.

Asunto: Se envla respuesta.

A QUIEN CORRESPONDA:
PRESENTE.

Ce conformicad con lo dispuesto por el articulo 6 de la Constitucidn Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos. 5 de la Constitucion Politica del Estade Libre y Soberang
de México. 35 fracciones I, IV, 46 y 48 de la Ley de Transparancia ¥ Accese a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios .

En relacién a la solicitud 00020/ TIANGUIS/IP/2016 por medio del cual
salicita el acla de la gquinta, sexta y séptima sesidn de cabide. me pemito
manifestarle gue dicha informacidn. la puede consultar en la pagina de trasparencia
del ayuntamiento en wwhetianguistenco.cob.mx. En el portal de IPOMEX.

Sin otro particular me despido de Usted, como su mas atento y 3eguro servidor.

ATENTAMENTE.

JONATHAN LOPEZ GUZMAN -
JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
RUBRICA

Hotwrsament & T
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TERCERQO. No conforme con la respuesta notificada, en fecha quince de marzo de

dos mil dieciséis, el recurrente interpuso el recurso de revision, el cual fue registrado

en el sistema con el expediente niimero 00985/INFOEM/IP/RR/2016.

Asimismo, en €l se desprenden las siguientes manifestaciones refutantes:
Acto Impugnado:

“La respuesta del H. Ayuntamiento de Tianguistenco.”[sic]

Razones o Motivos de Inconformidad:

“Solicite la informacién por medio del sistema de acceso de informacion mexiquense,
y no me es entregada por el citado portal. No omito mencionar que el jefe de la unidad
de informacién me canaliza al portal del H. Ayuntamiento 2016-2018, donde la
informacion no se encuentra disponible, por otro lado, el oficio de respuesta no estd
dirigido al peticionario, aunado a esto no hay evidencia de que la unidad de
informacion solicitara la informacion a la secretaria de ayuntamiento.” [sic]

CUARTO. No se pasa por alto, que de las constancias que obran en el sistema

electronico denominado SAIMEX, se advierte que El Sujeto Obligado fue omiso en

rendir el informe de justificacién correspondiente.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision niimero
00985/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de

~ presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tianguistenco
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sdnchez
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México‘ y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por el
C. conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apértado
A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos
decimoséptimo, décimo octavo y decimonoveno ffaccién IV de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccion V, 56, 60, fracciones I y VII, 71, 72,
73, 74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a

analizar los requisitos de oportunidad que deben reunir los recursos de revision,
previstos en los articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pablica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision en estudio, fue interpuesto dentro del plazo de los quince dias

hébiles que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pagina 4 de 22



i | Recurso de Revision N°: - 00985/ INFOEM/IP/RR/2016

]
B Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tianguistenco
P s sy Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Pablica del Estado de México y Municipios, toda vez que se interpuso el mismo dia
habil transcurrido una vez notificada la respuesta de El Sujeto Obligado; es decir el
quince de marzo de dos mil dieciséis, circunstancia que no es determinante para
declararlo extemporaneo, toda vez que el tiempo concedido es para delimitar el
término en que puede impugnarse la respuesta, lo cual no impide que se presente
antes de iniciado el plazo previsto; Criterio de este Organo garante que se robustece
por analogia con la jurisprudencia ntimero la./]. 41/2015 (10a.), Décima época,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en
la pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto esgrimen:

RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA
HACERLO.

Conforme al articulo 104, pirrafo sequndo, de la Ley de Amparo, el recurso de reclamacion
podrd interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del término de tres dias
siguientes al en que surta efectos la notificacion de la resolucién impugnada. Ahora bien,
dicho numeral sélo refiere que el aludido meﬁz’o de defensa no puede hacerse valer después
de tres dias, por tanto, no impide que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado
ese término. De ahi que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para

hacerlo, su presentacion no es extempordnea.

Recurso de reclamaciéon 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
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Sinchez Cordero de Garcin Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldfvar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacion 1067/2014. Rail Rodriguez Cervantes. 28 de enero de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol

Alonso.

Recurso de reclamacién 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Rodrigo Montes de Oca Arboleya.

Recurso de reclamacién 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga Remirez.

Recurso de reclamacion 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:

Arturo Zaldifvar Lelo de Larrea. Secretario: Satil Armando Patifio Lara.

Tesis de jurisprudencia 41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto

Tribunal, en sesion privada de veintisiete de mayo de dos mil quince.
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Esta tesis se publico el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 22 de

junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario

19/2013. .

En ese sentido, al considerar la fecha en que El Recurrente interpuso el recurso de

revision, éste como ya se refirio se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el cuerpo de leyes de la materia.

TERCERO. Procedibilidad. Tras la revisién del expediente que en electrénico consta
en el sistema denominado “SAIMEX”, del recurso de revision numero:
OO985/INFOEM/IP/RR/2016, se advierte que la solicitud de acceso a la informacion

requerida por el particular versa especificamente en lo sefialado en el resultando

primero del presente fallo.

Asi, dentro de la informacién del SAIMEX, se aprecia que El Sujeto Obligado notificé
respuesta, misma de la que el hoy recurrente se duele, arguyendo dentro de su acto

impugnado como en sus motivos de inconformidad manifestaciones que refutan lo

notificado.
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Asi, a criterio de esta Ponencia y de acuerdo a lo que el propio recurrente aduce, la
misma le es incompleta y por ende desfavorable, tan es asi que interpone el presente

medio de impugnacién en estudio.

De las manifestaciones antes aludidas y respecto a la procedencia de los medios de
impugnacién en materia de transparencia, tenemos que la Ley de la materia, en su
articulo 71 de forma clara establece los supuestos en que un recurso de revision puede

ser interpuesto, arabigo que a letra reza:

“Articulo 71.- Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada
II. Se le entregue la informacién incompleta 0 no corresponda a la solicitada;
III. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud...”

En el particular, se actualiza la fraccion IV del arabigo en cita, ya que El Sujeto
Obligado no omite responder la solicitud; empero el recurrente la considera

desfavorable.

En tal virtud, en el presente asunto, se acredita la procedencia del recurso de revisidn
interpuesto por La Recurrente, por las razones ya expuestas y por encuadrar en los

articulos de referencia.
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CUARTO. Estudio y resolucién del asunto. Ahora bien, se procede al analisis del

presente recurso, asi como al contenido integro de las act—uaciones que obran en el
expediente electrénico, para asi estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar
el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideracion los elementos
aportados por las partes y apegandose en todo momento al principio de maxima
publicidad consagrado en nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes
aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los que el Estado

Mexicano sea parte.

Es necesario hacer referencia que lo solicitado por el hoy recurrente, de acuerdo al

contendido del sistema electrénico se constrine en:

1.- Actas de Cabildo de la quinta, sexta y séptima sesion de Cabildo.

Por lo que el sujeto obligado en respuesta a la solicitud, por medio del oficio numero
UIP/058/2016 senala que la informacion la puede consultar en la pagina de
transparencia del Ayuntamiento, especificamente en la direccion electrénica

www.tianguistenco.gob.mx, en el portal IPOMEX.

No obstante, en misma fecha el recurrente se inconforma interponiendo el medio de

impugnacion en estudio, en el cual arguye especificamente:
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a) “Solicite la informacién por medio del sistema de acceso de informacion
mexiguense, y no me es entregada por el citado portal. “ [sic]

b) “...el jefe de la unidad de informacién me canaliza al portal del H.
Ayuntamiento 2016-2018, donde la informacién no se encuentra
disponible...”

c) “...el oficio de respuesta no estd dirigido al peticionario, aunado a esto no
hay evidencia de que la unidad de informacién solicitara la informacién a
la secretaria de ayuntamiento. ..

Motivos de inconformidad que devienen parcialmente fundados y suficientes para
Modificar la respuesta impugnada, ya que efectivamente se demostrara que del
estudio realizado se transgredié el debido proceso del derecho accionado y de las

obligaciones de oficio en materia de Transparencia del sujeto obligado.

Previo a las referencias de hecho y derecho, debe sefialarse que si bien es cierto el hoy
recurrente no sefiala el periodo de la informacién querida, no es menos cierto que el
sujeto obligado no llevé a cabo el procedimiento respectivo establecido en Ley y demas
normatividad reglamentaria, que le permitiera allegarse de elementos para mejor
proveer al momento de emitir res?uesta, solicitando la aclaracién correspondiente en
términos del ardbigo 44 de la Ley de la materia dentro del plazo de cinco dias habiles,

si se requiere completar, corregir o ampliar los datos de la solicitud.

Asi, es menester sefialar que el sujeto obligado remitié a la pagina oficial del
Ayuntamiento, haciendo referencia que se encuentra en el Portal IPOMEX la

informacién requerida, a lo cual al momento de realizar la investigacion
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correspondiente’, se encontrd publicadas las actas de Cabildo de las sesiones quinta,
sexta y séptima del afio dos mil trece; empero como se hizo mencién en lineas
precedentes el sujeto obligado no agotd las instancias correspondientes en materia de
transparencia para dar por satisfecho el debido proceso enmarcado en nuestra

Legislacién de la materia vigente en la entidad.

Viene a colacién de lo anteriormente expuesto, que el recurrente no es experto en la
materia y mucho menos se exige por ley la necesidad del patrocinio de un abogado
que lo represente para hacer requerimientos al grado de detalle tan suficiente que no
quepa la interpretacion subjetiva del sujeto obligado,' tan es asi que se reitera que el
legislador sefialé en un precepto especifico la posibilidad de que se requiera una
aclaracién a criterio del sujeto obligado cuando no sea claro el requerimiento de
informacidn; circunstancias que pasé por alto; razones suficientes para que este
Organo Colegiado en ejercicio de sus funciones y apegandose a lo que establece
nuestra Constitucion General -en su ardbigo 1 parrafo primero y tercero, en
concordancia con los numerales 1 y 14 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Ptiblica de los cuales se establece la prerrogativa a darle el beneficio al
recurrenfe por las faltas a las etapas procedimentales; a ello se concatena a efecto de
tobustecer lo anteriormente expuesto Que existe la presuncional que derivado de la
fecha de solicitud se referfa a las actas de cabildo de las sesiones quinta, sexta y séptima

de esta administracion publica municipal 2016-2018 y no a la inmediata anterior.

* Investigacién realizada al portal IPOMEX en la fraccién correspondiente de acuerdos y actas, en
fecha veintiuno de abril de dos mil dieciséis.
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Bajo esa guisa, esa circunstancia no es ébice para reiterar que efectivamente si se cuenta
en el portal IPOMEX con las actas quinta, sexta y séptima pero de una administracién
anterior, por lo que lo dable es modificar la respuesta y ordenar la entrega las actas de
cabildo con los ordinales ya seﬁalados pero de la administracién publica municipal
2016-2018, ello cumpliendo en todo momento con el principio de maxima publicidad
ya que al ser informacién publica de oficio ningtin efecto contrario tendria el entregar

la informacion por la fecha de solicitud que nos ocupa.

Siendo importante manifestar que en términos de la Ley Organica Municipal de Estado
de México, en su numeral 28 establece que los ayuntamientos sesionaran cuando
menos una vez cada ocho dfas o cuantas veces sea necesario en asuntos de urgente
resolucién, a peticion de la mayoria de sus miembros; circunstancia que permite
colegir que a la fecha de la solicitud ya habian transcurrido ocho semanas, y que se

cuenta con las actas requeridas de ésta administracién.

Luego entonces, derivado del consentimiento expreso del sujeto obligado inmerso en
su oficio?, es que éste Organo garante asume que se cuenta con dicha informacién
actual, ya que como se ha hecho mencién, la misma no obra en el portal IPOMEX como
lo refiere en respuesta; circunstancia suficiente que permite modificar la respuesta -

emitida y ordenar su entrega en versién publica, obviando el analisis juridico de la

2 Oficio nimero UIP/058/2016, notificado en fecha quince de marzo de dos mil dieciséis en el
expediente electrénico del recurso de revisién 00985/INFOEM/IP/RR/2016, ya inmerso en el cuerpo de
éste fallo en la hoja 2.
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naturaleza de la informacion ya que ello a nada practico conducirfa por quedar
acreditado juridicamente la obligatoriedad de generar las actas de Cabildo de las

sesiones Quinta, Sexta y Séptima.

No se pasa por alto sefialar que su entrega se hard en versiéon publica, testando
informacién de cardcter confidencial, en términos de lo que establece el articulo 30
parrafo segundo de la Ley Organica Municipal citada, en concordancia con lo que

establece nuestra Ley de Transparencia Local y cuerpo normativo aplicable.

Por lo que hace a la Ley de la materia, son aplicables los siguientes ardbigos:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

Lod

XVI. Version Piblica: Documento en el que se elimina, suprime o borra Ia
informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su
acceso...” 3

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion piiblica sélo serd
restringido cuando se trate de informacion clasificada como reservada o
confidencial.”

1}

“Articulo 49.- Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacién publica y clasificada, la unidad de informacion sélo podri
proporcionar la primera, siempre que lo anterior sea técnicamente factible, pudiendo
generar versiones piiblicas.”
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Verbigracia, previo a poner a disposicién la informacién correspondiente debe
considerarse que tiene caracter de confidencial el Registro Federal de Contribuyentes
(RFC), la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP), el nombre de las personas
fisicas que no tengan la calidad de servidor puiblico o aquellos que no reciban recursos
publicos, descuentos diferentes a los establecidos en ley tales como pensiones
alimenticias o créditos personales, clave de seguridad social, entre otros considerados

como datos personales.

En cuanto al Registro Federal de Contribuyentes de las personas fisicas constituye un
dato personal, ya que para su obtencién es necesario acreditar ante la autoridad fiscal

previamente la identidad de la persona, su fecha de nacimiento, entre otros aspectos.

Lo anterior es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos Personales (IFAI), ahora Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales (INAI), a través del

Criterio 09/2009, el cual es del tenor literal siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un dato
personal confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccion II
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental
se considera informacion confidencial los datos personales que requieren el

sion, distribucidon o comercializacion en

consentimiento de los individuos para su di
los términos de esta Ley. Por su parte, sequn dispone el articulo 3, fraccion Il de la L

Federal de Transparencid y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, dato
personal es toda aquella informacion concerniente a una persona fisica identificada o

identificable. Para obtener el RFC es necesario acreditar previamente mediante
documentos oficiales (pasaporte, acta de nacimiento, etc.) la identidad de la persona, su

fecha y lugar de nacimiento, entre otros. De acuerdo con la legislacién tributaria, las
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En cuanto a la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) en virtud de que éste se
integra por datos personales que tnicamente le conciernen a un. particular como son
su fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento;
informacién que permite distinguirlo del resto de los habitantes, se considera que es

de caracter confidencial.

Argumento que es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos (IFAI), hoy Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, conforme al

criterio ntimero 0003-10, el cual refiere:

“Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP) es un dato personal
confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 3, fraccién II de la Ley
Federal de Tmnsparenbia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, dato
personal es toda aquella informacién concerniente a una persona fisica identificada o
identificable. Por su parte, el articulo 18, fraccion II de la Ley considera informacion
confidencial los datos personales que requieren el consentimiento de los individuos para
su difusion, distribucién o comercializacion en los términos de esta Ley. En este sentido,

la CURP se integra por datos personales que uinicamente le conciernen a un particular
como son su fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento, y
estq es informacion que lo distingue plenamente del resto de los habitantes, por lo que
es de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto en el articulos anteriormente
sefialados.

Expedientes:

3100/08 Secretaria del Trabajo y Prevision Social — Jacqueline Peschard Mariscal con
Voto Particular de Juan Pablo Guerrero Amparin.

4877/08 Instituto Federal de Acceso a la Informacion Piiblica — Juan Pablo Guerrero
Amparan.
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personés fisicas tramitan su inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes con el
tinico proposito de realizar mediante esa clave de identificacion, operaciones o
‘actividades de naturaleza tributaria. En este sentido, el articulo 79 del Cédigo Fiscal de
la Federacién prevé que la utilizacion de una clave de registro no asignada por la
autoridad constituye como una infraccién en materia fiscal. De acuerdo con lo antes
apuntado, el RFC vinculado al nombre de su titular, permite identificar la edad de la
persona, asi como su homoclave, siendo esta tiltima tinica e irrepetible, por lo que es
posible concluir que el RFC constituye un dato personal y, por tanto, informacién
confidencial, de conformidad con los previsto en el articulo 18, fraccion II de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. '
Expedientes:

4538/07 Instituto Politécnico Nacional - Alonso Gémez-Robledo V.

5664/08 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Maria Marvin Laborde.
5910/08 Secretaria de Gobernacién - Jacqueline Peschard Mariscal.

1391/09 Comision Federal de Electricidad - Alonso Gémez-Robledo V.

1479/09 Secretaria de la Funcién Piiblica — Maria Marvin Laborde.”

(Enfasis afiadido)

Asi, el RFC se vincula al nombre de su titular, permite identificar la edad de la persona,
su fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la cual es tnica e irrepeﬁble y
determina justamente la identificacion de dicha persona para efectos fiscales, por lo
éste constituye un dato personal que concierne a una persona fisica identificada e
identificable en términos de los articulos 2, fraccion II de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios y 4 fraccion VII

de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México.
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0325/09 Secretaria de la Funcién Prblica - Jacqueline Peschard Mariscal con Voto
Disidente de Juan Pablo Guerrero Ampardn.

3132/09 Servicio Postal Mexicano — Angel Trinidad Zaldivar.

4071/09 Instituto Federal de Acceso a la Informacién Piblica - Angel Trinidad
Zaldivar.”

(Enfasis afiadido)

Por ende, resulta necesario que Comité de Informacion del Sujeto Obligado emita el
Acuerdo de Clasificacién correspondiente que sustente la versién publica, el cual
debera cumplir cabalmente las formalidades previstas en los articulo 28 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
asi como el numeral CUARENTA Y OCHO de los Line‘amientos para la Recepcion,
Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi como de los
Recursos de Revision que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios,
publicados en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el treinta de octubre de

dos mil ocho, que a continuacion se citan:

Articulo 28.- El acuerdo que clasifique la informacién como confidencial deberd contener
un razonamiento logico en el que demuestre que la informacion se encuentra en alguna
0 algunas de las hipétesis previstas en la presente Ley.

- CUARENTA Y OCHO.- La resolucién que emita el Comité de Informacién para
la confirmacién de la clasificacion de la informacion como confidencial deberd
precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento 16¢ico que se demuestre gue la informacion se encuentra en
alguna o algunas de las hipétesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose
invocar el articulo, fraccidn, y supuesto que se actualiza;
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e) El niimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se
clasificé la informacién;

1) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision
respectivo, en el término de 15 dias hibiles contados a partir del dia siguiente de que haya
surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

g) Los nombres y ﬂrmds autografas de los integrantes del Comité de Informacion.
(Enfasis afiadido)

Notificando el acuerdo de clasificacién correspondiente.

Asi, respecto a la calificacion de agravios, los mismos devienen parcialmente fundados
y suficientes para fallar a favor del recurrente, ya que ha quedado demostrado es
fundado el argumento respecto que no se entrego la informacion a través del SAIMEX,
y que si bieri es cierto dirigi6 a la pagina IPOMEX, en ésta no se advierte la informacion
que guarda congruencia con la fecha de solicitud; asi mismo como bien lo refiere no
existe evidencia de requerimiento a la Secretaria del Ayuntamiento por ser el servidor

ptblico habilitado.

Por lo que hace al pronunciamiento que el oficio de respuesta no esta dirigido al
particular, dicho argumento resulta infundado ya que si bien no tiene el nombre del
destinatario, no es menos cierto que del cuerpo del oficio en mencién, se advierte que
su finalidad es dar respuesta a la solicitud 00020/TIANGUIS/IP/2016, misma que nos
ocupa en el presente asunto, por lo que no ha lugar a declarar fundado dicho agravio,
maxime que no guarda estrecha relacion con la informacién requerida, siendo

irrelevante tal supuesto en el sentido del fallo.
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En mérito de lo expuesto en lineas anteriores,l resultan parcialmente fundados los
motivos de inconformidad que arguye El Recurrente en su medio de impugnacién
que fue materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 75 y 75 Bis de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, se MODIFICA la respuesta inmersa en el expediente electrénico del

recurso de revision 00985/ INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado,

SE RESUELVE

PRIMERO. Resulta procedente el recurso de revisién 00985/ INFOEM/IP/RR/2016 y

parcialmente fundados los motivos de inconformidad que arguye el recurrente, por
ende se MODIFICA la respuesta entregada por El Sujeto Obligado a la solicitud de
informacién numero 00020/TIANGUIS/IP/2016, en términos del Considerando

Cuarto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado entregue a través del SAIMEX y en

version publica en términos del Considerando Cuarto:

\

J

1. Actas de Cabilcfo de las sesiones quinta, sexta y séptima del actu.al

gobierno.
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El acuerdo de clasificacion correspondiente, emitido por el Comité de
Informacién del Sujeto Obligado, en donde clasifique los datos personales que

contenga la informacién proporcionada.

TERCERO. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacién del sujeto obligado, para que conforme al articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
y numerales SETENTA y SETENTA Y UNO de los “LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION, ASf COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION, QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS”, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de quince dias
hébiles e informe a este Instituto dentro de un término de tres dias héabiles respecto del

cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al Recurrente, y hagase de su conocimiento que en caso de
considerar que la presente resolucién le causa algun perjuicio, podré' premover el
Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado
por el articulo 78 de la Leyr de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
' DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA DECIMA QUINTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS,

ANTE LA SECRETARIA TECX LENO, CATALINA.CAMARILLO ROSAS.

/!
Josefina’Roman Vergara

Comisionada Presidenta

omisionado

#

Pégina 21 de 22




Recurso de Revisién N°: 00985/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tianguistenco

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Javier Martinez Cruz

Comisionado

: o0
Cgtalma Cania 1 _
Secretaria Técnica del Pleno II | nf@e m
INSTITUTO DE Y A LA INFORMACION

TRANSPARENCIA Y ACCESO
PUBLICA BEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veintiséis de abril de dos mil dieciséis, emitida
en el rec de revisién 00985/INFOEM/IP/RR/2016.

%
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