Recurso de Revision N°: 02740/INFOEM/IP/RR /2016

Recurrente;
Ayuntamiento de Valle

Sujeto Obligado:
de Chalco Solidaridad
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sdnchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica
y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, a veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisiéon nimero

02740/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. en lo sucesivo

el Recurrente, en confra de la respuesta del Ayuntairiientdde Valle de Chalco
Solidaridad en lo subsecuente El Sujeto Obligado,. se procede a dictar la presente

resolucion,

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha cinco de julio de dos mil dieciséis, el Recurrente, presentd a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacidn publica, registrada bajo el niimero de

expediente 00647/VACHASO/IP/2016, mediante el cual solicité informacién en el

tenor siguiente:

“MANUAL DE ORGANIZACI@N Y PROCEDIMIENTOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION DEL MUNICIPIO DE VALLE DE
CHALCO SOLIDARIDAD.” {Sic]

Especificando como modalidad de entrega: “a través del SAIMEX”.
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SEGUNDO. En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que el dos de

septiembre del afio dos mil dieciséis, El Sujeto Obligado notificd respuesta a la

referente solicitud, expresando lo siguiente:

“Reciba un cordial y atento saludo, al misnio tiempo me permito informar gue no
es posible brindar ln informacién requerida toda vez que el manual de
procedimientos y organizacion, de esta administracion se encuentra en proyecto de

ser aprobado.”

Adjuntando a dicha respuesta, el archivo electrénico denominado “SOLICITUD

00647 DE 2016.pdf”, el cual contiene la siguiente informacién:

HSPUERZO COLECTIVO
= [

——
Mo

IGUALDAD, JUSTICIA ¥ LEY
2015 - 20t

MUNICIMO DE
© VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD
2015 - 2018

"2016, Ao del Cestenida v la bstdncilg 2ef Coggress Constituyente”

VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO A 26 DE AGOSTO DEL 2016
OFICIO; VCHS/DA/OFICIO 2346/2016

RA’ZéN O DENOMINACION SOCIAL:
NUMERO DE FOLIO DE LA SOLICITUD: 00647/VACHASO/IP/2016
PRESENTE:

. . Por medio del pretente reciba un cordial y atento saludo, ¥ 8t misme tiempe en
a:en:cmn a 13 soficitud de informacian radicada con ¢l rinmero de folo 00B47/VACHASO/IP/2016, genarada a
través del Sistemna de Informacidn Madquense (SAIBMEX) con fecha dek 13 de Junio del 2016, en el que soliGta

a). WANUAL DE DRGAMNIZAGION ¥ PAOGEOIMIEHTOS DE LA HRECCIIH DE ABMIMSTRACION DEL MUMICIPIO DE
YALLE DE CHALCO SOUDARIDA

. HMe permito informar a usted que gar ef momento ne ¢5 posible brindar ta

informacién requerida, toda vez que los monueles de Organtzecidn y Procedimientes, de éite

Administracién (2015-2018) se entuentran en prayecto de ser oprobados por tat motivo &5 que en este
acto el suscrito emite la presente para los efectos legales conducentes.

£ olrg particular queds de usted, para cualquier duda o aclaracién.

N ATENTAMENTE
- "HO-A EAYIOLENGA CONTRALAS MUFERES ¥ LAS NINAS™

Pégina 2 de 20



Recurso de Revision N°: 02740/INFOEM/IP/RR/2016

Ayuntamiento de Valle

Sujeto Obligado:
de Chalco Solidaridad

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

TERCERO. No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el
Recurrente en fecha dos de septiembre de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de
revision, el cual fue registrado en el sistema electrénico con el expediente nimero

02740/INFOEM/IP/RR/2016, mediante el cual adujo como

Acto Impugnado:

“SE SOLICITO EL MANUAL DE ORGANIZACION :Y PROCEDIMIENTOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION DEL MUNICIPIO DE VALLE
DE CHALCO SOLIDARIDAD” [sic_] ' '

Y como razones o motivos de inconformidad:

“NO PROPORCIONARON LO QUE PEDI, SOLO ME INFORMAN POR
OFICIO QUE NO ES POSIBLE PORQUE ESTA ENPROCESQO DE
APROBACION, YO NO LO REQUIERO APROBADCO, QUE ME LO
PROPORCIONEN ASI COMO LO TENGAN. POR LO QUE SOLICITO LA

INFORMACION” (sic)

CUARTO. Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema
Martinez Sdnchez, por medio del sistema electrdnico antes referido en fecha dos de
septiembre de dos mil dieciséis; por lo que en términos del articulo 185 fraccién I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y
Municipios se emitié acuerdo de admision del presente recurso de revisién en fecha

ocho de septiembre de dos mil dieciséis, determinandose en él, un plazo de siete dias
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para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del

numeral ya citado.

QUINTO. Asf las cosas, se aprecia que las partes no hicieron manifestacién algtina
en el plazo que tenian para hacerlo, asimismo no se llevaron audiencias, ni se
ofrecieron pruebas ni alegatos; decretandose el cierre de instruccion en fecha veinte
de septiembre de dos mil dieciséis, en términos del articulo 185 Fraccion VI de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y

Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucién definitiva del asunto.

CONSIDERANDGOG

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por el
recurrente conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccidn 1V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo,
decimoctavo y decimonoveno fraccidn IV de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México, 1, 2 fraccidn II, 13, 29, 36 fracciones Il y III, 176, 178, 179
fraccién I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16
y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revision. Anterior a todo debe destacarse

que el recurso de revision tiene el fin y alcance que seftalan los numerales 176, 179,
181 parrafo cuarto, 194 y 195 v demas aplicables de Ié Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pliblica del Estado de México y Municipios _vigér_\te y sera analizado
conforme a las actuaciones que obren en el expediente eIe_ctrénico éoﬁ la finalidad de
reparar cualquier posible afectacion al derecho de ac_ceéé a I_a_inférmacic')n publica y

garantizando el principio rector de maxima publicidad. -

TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia. El estudio de las causas de

improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este
Resolutor debe ser objeto de andlisis previo al estudio de fondo del asunto ya que el
estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o tramite de un proceso genera
eficacia juridica de las resoluciones, mas atin que se frata de una figura procesal
adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucién cuando una
vez admitido el recurso de revisién se advierta una causa de improcedencia que
permita sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo del asunto;
circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a Ia
justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines, se robustece el anterior razonamiento con la siguiente

tesis jurisprudencial:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.
LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y74 DELA LEYDE LA
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MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL
ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. :

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el
articulo 251 de In Convencién Americana sobre Dereclios Humanos no se advierte
que el derecho interno desatienda los estdndares que pretenden proteger los
derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el
juicio de amparo, en virtud de que el propisito de condicionar el acceso a los
tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo, por lo gue
esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de
tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el
caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de guie una eventual
sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccién concreto y no entre en conflicto
con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia
ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su
aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles
con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, ripida y efectivamente
sobre los derechos fundamentales reclamados como wviolados dentro del juicio de
garantias.”

Por lo que una vez que se analizo el expediente en estudio se cae en la cuenta de que

no se actualiza ninguna de las casuales a continuacién transcritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

L. Sea extemporineo por haber transcurrido el plnzo establecido en la presente
Ley, a partir de la respuesta;

II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacién algiin recurso o
medio de defensa interpuesto por el recurrente;

. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado ln prevencion en los términos establecidos en la
presente Ley,

V. Se impugne la veracidad de Ia informacidn proporcionada;
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VI Se trate de una consulta, o trdmite en especifico; y
VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisidn, tinicamente

respecto de los nuevos contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de forma extemporanea, no se esti tramitando ante el
Poder Judicial Federal, no se impugné la veracidad de la informacion proporcionada,
no es una consulta, o tramite en especifico, ni tampoco se advierte que el recurrente
amplie su solicitud en el recurso de revisidén, por lo que al no existir causas de
improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio, este Organo Garante

de la Transparencia se avoca al andlisis del fondo del asunto que nos ocupa.

Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni

advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al analisis del fondo del asunto,

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto. Ahora bien, se procede al analisis del
presente recurso, asi como al contenido integro de las actuaciones que obran en el
expediente electrénico, para asi estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar
el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideracién los
elementos aportados por las partes y apegandose en todo momento al principio de
maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes
aplicables en la materia, as{ como en los tratados internacionales en los que el Estado

Mexicano sea parte, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia

local.
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En primer término es necesario hacer alusion a lo que el hoy recurrente solicité le
fuese entregado por parte del sujeto obligado, a efecto de establecer la materia del

presente asunto, en tal sentido tenemos que solicito:

“MANUAL DE ORGANIZACION Y PROCEDIMIENTOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION DEL MUNICIPIO DE VALLE DE
CHALCO SOLIDARIDAD.” [Sic]

Como se puede apreciar el recurrente requiere en especifico dos Manuales:

1.- Manual de Organizacién

2.- Manual de Procedimientos

Ambos de la Direccién de Administracién de Valle de Chalco Solidaridad; para tal

efecto el sujeto obligado en lo medular adujo:

. Me permito Informar a usted que por el momente ne es posible brindar la
informacién requerida, toda ver que fos manuales de Organizacién ¥ Procedimlentos, de ésta
Administracién (2016-2018) se encuentron en proyecto de ser aprobados por tal motivo &5 que en este
acto el suscrito emite |a presente para los efectos legales conducentes,

Sin otro particular quedo de usted, para cualquier duda o aclaracién.

e ATENTAMENTE
.+ "HOA LA YICLENCIA CONTRA LAS MUJERES ¥ LAS NINAS™
Y, e
e §

MY iy,
i’ JOE TELLO CRUZ
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Circunstancia que puede corroborarse en su portal electronico relativo a la

Informacion Publica de Oficio Mexiquense, por sus siglas IPOMEX, en el cual se

puede apreciar lo siguiente:

%f

xﬁ ]
] Iaformactin Prbbcy

e Dficia Mealquenass

;1 Marce Romrativo

- Programa Anual de Obrasg

Articule 12

i Organigrama’

Directorio de Servidores
Plblicos -

<%~ Obra Piblica

Procesos de Licitagién de

Slg;gn(ias ¥ Procesos

;- Sollciludes de Informacién
: Recibidas y Atendidas

i Acuergos yAé!as

- Presupuasto Asignado

- Intommes de Ejecucton

.. Beuda Piblica Municipa)

. Mecanismas de
- Participacion Civdedana

Prograrpas de Subsidio

: . Procesos de Licitacidén y
- Conftratacién

- - Publitaciones

i Agenda de Reunfones

- Expedientes Conclaidos de
- Autorizaciones, Parmisos,
Licenciag, Certificacicnes y
Concesiones
i tnformes Anuales de
. Actividades

Cuenta Publica

Tr&mit_e\s v Sarvicios

.= Indices de inlormacién

o Reservada

- Infarmes de Auditorias

. __Cos[os

12 Situacion Financiera

- C_onvenlos

- Programas de Trabajo

;.. Estadisticas

ses de Datos Persanales

‘Responsabls da ia Unidad de -

Informacién

ALBUSTO HECTOR PALACIOS
ciA

Fresidents .
RAKON MSHTALVO bERMANDET
FRESIDEHTE MUNCIPAL

Responsable de ta Unidad de
Informiacién

AUGUSTE HECTOR, PALACIDS
GARCA

TITULAR

Titular del 5rgar|o de Control Interno
MARID ERRIQUE POZCS
HERNANDEZ

MHACERAL

i . Rasponsable

¢ ALGUSTO HECTOR PFALACIOS
7 CGARCLA

TITAAR

Damicilio
Av. Afrado d2l Mazo 283, A

:  Tezozomao, Cot A¥rzdo Baranda; H

Vaia de Cho'to Satderdad, Estado d
=%fono; BBTY 17T

‘Comen;
traneparaniayatadecha’co@gma
Hararo 42 stentdn: F ama 17 pm

08:09:2012 3335
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Tal y como se puede apreciar, efectivamente el sujeto obligado no cuenta con la
informacidn requerida, aduciendo para tal efecto, que dichos Manuales se encuentran

en proyecto de ser aprobados.

Por lo que el recurrente manifiesta en su medio de impugnaciéon: “NO
PROPORCIONARON LO QUE PEDI, SOLO ME INFORMAN POR OFICIO QUE NO
ES POSIBLE PORQUE ESTA ENPROCESO DE APROBACION, YO NO LO
REQUIERO APROBADQ, QUE ME LO PROPORCIONEN ASI COMO LO TENGAN.
POR LO QUE SOLICITO LA INFORMACION.” {sic),
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Ahora bien, una vez visto el expediente electrdnico en el que se actiia, se aprecia que
el sujeto obligado no entrega la informacién ya que dice que estan en proyecto de ser

aprobados lo que se constituye como una Litis en el presente asunto.

La Litis es la confrontacion de una postura contra otra, o un pleito entre una
aseveracién y otra, y por ello mismo la Real Academia Espafiola, define dicho
término latino como “pleito”, es decir, para que estemos ante la presencia de una Litis,
es necesario que existan dos pretensiones contrapuestas en el que el extremo juridico

de uno es el reconocimiento o actualizacién de un derecho sobre el del otro y

viceversa.

De importante relevancia resulta ser, que cuando en un asunto se entable una Litis el
ente juzgador en este caso el Organo Garante de la Transparencia, lo haga notar para
dirimir la cuestion, ya que en ese caso la controversia es la materia del asunto, no asf
lo solicitado porque en ello no recae controversia alguna, en el presente asunto lo es
asi porque el sujeto obligado si bien reconocio contar con la informacidn (como se vio

anteriormente) no asi que sea lo que se solicitd, por ende en ello no existe Litis alguna.

Es decir, Ia materia de la Litis o de la controversia no versa en si el sujeto obligado
cuenta con las funciones para generar lo solicitado o si el sujeto obligado niega la
informacidn porque aduzca que no cuenta con Ias atribuciones, ya que ni siquiera es
motivo de las propias impugnaciones hechas por el recurrente, en el presente caso la

Litis se perfecciona al existir dos pretensiones en sentidos opuestos y cuya colisidén
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puede vulnerar el derecho de acceso a la informacién del hoy recurrente, a

continuacion los argumentos expuestos en ambos casos:

Respuesta del sujeto obligado e Razdén o motivo de inconformidad hecho

-informe -de justificacion -en- ambos- - valer por el recurrente en ambos recursos.

recursos.

NO PROPORCIONARON.LO QUE PEDI, SOLO ME

He pensh e e g ot o emrl o s bl ey | INFORMAN PQR OFICIO QUE NO ES POSIBLE

It i, ko it g s el 4 Wi R, & iy | PORQUE ESTA ENPROCESO DE APROBACION,

Ko (31600 3 evmlin e e e p g s YO NO LO REQUIERO APROBADO, QUE ME LO

Aot prspteds ks PROPORCIONEN ASI COMO LO TENGAN. POR
LO QUE SOLICITO LA INFORMACION

Como se puede apreciar el motivo de la presente Litis o de Ia controversia es el la

existencia de los manuales en comento.

Ahora bien, como corresponde a este organismo dirimir dicha controversia es
necesario referir que se tomardn en cuenta todas las constancias que obran en el
expediente a efecto de dilucidar a quien le favorece el derecho, en ese sentido es
necesario hacer alusion a lo que manifestd el recurrente en sus motivos de
inconformidad, consistentes en: “ [...], YO NO LO REQUIERO APROBADO, QUE ME LO
PROPORCIONEN ASI COMO LO TENGAN...” (sic), manifestaciones que se consideran
infundadas en primer término porque de un inicio el particular no solicito el proyecto
de los Manuales de Organizacion y de Procedimientos de la Direccién de
Administracion, sino los Manuales en si mismos, destacandose que los proyectos de

los Manuales y los Manuales son documentos distintos, es decir, si desde un inicio el
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hoy recurrente hubiese solicitado los proyectos de los Manuales y los Manuales
publicados, entonces se entenderia que el sujeto obligado debiese entregar ambos
documentos, el previo o el que estd en desarrollo y el correspondiente a la versién
final, sin embargo, no es asf, de la solicitud se aprecia que el hoy recurrente es muy
claro en requerir inicamente los Manuales de Organizacidén y Procedimientos de la
Direccién de Administracién, mas no puede entenderse con ello que también va
implicito que se entregue el proyecto que es, como se ha dicho anteriormente un

documento diverso y generado en momentos distintos.

Se entiende que el recurrente solicita la version final de los Manuales en comento
porque en los motivos o razones de inconformidad arguye ideas que dejan en claro
que su intencién en la solicitud de informacién era inicamente la obtencién de los
manuales en su version final, al decir: “... YO NO L.O REQUIERO APROBADO, QUE ME
LO PROPORCIONEN ASI COMO LO TENGAN...”, que es posterior a la solicitud inicial,
en la cual no hace esa precisién de no querer los aprobados sino el que esta en
desarrollo, asi, se colige que el recurrente modifica su intencién en la informacidn
requerida dependiendo de lo que el sujeto obligado informé, se denota entonces que
el recurrente en su impugnacion requiere una u otra cosa obedeciendo a lo que
conteste el sujeto obligado, cuestion que se torna imprecisa para el ente ptblico al
tener que esperar a la impugnacién del particular y saber hasta ese momento la

naturaleza de su solicitud de informacion o que es lo que realmente queria.
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Es necesario en este apartado hacer alusion a lo que establece el articulo 108 del

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estadio de México, que reza:

“Articulo 108.- Las leyes, reglamentos y demds disposiciones administrativas de
observancia general, obligan y surten sus efectos al dia siguiente de su publicacion
en Ia «Gaceta del Gobierno» o en la_del municipio respectivo cuando se trafe de
norinas municipales, excepto que en estos medios se sefiale expresamente el dza et que
entren en vigencia.” (El énfasis es nuestro) o

Como podemos apreciar el ordenamiento legal en cita es_ﬁabléce a partir de cuando
un ordenamiento administrativo de observancia general efnpieza a surtir sus efectos
y se hace obligatorio su acatamiento, esto viene a colacién porque lo que el recurrente
en un origen pidio6 fueron los Manuales de _O_rgaﬁizacién y de Procedimientos de la
Direccion de Administracién, los cuales son disposiciones administrativas de
observancia general y obligatoria, ya que tienden a regular la forma de actuar de la
Direccién de Administracion, conllevando obligaciones para los funcionarios
ptiblicos adscritos a esa Direccidn, por ende es que se considera que la informacién
originalmente solicitada (los Manuales de Organizacién y Procedimientos) son de

una naturaleza completamente diversa a lo que impugna (el proyecto de aqueilos).

Ya que los proyectos de los Manuales no son vinculatorios, ni de observancia general
para nadie, ya que aan no existen en el plano juridico que crea derechos y
obligaciones, en otras palabras, aun no es derecho positivo vigente, sino que es sélo
un documento en el que se trabaja, que atin es por asf decirlo, un borrador de lo que
sera el proyecto final que habra de publicarse en la Gaceta Municipal y que es lo que

el hoy recurrente solicité en un inicio.
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En ese mismo orden de ideas, atrae relevante importancia el hecho de que los
proyectos de los Manuales de referencia atin son susceptibles de sufrir cambios, tanto
en su forma como en su fondo, antes de ser aprobados o votados para determinar la
version final que sera la que en su momento se publique y los que serdn los de
observancia obligatoria, ya que al no ser la versidn definitiva, pueden sufrir
adhesiones o supresiones no contenidas en los Manuales que el hoy recurrente

impugna en sus razones o motivos de inconformidad.

No obstante ello si al momento en que el sujeto obligado de cumplimento a la
presente resolucidn ya cuenta con los Manuales en cita aprobados para la presente

administracion, debera entregarlos al hoy recurrente via SAIMEX.

Corolario a lo anterior tenemos que por lo que hace a las manifestaciones del hoy
recurrente consistentes en: “NO PROPORCIONARON LO QUE PEDI...” (sic), se
considera que son fundadas ya que efectivamente el sujeto obligado no hace entrega

de la informacion solicitada.

Siendo de destacada relevancia advertir que el hoy recurrente en su solicitud de
informacion no hizo referencia a que los Manuales de Organizacién y Procedimientos
de la Direccion de Administracion debfan ser correspondientes a un periodo, tiempo,

término o plazo determinado, sino que de forma general hace alusién a dichos
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Manuales, por ello es que se entiende que requiere los Manuales vigentes o con los

que la Direccién de Administracion estd actualmente operando.

En tal sentido el sujeto obligado debera entregar via SAIMEX los Manuales de
Organizacién y Procedimientos de la Direccién de Administracidn, vigentes o con los
que este actualmente ejecutando sus funciones, independientemente a que hayan
sido aprobados y publicados en administraciones edilicias anteriores, ya que el

recurrente no precisé de qué periodo requeria la informacién.

Por ultimo es necesario hacer alusién al Bando Municipal de Valle de Chalco
Solidaridad a efecto de corroborar si dicho municipio cuenta con la Direccién de

Administracién, para tal efecto se citan los siguientes articulos:

“Articulo 39.- Conforme a lo dispuesto por la Ley Orgditica Municipal del Estado de México, el H.
Ayuntamiento a propuesta del Presidente Municipal, aprobard para el buen funcionamiento la

estructurn municipal;
Gobierno Solidario

IV. Administracidn;

Seccién Cuaria
De In Direccidn de Administracion
Articulo 49.- Atenderd y proporcionard a las Unidades Administrativas del Gobierno Municipal,

los recursos humanos y materiales suficientes para su buen desarrollo, asf como conservar, procurar
y garantizar el buen y Optimo funcionamiento de las instalaciones y servicios del Palacio Municipal,
implementando controles de requisicién, suministro, distribucion y asignacion; para ello tendrd las

siguientes funciones:”

Como se puede apreciar el sujeto obligado cuenta con la unidad administrativa a la

que el hoy recurrente hace mencién en su solicitud de informacién, por ello con
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fundamento en el articulo 186 fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, se REVOCA la respuesta
inmersa en el expediente electrdnico del recurso de revision
02740/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia del presente fallo; por lo antes

expuesto y fundado:

SE RESUELVE

PRIMERO., Resultan parciaimente fundados Ilos motivos o razones de
inconformidad hechos valer por el recurrente, por lo que se REVOCA la respuesta

del sujeto obligado, en términos del considerando Cuarto de esta resolucién.

SEGUNDO. Se ORDENA al sujeto obligado a que en términos del Considerando

Cuarto de esta resolucion haga entrega via SAIMEX de:

a) El Manual de Organizacion y de Procedimientos de la Direccién de
Administracion del Municipio de Valle de Chalco Solidaridad de la
presente administracién, para el caso de que a la fecha en que se dé
cumplimiento a la presente resolucidn, aun no se cuente con los
referidos Manuales, bastara que asi lo haga del conocimiento del
recurrente.

b) De no contar con los Manuales de referencia de la presente

administracion, deberd entregar los que se encuentren vigentes.
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TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 tltimo parrafo, 189 segundo parrafo
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién,

CUARTO. Notifiquese al recurrente, la pres:ente ré’solucién, asi como, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, publicada el cuatro de
mayo de dos mil diecis¢is en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México

“Gaceta del Gobierno”, podrd impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de

las leyes aplicables.

ASf 1O RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGAR& EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
“JAVIER MAR_TI’NEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA
TRIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA BL VEINTISIETE DF
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SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Rabrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Rabrica). (Rabrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Ribrica). (Rubrica).

Catalina Camarillo Rosas \\“ n‘g @e;l;mm

Secretaria Técnica del Pleno. '
(Rabrica). | P LEN

Esta hoja cpfresponde a la resolucién de fecha veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, emitida
;?o de revisién 02740/INFOEM/IP/RR/2016.

-
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