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Recurso de Revision: 01171/INFOEM/IP/RR/2016 y

acumulados
Recurrente: I
Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas "
L R e Comisionada Ponente: Josefina Romén Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec,

Estado de México, de veinticinco de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS los expedientes electrénicos formados con motivo\-d.-e-'wlos recursos de

revision 0117/INFOEM/IP/RR/2016, 01173/INFOEM/IP/RR/2016 y

01229/INFOEM/IP/RR/2016, interpuestos por la C. _

contra de las respuestas de la Secretaria de Fmanzas se procede a dictar la presente

Resolucién; y,
RESULTANDO

PRIMERO. Con fechas siete, n_ueﬁé y quince de marzo de dos mil dieciséis,
respectivamente, laC_ presentd, a través del Sistema de
Acceso a la Informaéi”c:’)h“‘Mé;iquense (SAIMEX), ante la Secretaria de Finanzas,
Sujeto Obhgado, sohc1tudes de acceso a la informacién publica, registradas bajo los
nameros de expedlentes 00093/SF/1P/2016, 00097/SF/IP/2016 y 00121/SF/IP/2016,

mediante las cuales solicit le fuese entregado, via SAIMEX, lo siguiente:

Solicitud 00093/SF/1P/2016:

“DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION SOLICITO: 1.- COPIA DE LA

CREDENCIAL-GAFETE ylo similar o andlogo, del SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURO
 ESPINOSA ESTRADA, JEEE DE ANALISTAS, adscrito al CENTRO DE SERVICIOS FISCALES

TOLUCA, de 'la DIRECCION DE OPERACION, de Ia DIRECCION GENERAL DE
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RECAUDACION, de la SUBSECRETARIA DE INGRESOS, de la SECRETARIA DE FINANZAS

- DEL-GOBIERNO-DEL ESTADO DE-MEXICO;-con nimero-o-clave de servidor piiblico 997160693,
al parecer con clave del centro de trabajo C113025312, y al parecer con niimero de plaza 203106688.”
(Sic)

Solicitud 00097/SF/1P/2016:

“A USTED ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA, JEFE DE ANALISTAS, adscrito al
CENTRO DE SERVICIOS FISCALES TOLUCA, de la DIRECCION DE OPERACION, de la
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, de la SUBSECRETARIA DE INGRESQS, de la
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, con niimero o clave
de servidor piiblico 997160693, al parecer con clave del centro de trabajo C113025312, y al parecer con
nitmero de plaza 203106688, ATENTAMENTE LE SOLICITO: 1.- COPIA DE SU CREDENCIAL-
GAFETE ylo similar o anilogo, COMO SERVIDOR PUBLICO yio JEFE DE ANALISTAS, adscrito
al CENTRO DE SERVICIOS FISCALES TOLUCA, de la DIRECCION DE OPERACION, de la
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, de la SUBSECRETARIA DE INGRESOS, de I
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, con nitmero o clave
de servidor piblico 997160693, al parecer con clave del centro de trabajo C113025312, y al parecer con
ntimero de plaza 203106688.” (Sic)

Solicitud 00093/SE/IP/2016:

“DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, SOLICITO LA SIGUIENTE
INFORMACION PUBLICA: 1.- EL DOMICILIO OFICIAL DE LA OFICNA y/o DONDE
DESEMPENA SUS ACTIVIDADES DE SERVICIO PUBLICO ylo SIMILAR O ANALOGO, EL
SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA, JEFE DE ANALISTAS, adscrito
al CENTRO DE SERVICIOS FISCALES TOLUCA, de la DIRECCION DE OPERACION, de la
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, de la SUBSECRETARIA DE INGRESOS, de la
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNQO DEL ESTADO DE MEXICO, con ntimero o clave
de servidor piiblico 997160693, al parecer con clave del centro de trabajo C113025312, y al parecer con
nmero de plaza 203106688, ATENTAMENTE LE SOLICITO: 1.- COPIA.DE SU CREDENCI_AL—
GAFETE ylo similar o anglogo, COMO SERVIDOR PUBLICO y/o JEFE DE ANALISTAS, adscrito
al CENTRO DE SERVICIOS FISCALES TOLUCA, de la DIRECCION DE OPERACION, de Ia
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, de la SUBSECRETARIA-DE INGRESOS, de la
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, con niimero o clave
de servidor publico 997160693, al parecer con clave del centro de trabajo C113025312, y al parecer con
mero de plaza 203T06688.7 (SIC) | . i e e e+

SEGUNDO. En fechas cuatro, seis y doce de abril de dos mil dieciséis

' 'reSpécfivahi'eﬁt'e,'él Sujeto 'Oblig'ado"dio"re'sptiés’fé"'a"'la's solicitudes de informacién
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~mediante los archivos que se describen a continuacion y de acuerdo con cada

solicitud:
Solicitud 00093/SF/IP/2016: Recaudacion 93.pdf, Personal 93_.pdf y UIPPE 93_.pdf.

Solicitud 00097/SE/IP/2016: PERSONAL 97-16.pdf, RECAUDACION 97-16.pdf y
UIPPE 97-16.pdf.

Solicitud 00121/SF/IP/2016: recaudacion 121-16.pdfy uippe 121-16.pdf.

Archivos de los cuales se omite su reproduccién toda vez que son de conocimiento

de la recurrente y maxime que seran materia de "'e_s’tddio del presente ocurso.

TERCERO. Con fecha ocho y quince de abnl de dos mil dieciséis, la ahora

recurrente interpuso los recursos de rev1s10n a Ios que se le asignaron los nimeros
de expedientes 01171/1NFOEM]_I{P/RR/2016, 01173/INFOEM/IP/RR/2016 vy
01229/INFOEM/IP/RR/2016, en contra de los actos y con base en las razones o

motivos de inconfo;@idg'_c__l siguientes:
Recurso 01171/1:15;1*;:O_EM/;1;/RR/2016

”L-A__(s__j R'E'%f;uﬁsm(sg DEL SI-.UETO OBLIGADO.” (i) .
Razones o motivos de nconformidad:

“ESTO, PORQUE EL SUJETO OBLIGADO FALTA A LA VERDAD, YA QUE EL SERVIDOR
PUBLICO . ULISES ARTURQ. ESPINOSA ESTRADA SI TRABAJA DENTRO DE LA

"DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION PRECISANDO QUE EL SERVIDOR PUBLICO.. ="~ .

SENALADO, ES JEFE DE ANALISTAS ADSCRITO AL CENTRO DE SERVICIOS FISCALES
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TOLUCA, QUE A SU VEZ PERTENECE A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION,
COMO SE ACREDITA CONr EL SIGUIENTE ENLACE WEB, Y CON AL ANEXO UNO

ADJUNTO AL PRESENTE RECURSO, VEAMOS:
http:/ledomex.gob.mx/directorio_servidores_publicos Y PARA ACREDITAR QUE EL SERVIDOR
PUBLICO ULISES ARTUROQ ESPINOSA ESTRADA SI TRABAJA DENTRO DELA DIRECCION
GENERAL DE PERSONAL, SE PONE A LA VISTA, EL ANEXO INDICIARIO DOS. LUEGO
ENTONCES, ES NECESARIO SE REVOQUE LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADQ Y SE
LE IMPONGA LA ENTREGA DE LA INFORMACION REQUERIDA POR VIA DE Ml
SOLICITUD. AHORA BIEN POR CUANTO AL OFICIO 203410200-0066/2016, DEL 4 DE ABRIL
DE 2016, ES DE PUNTUALIZAR, QUE EL MISMO RECONOCE QUE LA DIRECCION
GENERAL DE PERSONAL ENTREGA EL GAFETE-CREDENCIAL A LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL SECTOR CENTRAL DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO, POR TANTO, ESTA ENTRE SUS ATRIBUCIONES DE LEY GENERAR
LA INFORMACION, Y POR TANTO ES PROCEDENTE LA ENTREGA DE TODOS LOS
REGISTROS O INFORMACION DE CUALQUIER TIPO QUE POSEA REFERENTE A LO
POSICIONADO, ASf COMO FIJAR QUE POR NEGLIGENCIA, AUN A PESAR DE SER
OBLIGACION DEL SUJETO OBLIGADO GENERAR LA INFORMACION, POR OMISION
DELIBERADA NO LA RESGUARDA, AUN SIENDO SU OBLIGACION.” (Sic)

Ademas, adjunté los archivos electrénicos ANEXO DOS.docx y ANEXO
UNO.docx.

Recurso 01173/INFOEM/IP/RR/2016

Acto Impugnado:
“LA{(S) RESPUESTA(S) DEL SUJETO OBLIGADO” (Sic)
Razqnes o motivos de inconformidad:

“EL SUJETO OBLIGADO FALTA A LA VERDAD, YA QUE EL SERVIDOR PUBLICO ULISES

ARTURO ESPINOSA ESTRADA SI TRABAJA DENTRO DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION, PRECISANDO QUE EL SERVIDOR PUBLICO SENALADO, ES JEFE DE
ANALISTAS ADSCRITO AL CENTRQ DE SERVICIOS FISCALES TOLUCA, QUE A SU VEZ
PERTENECE A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, COMO SE ACREDITA CON
ELSIGUIENTE ENLACE WEB, Y CON LOS ANEXOSUNOy DOS, ADJUNTOS AL PRESENTE
RECURSO, VEAMOS: http:lledomex.gob.mx/directorio_servidores_publicos AHORA BIEN, ES DE

. .PUNTUALIZAR QUE LA DIRECCION GENERAL DE PERSONAL RECONOCE QUE HACE :

" "ENTREGA "DEL DOCUMENTQ ~PUBLICO" OFICIAL "GAFETE-CREDENCIAL A" LOs 7

SERVIDORES PUBLICOS DEL SECTOR CENTRAL DEL PODER EJECUTIVO DEL
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‘GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, ESTO ES, RECONOCE DOS COSAS, PRIMERO QUE
_.ENTRE.SUS ATRIBLICIONES DE.LEY, LA DIRECCION GENERAR LA INFORMACION, ES
DECIR, EL, DOCUMENTO PUBLICO OFICIAL GAFETE-CREDENCIAL, Y POR TANTO ES
PROCEDENTE LA ENTREGA DE TODOS LOS REGISTROS O INFORMACION DE
CUALQUIER TIPO QUE POSEA REFERENTE A LA GENERACION DE DICHO
DOCUMENTO PUBLICO, YA QUE EN CASO DE QUE DELIBERADAMENTE NO ESTE
RESGUARDANDO LA INFORMACION AUN A PESAR DE ESTAR ENTRE SUS
ATRIBUCIONES DE LEY, DEVENDRIA EN LA ELABORACION Y EMISION DEL DICTAMEN
CORRESPONDIENTE, Y POR ENDE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR ESA
OMISION DE PRESERVAR ESA INFORMACION QUE ES SU OBLIGACION GENERAR,
LUEGO ENTONCES, SE HACE PROCEDENTE DECLARAR FUNDADQO EL PRESENTE
RECURSO LEGAL, PARA EFECTO DE QUE EL SUJETO QOBLIGADQ ENTREGUE LA
INFORMACION QUE PRETENDE OCULTAR O EN SU CASO. SE DETERMINE LA
ELABORACION DEL DICTAMEN CORRESPONDIENTE;Y EN CONSECUENCIA FINCAR
LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR DICHA NEGLIGENCIA. EN SEGUNDO
LUGAR, QUEDA ACREDITADO QUE SE ESTABLECE QUE EL GAFETE-CREDENCIAL, SE
ENCUENTRA EN POSESION TAMBIEN, A LA PAR DE, LA AUTORIDAD GENERADORA
DEL DOCUMENTO PUBLICO OFICIAL, DEL. SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURO
ESPINOSA ESTRADA, JEFE DE ANALISTAS, ‘adscrito al CENTRO DE SERVICIOS FISCALES
TOLUCA, de la DIRECCION DE OPERACION; de la DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION, de la SUBSECRETARLA DE INGRESOS, de Ia SECRETARIA DE FINANZAS
DEL GOBIERNO DEL ESTADQ DE MEXICO, con niimero o clave de servidor piiblico 997160693,
al parecer con clave del centro de trabajo C1 13025312, y al parecer con niimero de plaza 203106688, Y
POR ENDE, ES PERFECTAMENTE APTO, EN SU CALIDAD DE JEFE DE ANALISTAS, PARA
HACERME LA ENTREGA DE-LA COPIA DEL GAFETE-CREDENCIAL QUE LO ACREDITA
COMO SERVIDOR PUBLICO. Para robustecer lo anterior, es procedente invocar lo que establece la
fmcczon XI1I, del articulo 2, de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO. DE MEXICO Y MUNICIPIOS, veamos: “Servidor Pitblico: a toda persona
que desempegze_un_gmpleo cargo o comisién en alguno de los poderes del Estado, en los municipios, en
los tribunales administrativos y organismos auxiliares, asi como los titulares o quienes hagan sus veces
en empfésas de participacién estatal 0 municipal sociedades o asociaciones asimz'ladas a estas, en los

aulemr Su  calidad de servidores publicos estard determinada por los ordenamientos legales
respectivos.” Por tanto, es perfectamente legitimo que de forma directa le haya pedido copia del
_documento. pubhco oficial gafete-credencial, al servidor publico,. jefe de analistas, ULISES ARTURO

- ESPINOSA ESTRADA, siguiendo el principio de médxima publicidad de la informacién. Es entonces,
que el sujeto obligado deja de atender en mi perjuicio que el derecho humano de peticion consagrado en

el articulo 8° constitucional implica la obligacion de las autoridades de dictar a una peticidn hecha por
 escrito, esté bien o mal formuladu un acuerdo, también por escrito que debe hacerse saber en breve
término al peticionaric. Y por su parte, el articulo 6% de la propia Constitucion Federal establece que el
derecho humano a la informacion serd garantizado por el Estado. Esto, en el entendido de que ambos
o dervechos Humanos, fambign estdn reconoeidos en tratadps-tnternacionales 1 y-se encuentran: vinculados
ylo relacionados entre si, en la medida que garantizan a los gobernados el derecho, 1o sélo a que se les
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‘dé-respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término, sino a gue se haga con la informacién

completa;-veraz-y-oportuna;-constituyéndose-como -derechos -humanos - fundamentales -tanto -de -los
individuos como de la sociedad. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial con el Registro:
162879. Tesis: 14°A. ]J195. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. [f]; 9% Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XXX, Febrero de 2011; Pdag. 2027, de rubro y sintesis: “DERECHO DE PETICION. sU
RELACION DE SINERGIA CON EL DERECHO A LA INFORMACION. El derecho de peticion
consagrado en el articulo 8% constitucional implica ln obligacion de las autoridades de dictar a una
peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo, también por escrito que debe hacerse
' saber en breve término al peticionario. Por su parte, ¢l articulo 6° de la propia Constitucion Federal
establece que ¢l derecho a la informacién serd garantizado por el Estado. Ambos derechos, reconocidos
ademds en tratados internacionales y leyes reglamentarias, se encuentran vinculados y relacionados en
la medida que garantizan a los gobernados el derecho, no sélo a que se les dé respuesta a sus peticiones
por escrito y en breve término, sino que se haga con la informacién completa, veraz y oportuna de que
disponga o razonablemente deba disponer la autoridad, lo que constituye un derecho fundamental tanto
de los individuos como de la sociedad.” Igualmente, el sujeto obligado, deja de atender en mi perjuicio
que el acceso a la informacion se distingue de otros derechos intangibles por su doble cardcter: como un
derecho en st mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademds
de un valor propio, la informacion tiene uno instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de
otros derechos iy como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento
institucional de los poderes piiblicos, por lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el
manejo de la informacién y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el
acceso a la informacion como garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia
personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de
datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de
pensamiento y expresion, a las cuales describen como el derecho que comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones ¢ ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la informacién como
derecho colectivo o garantia social cobra un marcado caricter piblico en tanto que funcionalmente
tiende a revelar el empleo instrumental de la informacion no sélo como factor de autorrealizacién
personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de
las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno
y la transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa del
principio administrativo de transparencia de la informacion piublica gubernamental y, a la vez, se
vincula con el derecho de participacion de los cindadanos en la vida piiblica, protegido por la

- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de la
Novena Epoca, Registro: 169574, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVIL, Junio de 2008, Materia Constitucional, Tesis: P./J. 54/2008, Pdgina: 743, de
_ rubro y sintesis: “ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SOCIAL. El acceso ala informacién se distingue de otros derechos intangibles por su
doble cardcter: como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de ofros
derechos. En efecto, ademds de un valor propio, la informacidn tiene uno instrumental que sirve como

- presupuesto-del-cjercicio de otros derechos-y -como-base-para que-los gobernados ejerzan umn control

respecto del funcionamiento institucional de los poderes piiblicos, por lo que se perfila como un limite a

' Pagiiia 6 dé 81




01171/INFOEM/IP/RR/2016 y
acumulados |
Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Recurso de Revision:

Institute s TraRapaTences, Acceso 4 b bformacion Pibhics ¥
Frotacekin ds Daloa Personates dot Estada de Micico y Municiplox

. la exclusividad estatal en el manejo de la informacin y, por ende, como una exigencia social de todo
Estado.de Derecho..Asi,-el-acceso-a-la-informacién como garantia.individual tiene por.objeto maximizar . .

el campo de la autonomin personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion en un contexio
de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo
asocian a la libertad de pensamiento y expresién, a las cuales describen como el derecho que comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la
informacion como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado cardcter piiblico en tanto gue
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién no sélo como factor de
autorrealizacion personal, sino como mecanismo de control tnstitucional, pues se trata de un derecho
fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de
los actos de gobierno y I transparencia de la administracién. Por tanto, este derecho resulta ser una
consecuencia directa del principio administrativo de transparencia. dela: informacién piiblica
gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacién de los ciudadanos.en la vida piblica,
protegido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos - Mexicanos.”. También, al obstruir el
derecho humano de acceso a la informacion, y ocultarla aun teniéndola en su posesion, el sujeto obligado
viola en mi perjuicio el espiritu del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 19 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos; toda vez que estos preceptos, que salvaguardan el derecho humano
de informacion. A este contexto, para efectos del presente recurso legal que se hace valer, es necesario
que este- Instituto, pueda apreciar el avance de- vm:guardm en materia -del derecho humano de
informacién, tan es asi la evolucion que se hace menester apreciar que la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica, refiere los siguientes conceptos: “Articulo 3. Para los efectos de ln
presente Ley se entenderd por: (...) VI Datos abiertos: Los datos digitales de cardcter publico que son
accesibles en linea que pueden ser usados, reutilizados y vedisiribuidos por cualquier interesado y que
tienen las siguientes caracteristicas: a) Accesibles: Los datos estan disponibles para la gama mds amplia
de usuarios, para cualquier propdsito; b) Iﬁtegmles: Contienen el tema que describen a detalle y con los
metadatos necesarios; ¢} Gratuitos: Se obtienen sin entregar a cambio contraprestacion alguna; d) No
discriminatorios: Lpé -datos. estin disponibles para cualquier persona, sin necesidad de registro; e}
Oportunos: Soﬁ“ac_t'ﬁalizados,' periédicamente, conforme se generen; f} Permanentes: Se conservan en el
tiempo, para-locual; las versiones histéricas relevantes para uso puiblico se mantendrin disponibles con
identificadores adecuados al efecto; g) Primarios: Provienen de la fuente de origen con el mdximo nivel
de desugregnczon posible; h) Legibles por maquinas: Deberdn estar estructurados, total o parcialmente,
para ser procesados e interpretados por equipos electronicos de manera automdtica; i) En formatos
_abiertos; Los dittos estardn disponibles con el conjunto de caracteristicas técnicas y de presentacion gue
__corresponden a la_estructura l6gica usada para almacenar datos.en un archivo digital, cuyas
especificaciones técnicas estin disponibles priblicamente, gue no suponen una dzﬁcultad de acceso Y que
su aplicacién y reproduccion no estén condicionadas a contraprestacion alguna; j) De libre uso: Citan
_Ia fuente de origen como tinico requerimiento para ser utilizados libremente; VII. Documento: Los
expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oﬁczos correspondencm acuerdos, directivas,
directrices, cireulaves, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,
cualquier otro registro que documente el efercicio de las facultades, funciones y competencias de los
-'sﬁjefbé-obligddbrs} sus Servidores-Priblicos e-in tegmntes;sin importar su-fuente-o fecha de-claboracion.
Los documentos podrin estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico,
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informitico u hologrdfico; (...) IX. Expediente: Unidad documental constituida por umno o varios

~—documentos-de-archivo;-ordenados-y-relacionados-por-un mismo-asunto; actividad-o-trdmite de-los
sujetos obligados; X. Formatos Abiertos: Conjunto de caracteristicas técnicas y de presentacion de la
informacion que corresponden a la estructura logica usada para almacenar datos de forma integral y
facilitan su procesamiento digital, cuyas especificaciones estin disponibles piiblicamente y que permiten
el acceso sin restriccion de uso por parte de los usuarios; XI. Formatos Accesibles: Cunlquier manera o
forma alternativa que dé acceso a los solicitantes de informacion, en forma tan viable y comoda como la
de las personas sin discapacidad ni otras dificultades para acceder a cualquier texto impreso ylo
cualguier otro formato convencional en el que la informacion pueda encontrarse; XIL. Informacién de
interés piiblico: Se refiere a la informacién que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no
simplemente de interés individual, cuya divulgacion resulta 1til para que el piblico comprenda las
actividades que llevan a cabo los sujetos obligados; (...) XVIIL Servidores Piiblicos: Los mencionados
en el pdrrafo primero del articulo 108 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
 sus correlativos de las Entidades Federativas y municipios que establezcan las Constituciones de los
Estados vy el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; (...} Articulo 4. E1 derecho humano de acceso a
la informacion comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la
informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es
publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente
Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal, las leyes de
las-Entidades Federativas y la normatividad aplicable en sus respectivas competencins; s6lo podré ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés piblico y seguridad
nacional, en los términos dispuestos por esta Ley. Articulo 5. No podrd clasificarse como reservada
aquella informacion que esté relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, de conformidad con el derecho nacional o los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte. Ninguna persona serd objeto de inquisicion judicial o administrativa con el objeto
del ejercicio del derecho de acceso a la informacion, ni se podré restringir este derecho por vias o medios
directos e indirectos. Articulo 6. EI Estado garantizard el efectivo acceso de toda persona a la informacién
en posesion de cualguier entidad, autoridad, 6rgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos piiblicos; ast como de cualguier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos puiblicos o realice actos de autoridad en el
dmbito de la Federacidn, de las Entidades Federativas y los municipios. {...) Articule 11. Toda la
informacion en posesion de los sujetos obligados serd piiblica, completa, oportuna y accesible, sujeta a
~un claro régimen de excepciones que deberdn estar definidas y ser ademds legitimas y estrictamente
necesarias en una sociedad democrdtica. Articulo 12. Toda la informacién ptiblica generada, obtenida,
adguirida, transformada o.en posesion de los sujetos obligados es ptiblica y serd accesible a cualquicr
persona, para lo que se deberdn habilitar todos los medics, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley Federal y las correspondientes de Ins Entidades
 Federativas, asi como demis normas aplicables. Articulo 13. En la generacion, publicacion y entregade
informacion se deberd garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderd
las necesidades del derecho de acceso a ln informacidn de toda persona. Los sujetos obligados buscarin,
en todo momento, que la informacion generada tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona y se
~procurard;-en-la-medida-de lo-posible; su-accesibilidad y-traduccion a-lenguas iizdigenas; (=) Articulo -
15. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacién, por motive alguno.
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Iegal deben ¢

‘Articulo 16. El ejercicio del derecho de acceso a ln informacion no estard condicionado a gue el solicitante
-acredite-interés-alguno.-o-justifigue su-utilizacion, ni podrd condicionarse. el mismo.por motivos.de. ... ... ...

discapacidad. (...)" Por ultimo, de las respuestas emitidas por el sujeto obligado, se aprecia una
inconstitucional incongruencia con lo solicitado, asi como una ausencin total de fundamentacion y
motivacién, ya que no existe precepto legal aplicable al caso concreto, tendiente a contestar fundada y
motivadamente, punto por punto de los formulados de mi parte, y muche menos hay razonamientos
Iégico juridicos o silogismos que respalden la respuesta emitida por la autoridad responsable, esto es, Ia
autoridad responsable al emitir la vespuesta escrita no cumple con la obligacion constitucional, que para
los actos de autoridad son indispensables, consistentes en su debida fundamentacion y motivacion legal,

‘entendiéndose por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,

motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra
en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento, asi, la motivacién que le exige
In autoridad responsable el articulo 16 constitucional, consiste.en el rﬁionamiento contenido en el texto
mismo del acto autoritario de molestia, segiin el cual quien lo emite llega ala conclusion de que el acto
concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevenczones de determinados preceptos legales,

externando las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formula la autoridad para
establecer la adecuacién del caso concreto a la hipdtesis legal, violando en mi perjuicio, con esta omision,
los derechos humanos de legalidad, certeza y seguridad juridicas de peticion en sinergia con el derecho
humano de informacion, el de supremacia constitucional y el de acceso a la justicia, siendo menester se
me conceda, lisa y llanamente, el amparo y proteccion de lajusticia federal, a fin de que se me restituyan
integramente. Sirve de apoyo a lo anterior el criterio de la Séptima Epoca, Registro: 237716, de la
Segunda Sala, inscrito en el Semanario Judicial de la Federacidn, Volumen 151-156, Tercera Parte,
Materia Comiin, Pdgina: 225, asi como el de In Novena Epoca, Registro: 203143, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 11, Marzo de
1996, Materia Comin, Tesis: VI20. ]/43, Pigina: 769, con los epigrafes: “MOTIVACION,
CONCEPTO DE. La motivacidn exigida por el articulo 16 constitucional consiste en el razonamiento,
contenido en el texto mismo del acto autoritario de molestia, segiin el cual quien lo emite llega a la
conelusion de q_ue__: el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones de
deteminados..pfecéﬁtos'leg_ales. Es decir, motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho- q'ue se formula la autoridad para establecer la adecuacion del caso concreto ala
thotes:s Iegal " *FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacidn y motivacion
enderse por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, lns
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra e uél‘_supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” Igualmente, para

cfectos-del presente recurso, es necesario observar ln tesis IL10.A. 121 A, sustentada por el Primer

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, visible en el tomo XXV, | ulio de
2006, de Semanario ]udicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, pagina 1201, de rubro y texto:

_"DERCHO DE PETICION EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE PROMUEVA POR
VIOLACION A ESA GARANTIA INDIVIDUAL, EL ]UZGADOR NECESARIAMENTE DEBE

ANALIZAR SI LA RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ES CONGRUENTE CON LO
SOLICITADO. Desde un inicio el derecho de peticién se institu Jé de manera plena para el ciudadano

posteriormente fue lirnitado en materia poltttca y casi eliminado con motive del Estatuto Provisional del
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Imperio Mexicano de 10 de abril-de 1865, aungue retomé su vigencia en el Proyecto de Constitucién de

~lo-de-diciembre de-1916 hasta-incorporarse ala Constitucion de-1917: Asi;-conforme al-texto-actualy el -~ - e

derecho de peticion, cuyo titular es el gobernado, se traduce en la facultad de acudir ante cualquier
autoridad a formular una solicitud o instancia por escrito, que adopta especificamente el cardcter de
peticion administrativa, accion, recurso, etcétera, por virtud de la cual el Estado y sus autoridades,
tienen como obligacion dictar un acuerdo escrito a ln solicitud que el gobernado les eleve, el cual debe
dirsele a conocer en breve término. De ello se sigue que ¢l acto de peticién en si y el contenido de ésta,
se encuentran intimamente vinculados entre si, al participar del principio de congruencia, por lo que al
conocer del juicio de amparo promovido por violacion a la garantia individual consagrada en el articulo
~8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juzgador necesariamente debe
analizar si la respuesta que emite la autoridad es acorde con lo solicitado.” Y para efectos del presente
recurso legal, solicito a este Instituto me conceda la suplencia de la queja deficiente en razén de que a
partir de la reforma de diez de junio de dos mil once al articulo To., en relacién con el 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecid la obligacion de toda autoridad de
promover, rvespetar y garantizar los derechos humanes, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, quedando asi establecidas las premisas
de interpretacion y salvaguarda de los derechos consagrados en la Constifucion, que se entiende deben
respetarse en beneficio de todo ser humano, sin distincién de edad, género, raza, religion, ideas,
condicién econémica, de vida, salud, nacionalidad o preferencias (universalidad); asumiendo tales
derechos como relacionados, de forma gue no es posible distinguirlos en orden de importancia o como
prerrogativas independientes, prescindibles o excluyentes unas ante otras (indivisibilidad e
interdependencia); ademds, cada uno de esos derechos o todos en su conjunto, obedecen a un contexto
de necesidades pasadas y actuales, y no niegan la posibilidad de su expansion, siendo que crecen por
adecuacidn a nuevns condiciones sociales que determinen la vigencia de otras prerrogativas que deban
reconocerse a favor del individuo (progresividad). Al positivarse tales principios interpretativos en la
Constitucion, trascienden al juicio de amparo y por virtud de ellos los tribunales han de resolver con
una tendencia interpretativa mds favorable al derecho humano que se advierta conflagrado y con una
imposicion constitucional de proceder a su restauracion y proteccion en el futuro, debiendo por ello
quedar superados todos los obstdculos técnicos que impidan el estudio de fondo de la violacidn, fundados
en ung apreciacion rigorista de Ia causa de pedir, o la forma y oportunidad en que se plantea. En ese
sentido, la suplencia de la queja deficiente encuentra fortalecimiento dentro del juicio de garantias, pues
a través de ella el Juez puede analizar por si una violacién no aducida y conceder el amparo, librando en
‘ese proceder los obsticulos derivados de las omisiones, imprecisiones e, incluso, inoportunidades en que
‘haya incurrido quien resulta afectado por el acto inconstitucional, de manera que es la suplencia el

' '.'.mstrumento que. mejor..revela -la-naturaleza proteccionista del -amparo, -y su -importancia, como

mecanismo de aseguramiento del principio de supremacia constitucional, mediante la expulsién de
aquellos actos o disposiciones que resulten contrarios al Ordenamiento Juridico Miximo. Asi, las

reformas comentadas posibilitan ampliar su ejercicio, por lo que cuando en el conocimiento de un juicio

de amparo la autoridad advierta la presencia de un acto que afecta los derechos fundamentales del
quejoso, podri favorecer el estudio de ln violacion y la restauracion de los derechos conflagrados, por
encima de obsticulos derivados de criterios o interpretaciones sobre las exigencias técnicas del amparo
~de estricto-derecho, comolano impugnacidnw o la impugnacion tnoportunn del acto mconshtucmnal su -
consentintiento presuntivo, entre otros, pues estos rigorismos, a la Iuz de los actuales lineamientos de
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- interpretacion constitucional, no podrian anteponerse vilidamente a la presencia de una manifiesta
-conflagracién.-de-derechos-fundamentales, ni serfan.suficientes para liberar.al tribunal de procurarda.. 1.
restauracion de dicha violacién, del asequramiento de los derechos fundamentales del individuo y del
principio de primacia constitucional en la forma mds amplin. Ademds, tal proceder es congruente con la
intencién inicial reconocida a la suplencia de la queja, pues ante la presencia de un acto inconstitucional,
se torna en salvaguarda del ordenamiento juridico en gemeral y del principio de supremacia
constitucional, consagrado en el articulo 133 constitucional, en tanto que las deficiencias en que incurra
el agraviado, relacionadas con la falta de impugnacion o la impugnacion inoportuna, pueden entenderse
como una confirmacion del estado de indefension en que se encuentra y del cual debe ser liberado. Sirve
“de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia de la Décima Epoca, con Registro: 2003771, de Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, con Fuente en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela,
Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 2, Materia Comiin, Tesis: IV.20.A. J/6 (10a.), Pdgina: 1031, del
epigrafe: “"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE.AMPARO. SUS
ALCANCES A RAIZ DE LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 10 DE JUNIO DE 2011.
A partir de la reforma de diez de junio de dos mil once al articulo To., en relacion con el 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecié ln obligacion de toda autoridad de
promover, respetar y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresw:dad quedando ast establecidas las premisas
de interpretacion y salvaguarda de los derechos consagrados en la Constitucion, que se entiende deben
respetarse en beneficio de todo ser humano, sin-distincién de edad, género, raza, veligidn, ideas,
condicidn econdmica, de vida, salud, nqcionalidad 0 preferencias (universalidad); asumiendo tales
derechos como relacionados, de forma que no es posible distinguirlos en orden de importancia o como
prerrogativas independientes, prescindibles o excluyentes unas ante otras (indivisibilidad e
interdependencia); ademds, cada uno de esos.derechos o todos en su conjunto, obedecen a un contexto
de necesidades pasadas y actuales, y no niegan la posibilidad de su expansion, siendo que crecen por
adecuacion a nuevas condiciones sociales que determinen la vigencin de otras prerrogativas que deban
reconocerse a favor del individuo (progreswzdad) Al positivarse tales principios interpretativos en la
Constitucion, trasczenden al Jjuicio de amparo y por virtud de ellos los tribunales han de resolver con
una tendencia mterpretatwa mis favorable al derecho humano que se advierta conflagrado y con una
imposicion constztucwnal de proceder a su restauracion y proteccion en el futuro, debiendo por ello
quedar supemdos todos los obsticulos técnicos que impidan el estudio de fondo de la violacion, fundados
? c:acwn rzgortsta de Ia causa de pedzr ola forma J oportunidad en tque. se plantea En ese

_en. una

a traves de'ellael Juez puede analizar por si una violacién wo aducida y conceder el amparo, Izbmndo en
_ese proceder los obsticulos derivados de las omisiones, imprecisiones.e, incluso, inoportunidades en que
haya incurrido quien resulta afectado por el acto inconstitucional, de anera que es la suplencia el
instrumento que mejor revela la naturaleza proteccionista del amparo, y su importancia, como
mecanismo de aseguramiento del principio de supremacia constitucional, mediante la expulsion de
aguellos actos o disposiciones gue resulten contrarios al Ordenamiento Juridico Miximo. Asi, las
reformas comentadas posibilitan ampliar su ejercicio, por lo que cuando en el conocimiento de un juicio
de amparo la autoridad advierta ln presencia de un acto que afecta los derechos fundamentales del
que]oso, 'ﬁodrdlf'avorecer-el estudio-de-la violacién i la-restauracién-de los derechos conflagrados, por - - i
encima de obstdculos derivados de criterios o interpretaciones sobre las exigencias técnicas del amparo
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“de estricto derecho, como la no impugnaciin o la impugnacién inoportuna del acto inconstitucional, su
-~ consentimiento-presuntivoy-entre-otros; pues-estos vigorismos;-a-la luz-de-los-actuales-lineamientos de =i
interpretacion constitucional, no podrian anteponerse vilidamente a la presencia de una manifiesta
conflagracion de derechos fundamentales, ni serian suficientes para liberar al tribunal de procurar la
restauracion de dicha violacion, del aseguramiento de los derechos fundamentales del individuo y del
principio de primacig constitucional en la forma mds amplia. Ademds, tal proceder es congruente con In
intencidn inicial reconocida a la suplencia de la queja, pues ante la presencia de un acto inconstitucional,
se torna en salvaguarda del ordenamiento juridico en general y del principio de supremacia
constitucional, consagrado en el articulo 133 constitucional, en tanto que las deficiencias en que incurra
el agraviado, relacionddas con la falta de impugnacion o la impugnacién inoportuna, pueden entenderse
como una confirmacion del estado de indefension en que se encuentra y del cual debe ser liberado.””
(Sic)

Acto Impugnado:

“LA(S) RESPUESTA(S) DEL SUJETO OBLIGADO.” (Sic)

Razones o motivos de inconformidad:

“EL SUJETO OBLIGADO FALTA A LA VERDAD, YA QUE EL SERVIDOR PUBLICO ULISES
ARTURO ESPINOSA ESTRADA SI TRABAJA DENTRO DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION, PRECISANDO QUE EL SERVIDOR PUBLICO SENALADO, ES JEFE DE
ANALISTAS ADSCRITO AL CENTROQ DE SERVICIOS FISCALES TOLUCA, QUE A SU VEZ
PERTENECE A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, COMO SE ACREDITA CON
EL SIGUIENTE ENLACE WEB, Y CON LOS ANEXOS UNO Y DOS, ADJUNTOS AL
PRESENTE RECURSO, VEAMOS: http:/ledomex.gob.mx/directorio_servidores_publicos Es
entonces, que el sujeto obligado deja de atender en mi perjuicio que el devecho humano de peticion
consagrado en el articulo 8% constitucional implica la obligacién de las autoridades de dictar a una
peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo, también por escrito que debe hacerse
saber en breve término al peticionario. Y por su parte, el articulo 6°. de la propia Constitucion Federal
establece que el derecho humano a la informacion serd garantizado por el Estado. Esto, en el entendido
de qﬁe'dm bos derechos humanos, también estin reconocidos en tratados internacionales ¥y se encuentran
vinculados ylo relacionados entre si, en la medida que garantizan a los gobernados el derecho, no solo a
- que-se les dé respuesta-a sus peticiones por escrito y-en breve término, sino a que-se-haga con In
informacion completa, veraz'y oportuna, constituyéndose como derechos humarnos fundamentales tanto
de los individuos como de la sociedad...” (Sic)
“... También, al obstruir el derecho humano de acceso a la informacién, y ocultarla aun teniéndola en su
posesién, el sujeto obligado viola en mi perjuicio el espiritu del articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el
--artfeulo 19 de-la-Declaracion tUniversal-de-los Derechos Humanos; toda vez gue estos preceplos; qiie
salvaguardan el derecho humano de informacion. ...” (Sic)
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"...Por dltimo, de las respuestas emitidas por el sujeto obligado, se aprecia una inconstitucional

e THCONGTFUENCIA- cON-l0-sONicitado, asi-como. una-ausencia-total de fundamentacion iy motivacion, Ya.que... b

no existe precepto legal aplicable al caso concreto, tendiente a contestar fundada y motivadamente, punto
por punto de los formulados de mi parte, y mucho menos hay razonamientos 1égico juridicos o silogismos
que respalden la respuesta emitida por la autoridad responsable, (... Jviolando en mi perjuicio, con esta
omision, los derechos humanos de legalidad, certeza y seguridad juridicas de peticion en sinergia con el
derecho humano de informacion, el de supremacia constitucional y el de acceso a la justicia, siendo
tenester se me conceda, lisa y lanamente, el amparo y profeccisn de la justicia federal, a fin de que se
me restifuyan integramente, ..." (Sic)

Ademas, adjunt a éste Giltimo recurso los archivos electronicos ANEXO DOS.docx
y ANEXO UNO.docx, los cuales no se insertan, toda vez qu_é"s_érén materia de

analisis de la presente determinacién.

CUARTO. En fecha trece y veintinueve de abr11 de dos mil dieciséis, el Sujeto

Obligado rindi6 sus respectivos Informes de ]ustlﬁcacmn en los que se aprecian las
siguientes manifestaciones y archivos electromcos adjuntos, tal y como se advierte

a continuacién:
Recurso 01171/1NF0EM/1'P/:{'{R/2'016

“Recurso de Remszon OII71/INFOEM/IP/RR/2016 Soticitante: || R S::t
Obligado: Secretaria de Finanzas Asunto: Se rinde Informe de Justificacion DRA. JOSEFINA ROMAN
VERGARA COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INPORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS P RE S E N T E MTRO. FRANCISCO HERNANDEZ
MANZANO ‘en mi cardcter de Jefe de la Unidad de Informacion, Planeacion, Programacion y
 Evaluacion § Responsable de la Unidad de Informacion de la Secretaria de Finanzas; con el debido
respeto, comparezco para exponer: Con fundamento en lo establecido en los numerales Sesenta y Siete
"'y Sesenta y Ocho, de los Lineamientos para la Recepcidn, Trimite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion, asi como de los Recursos de Revision que deberdn observar los: Sujetos
-..Obligados. por. la. Ley de Transparencia.y Acceso. a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios: ante usted rindo el INFORME DE JUSTIFICACION en el recurso de revision niimero
01171/INFOEM/P/RR/2016 interpuesto por 1o C. ||| GGG c: conire de actos de In
Secretarin de Finanzas en los siguientes términos: 1. ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O

" MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD. Seriala la recurrente en el formato de Recurso de Revision

ingresado a través del Sistema de Acceso a la Informacidn Mexiquense (SAIMEX), como acto
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- impugnado: " LA(S) RESPUESTA(S) DEL SUJETO OBLIGADO” (sic). Manifestando como razones

~o-motivos-dela-inconformidad-lo siguiente: “ESTO, PORQUE EL SUJETO OBEIGADO FALTA A~ = -

LA VERDAD, YA QUE EL SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA SI
TRABAJA DENTRO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, PRECISANDO QUE
EL SERVIDOR PUBLICO SENALADO, ES JEFE DE ANALISTAS ADSCRITO AL CENTRO DE
SERVICIOS FISCALES TOLUCA, QUE A SU VEZ PERTENECE A LA DIRECCION GENERAL
DE RECAUDACION, COMO SE ACREDITA CON EL SIGUIENTE ENLACE WEB, Y CON AL
ANEXO UNO ADJUNTO AL PRESENTE RECLRSO, VEAMOS:
http://edomex.gob.mx/directorio_servidores_publicos Y PARA ACREDITAR QUE EL SERVIDOR
PUBLICO ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA SI TRABAJA DENTRO DELA DIRECCION
GENERAL DE PERSONAL, SE PONE A LA VISTA, EL ANEXO INDICIARIO DOS. LUEGO
ENTONCES, ES NECESARIO SE REVOQUE LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO Y SE
LE IMPONGA LA ENTREGA DE LA INFORMACION REQUERIDA POR VIA DE MI
SOLICITUD. AHORA BIEN POR CUANTO AL OFICIO 203410200-0066/2016, DEL 4 DE ABRIL
DE 2016, ES DE PUNTUALIZAR, QUE EL MISMO RECONOCE QUE LA DIRECCION
GENERAL DE PERSONAL ENTREGA EL GAFETE-CREDENCIAL A LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL SECTOR CENTRAL DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO, POR TANTO, ESTA ENTRE SUS ATRIBUCIONES DE LEY GENERAR
LA INFORMACION, Y POR TANTO ES PROCEDENTE LA ENTREGA DE TODOS LOS
REGISTROS O INFORMACION DE CUALQUIER TIPO QUE POSEA REFERENTE A LO
POSICIONADO, ASI COMO FIJAR QUE POR NEGLIGENCIA, AUN A PESAR DE SER
OBLIGACION DEL SUJETO OBLIGADO GENERAR LA INFORMACION, POR OMISION
DELIBERADA NO LA RESGUARDA, AUN SIENDO SU OBLIGACION.” (sic). II. HECHOS. 1.
Con fecha siete de marzo del dos mil dieciséis, la C. |||} NN soiicit = 12 Secretaria de
Finanzas, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiguense, en adelante SAIMEX, lo
siguiente: “DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION SOLICITO: 1.- COPIA DE LA
CREDENCIAL-GAFETE ylo similar o andlogo, del SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURO
ESPINOSA ESTRADA, JEFE DE ANALISTAS, adscrito al CENTRO DE SERVICIOS FISCALES
TOLUCA, de la DIRECCION DE OPERACION, de la DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION, de la SUBSECRETARIA DE INGRESOS, de ln SECRETARIA DE FINANZAS
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, con niimero o clave de servidor piblico 997160693,
.al parecer con. clave del centro de trabajo C113025312, y al parecer con niimero de plaza 203106688

- (sic) IL. Derivado de dicha solicitud, el SAIMEX asigné el niimero de expediente 00093/SF/IP/2016. I1.

Mediante oficios niimeros 203041000-0495/2016 y 203041000-0496/2016, ambos de fecha siete de

- marzo del presente afto, el suscrito requirié a los servidores piiblicos habilitados de Ia Direccion General

de Recaudacion y de la Direccién General de Personal, Ia informacion solicitada para atender la peticion
de la solicitante. IV. El cuatro de abril del aiio en curso, mediante oficio nsimero 203112000/1199/2016,
¢l servidor publico habilitado de la Direccion General de Recaudacidn, informé lo siquiente: “...,
conforme a la informacion proporczonada mediante oficio niimero 203118000/1192/2016 del 14 de
marzo del afio que transcurre, por la Diveccion de Administracidn y Servicios Generales, adscrita a esta
unidad administrativa, me permito informar que el servidor publico Ulises Arturo Espinosa Estrada el

—dig-de-la fecha del presente-no labora-en-esta Direccién General de Recaudacion. V--El cuatro-de abrit - - R

del afio en curso, mediante oficio niimero 203410200-0066/2016, el servidor piiblico habilitado de la
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Direccion General de Personal, informé lo siguiente: ..., me permito informar a usted que la presente R
~-solicitud de-informacién estd-dirigida-a la Direccién-general de- Recaudacién,-unidad administrativa que
deberd dar respuesta a esta solicitud. De igual manera comentar que la Direccion General de Personal
no conserva copia del gafete-credencial que expide a los servidores piiblicos del sector central del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de México.” V1. El cuatro de abril del afio en comento, se notificé a
la solicitante a través del SAIMEX el oficio niimero 203041000-0672/2016, a través del cual se adjunté
copia de los oficios nitmeros 203410200-0066/2016 y 203112000/1199/2016, suscrite por los servidores
putblicos habilitados de la Direccién General de Personal y la Direccion General de Recaudacién. VIL
El ocho de abril del aiio supracitado, via SAIMEX, ta C. || NG 7:5ct6 recurso de
revision, en contra de actos de la Secretaria de Finanzas, asigndndose el folio nimero
01171/INFOEM/IP/RR/2016. VIIL Mediante los oficios nitmeros 203041000-0750/2016 y 203041000-
0451/2016, ambos de fecha once de abril de la presente anualidad, el suscrito, solicité a los servidores
puiblicos habilitados de la Direccién General de Personal Y la Direccion Geneml de Recaudacion,
proporcionaran la informacion necesaria para la elaboracion del mforme de ]ustzflcaczon en relacion al
recurso de revision de mérito. IX. El doce de abril del afio de referencia, se recibid el oficio niimero
203410200-0084/2016, mediante el cual el Servidor Publico Habilitado de la Direccién General de
Personal, informé lo siguiente: “..., en atencién a dicho, Recurso de Revisién, me permito reiterar a
usted ln respuesta que se dio en el oficio nimero 203410200-0066/2016 de fecha 4 de abril del afio en
curso en el sentido de que la solicitud de informacién_ estd -dirigida a la Direccién General de
Recaudacién, wnidad administrativa que deberd-dar respuesta a esta solicitud. Asimismo, insistir en
que la Direccién general de Personal no.conserva copid del gafete ~credencial que expide a favor de los
servidores publicos del sector central del Poder Ejecutivo como medio de identificacién y registro de
puntualidad y asistencia, en su caso.” X. EI doce de abril del afio en curso, se recibid el oficio milmero
203112000/1513/2016, mediante el cual el Servidor Piblico Habilitade de la Direccion General de
Recaudacion, informé lo siguiente: “..., esta unidad administrativa reitern que el servidor priblico Ulises
Arturo Espinosa Estrada no labora en la Direccion General de Recaudacion, tal como se manifestd en el
oficio de respuesta miimero 2013112000/1199/2016 del 04 de abril de 2016. No obstante, se hace del
conocimiento del Pleno que en fecha 25 de funio de 2015, el servidor piiblico Ulises Arturo Espinosa
Estrada partzczpo en el concurso escalafonario niimero SF/053/2016, resultando ganador de la plaza
203200653; ]efe B de Proyecto adscrita al Departamento de Educacion, Direccién para el Desarrollo de
los Sectores’ Salud y:Educacion de la Direccion general de Planeacion y Gasto Piblico, ast mismo en
; fecha:-z de ]umo del.afio en curso, el servidor piiblico de referencia aceptd la promocion, para lo cual me
‘permito anexm‘ copia simple de la carta de aceptacion dirigida al C. Isaac Pérez Quiroz, Subdirector de
Escalafon y Coordinador del Secretariado Técnico de la Comisién Mixta de Escalafon y firmada por el
. C..Ulises Arturo Espinosa Estrada, Atento a lo anterior, es menester sefialar que esta autoridad en.
-+ mingtin momento ha faltado a la verdad, sino por el contrario, ha regulado su actuar conforme a las
normas juridicas gue le rigen, tal como se comprueba con los argumentos antes vertidos.” IIl.-
_REFUTACION A LAS RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD Los actos
impugnados en el presente Yecurso, son claros, precisos y congruentes con la solicitud formulada por la
recurrente. De tal suerte, si bien la inconforme, en la solicitud de informacién piblica nimero
00093/SF/IP/2016 requiere a este Sujeto Obligado lo siguiente: “DE LA DIRE CCION GENERAL DE
~RECAUDACION SOLICITO: 1:- COPIA DE LA CREDENCIAL-GAFETE yfo similar o andlogo, del-
SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA, JEFE DE ANALISTAS, adscrito
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al CENTRO DE- SERVICIOS FISCALES TOLUCA, de-la DIRECCION DE OPERACION, de la

~-DIRECEION- GENERAL DE-RECAUDACION; de-la-SUBSECRETARIA DE INGRESOS; de I~

SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXI CQO, con nitmero o clave

de servidor publico 997160693, al parecer con clave del centro de trabajo C113025312, y al parecer con

numero de plaza 203106688 (sic); no menos cierto resulta, que con la finalidad de respetar el ejercicio

del derecho de acceso a la informacion piiblica de la accionante, el cuatro de abril de dos mil dieciséis, se

notifics a través del SAIMEX el oficio nitmero 203041000-0672/2016, a través del cual se adjunté copia

de los oficios 203112000/1199/2016 y 203410200-0066/2016, suscritos por los servidores priblicos

habilitados de la Direccion General de Recaudacion y la Direccion General de Personal,
" respectivamente, medianke los cuales se informa a la solicitante que el servidor piiblico Ulises Arturo
' Espinosa Estrada al 04 de abril del afio en curso, no labora en la Dirveccion General de Recaudacion,
asimismo, se comunico que la Direccion General de Personal no conserva copia del gafete-credencial que
expide a los servidores piiblicos del sector central del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de México,
por lo que no se estd en posibilidad de proporcionar el mismo. A mayor abundamiento, es de sefialar gue
el documento oficial que acredita o identifica a los servidores piiblicos del sector cemtral como
trabajadores del mismo, es una identificacion se entrega de manera directa y personal al servidor priblico,
sin que la Diveccién General conserve copin. En este sentido, si la hoy revisionista se inconforma con la
respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado y expone diversos argumentos como razones 0 motivos
de inconformidad; se precisa al Organo Garante que sus motivos de inconformidad son meras
manifestaciones subjetivas, unilaterales sin ningiin soporte legal. Lo anterior, es ast toda vez que si bien
la accionista en su recurso de revision refiere: EL SUJETO OBLIGADO FALTA A LA VERDAD, YA
QUE EL SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURQ ESPINOSA ESTRADA SI TRABAJA
DENTRO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, PRECISANDO QUE EL
SERVIDOR PUBLICO SENALADO, ES JEFE DE ANALISTAS ADSCRITO AL CENTRO DE
SERVICIOS FISCALES TOLUCA, QUE A SU VEZ PERTENECE A LA DIRECCION GENERAL
DE RECAUDACION, COMO SE ACREDITA CON EL SIGUIENTE ENLACE WEB, Y CON AL
ANEXO UNO ADJUNTO AL PRESENTE RECURSO, VEAMOS:
http./ledomex.gob.mx/directorio_servidores_publicos Y PARA ACREDITAR QUE EL SERVIDOR
PUBLICO ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA SI TRABAJA DENTRO DELA DIRECCION
GENERAL DE PERSONAL, SE PONE A LA VISTA, EL ANEXO INDICIARIO DOS. LUEGO
ENTONCES, ES NECESARIO SE REVOQUE LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO Y SE
. LE IMPONGA LA ENTREGA DE LA INFORMACION REQUERIDA POR VIA DE MI
SOLICITUD. AHORA BIEN POR CUANTO AL OFICIO 203410200-0066/2016, DEL 4 DE ABRIL
DE 2016, ES DE PUNTUALIZAR, QUE EL MISMO RECONOCE QUE LA DIRECCION
-GENERAL-DE--PERSONAL -ENTREGA EL GAFETE-CREDENCIAL -A -LOS-SERVIDORES
PUBLICOS DEL SECTOR CENTRAL DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO, POR TANTO, ESTA ENTRE SUS ATRIBUCIONES DE LEY GENERAR

LA INFORMACION, Y POR TANTO ES PROCEDENTE LA ENTREGA DE TODOS LOS . . . . . .

" REGISTROS O INFORMACION DE CUALQUIER TIPO QUE POSEA REFERENTE A LO
POSICIONADO, AS[ COMO FIJAR QUE POR NEGLIGENCIA, AUN A PESAR DE SER
OBLIGACION DEL SUJETO OBLIGADO GENERAR LA INFORMACION, POR OMISION

~DELIBERADA-NQ LA RESGUARDA,; AUN SIENDQ SU OBLIGACION.”. " (sic); se precisaala

Instancia Administrativa que la inconforme pasa por inadvertido que la Direccién General de Personal
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1o conserva copia de los gafetes-credencial que entrega a los servidores puiblicos como el documento
~oficial-que-los acredita-o-identifica como-servidores pitblicos-del-sector-central- del Poder Efecutivo-del .. ovwviivvivmmn.
Gobierno del Estado de México, tal como se sefiala en el Procedimiento 190 Expedicion y reexpedicién
de gafete-credencial del Manual de Normas y Procedimientos de Desarrollo y Administracion de
Personal ~ que  se  puede  consultar  en la  siguiente  lign  electrnica
http:www.edomexico.gob.mx/dgpersonal/formatosDGAP/190.pdf. que en su parte de interés prevé lo
siguiente: PROCEDIMIENTO: 190 EXPEDICION Y REEXPEDICION DE GAFETE-
CREDENCIAL OBJETIVO: Proporcionar a los servidores piiblicos del Sector Central del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de México el documento oficial que los acredite e identifique como
trabajadores del mismo y que les permita registrar su puntualidad y asistencia en los centros de trabajo
que cuenten con lector éptico. NORMAS: 20301/190-01 # La Direccién General de Personal expedird
el documento denominado gafete-credencial a los servidores piblicos que se.incorporen a prestar sus
servicios a las dependencias del Sector Central de la Administracion Piblica Estatal, asf como a los que
cambien de puesto o de adscripcion, sin costo para ellos. En el-gafete-credencial se deberd asentar la
firma de su titular. ... 20301/190-06 * Es obligatorio para’los servidores piblicos portar su gafete-
credencial durante la ]omada de trabajo en su lugar de labores, de tal forma que sea plenamente visible.
20301/190-07 = Los servidores piiblicos deberdn tramztar su gafete—credencml en un lapso no mayor de
quince dias naturales posteriores a la fecha de su alta en el servicio, cambio de puesto o de adscripeion,
0 extravio.” Asi de la arménica interpretacion de lo transcrito en lineas anteriores, se desprende que si
bien, este Sujeto Obligado a través de la Direccién General de Personal debe de expedir el gafete-
credencial a los servidores publicos que se inﬁ:orporen a préstar sus servicios a las dependencias del
Sector Central de la Administracién Publica Estatal, asi como a los gue cambien de puesto o de
adscripcion, sin costo para ellos; no menos cierto resulta, que este documento se entrega ent original a
los servidores piiblicos, ello derivado que son precisamente quienes tramitan dicho documento, de tal
suerte, los servidores piiblicos deben de portar su gafete-credencial durante la jornada de trabajo. En
esta tesitura, se precisa al Organo Garante que el gafete-credencial, es un documento oficial que acredita
e identifica a los servidores piiblicos del Sector Central del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Meéxico como tmba]adores del mismo; documental que les permite registrar su puntuglidad y asistencia
en los centros de traba;o Jue 1 ‘cuenten con lector Optico, el cual como se ha reiterado a través del oficio
ntimero 203410200-0084/2016, la direccion General de Personal no conserva copia del gafete-credencial
que expide a ﬁwor de los servidores piiblicos del sector central del Poder Ejecutivo como medio de
: zdentzﬁcacwn v regzstro de puntualidad y asistencia. Aunado alo anterior, no debe pasar por inadvertido
que el gafete—credenczal tiene un codigo de barras que se wiliza para que los servidores piiblicos
registren su puntualidad y asistencia en los centros de trabajo donde haya lectores Opticos para este fin,
totive por el cual-no se conserva copia, a fin de no dar Iugar a que se pudiera hacer mal uso. Asimismo,
por cuanto hace a las afirmaciones de la recurrente tendentes a sefialar que el C. Ulises Arturo Espinosa
Estrada si trabaja dentro de la Direccién General de Recaudacion, tal y como pretende comprobarlo con
_Jos anexos "ANEXO UNO.docx” y “ANEXO DOS.docx” y ademds sefiala un link, ello con la finalidad
de acreditar sus manifestaciones; no menos cierto resulta, que los anexos son relativos a una impresién
de imagen del Directorio de Servidores Publicos de la Secretaria de Finanzas, la cual corresponde a
diverso servidor pitblico y no ast al C. Ulises Arturo Espinosa Estrada; en esta tesitura, del link que
“proporcions; no se desprende que el servidor piiblico de referencia labore en la Direccion General de
Recaudacidn, por otra parte exhibe una documental incompleta que refiere corresponder a un tramite
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Alta ante la Secretaria de Finanzas, no menos cierto resulta que la accionista pasa por inadvertido que

—esta-documental es-susceptible-a-modificarse; aspectopor el cual, la Direccién General-de Recaudaciorn -

a través del oficio niimero 203112000/1199/2016, informa que el C. Ulises Arturo Espinosa Estrada no
labora en la Direccién General de Recaudacion, dicho que ratifica a través del similar
203112000/1513/2016, mediante el cual hace del conocimiento del Pleno de ese H. Instituto, que “... en
fecha 25 de junio de 2015, el servidor piiblico Ulises Arturo Espinosa Estrada participd en el concurso
escalaforario nitmero SF/053/2016, resultando ganador de la plaza 203200653; Jefe B de Proyecto
adscrita al Departamento de Educacion, Direccion para el Desarrollo de los Sectores Salud y Educacidn
de la Direccion General de Planeacién y Gasto Puiblico, asi mismo en fecha 29 de junio del afio en curso,
el servidor publico de referencia aceptd la promocion, para lo cual me permito anexar copia simple de la
carta de aceptacion dirigida al C. Isaac Pérez Quiroz, Subdirector de Escalafén y Coordinador del
Secretariado Téenico de la Comision Mixta de Escalafén y firmada por el C. Ulises Arturo Espinosa
Estrada.” De lo vertide en lineas anteriores, se concluye que los motivos de inconformidad expuestos
por la recurrente, son inoperantes e infundados; mixime que las respuestas emitidas por este Sujeto
Obligado son emitidas apegadas a derecho, observando lo dispuesto por los articulos 11 y 41 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios que establecen:
“Articule 11.- Los Sujetos Obligados solo proporcionardin la informacién que generen en el ejercicio de
sus atribuciones.” * Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionarin la informacion ptiblica que
se les requiera y que obre en sus archivos. No estdn obligados a procesarla, resumirla, efectuar cilculos
o practicar investigaciones.” En este contexto, se precisa que la Secretaria de Finanzas, sélo se encuentra
obligada a proporcionar la informacion piiblica que le sea requerida y se encuentre en sus archivos y en
el asunto en particular, Ia Direccion General de Personal no conserva copia de los gafetes-credencial que
entrega a los servidores piiblicos, aunado a que el C. Ulises Arturo Espinosa Estrada no labora en Ia
Direccién General de Recaudacion, como erroneamente lo pretende demostrar Ia recurvente. Por lo gue
tiene aplicacion lo dispuesto por la jurisprudencia de la Novena Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XXV, Tests: 1.40.A. J/48, Pagina: 2121
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estin investidos de una presuncion de
validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado,
. tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en
la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su
- reclamacidn. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones
aportadas- que, por-ende,-no-son -idéneas -ni justificadas -para colegir' Y concluir lo pedido.- Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacién de la
demandn de amparo o en los agravios de Ia revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar

Y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de noser

asi, las manifestaciones que se viertan no podrin ser analizadas por el érgano colegiado y deberdn
calificarse de inoperantes, ya que se estit ante arqumentos non sequitur para obtener una declaratoria
de invalidez. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
~PRIMER-CIRCUITO: Amparo en revision 43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22-de febrero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretarin: Claudia Patricia Peraza
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Espinoza. Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V. 1o. de marzo de 2006. .
—Unanimidad-de-votos:-Ponente-Jean-Claude- Tron-Petit. -Secretarior-Alfredo-A.-Martinez JImenez. ool

Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez [iménez. Incidente de suspension
(revision) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra. 29 de junio de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfredo A. Martinez Jiménez, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Abma Flores Rodriguez. Incidente de suspension (revisién) 380/2006. Director General Juridico y de
Gobierno en la Delegacion Tlalpan. 11 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Ferndndez. De lo vertido en lineas anterioves, esta
Secretaria considera que el ejercicio del derecho de acceso a ln informacién y por lo tanto, el acatamiento
de la obligacidn correlativa a cargo del Sujeto Obligado de garantizar dicha fa‘cultad no ha sido afectado
a través de la respuesta otorgada a la solicitante, pues como se ha demostrado se.dio respuesta a la
solicitud de informacion, y por tanto el comportamiento del Su]eto Oblzgado se encuentra apegado a la
normatividad en la materia. Por lo anteriormente expuesto y fundado: A USTED C. COMISIONADA
PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIQS, atentamente pido se sirva: PRIMERO: Tener por rendido el informe en mi cardcter de
JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y

- EVALUACION Y RESPONSABLE DE LA- UNIPAD DE INFORMACION DE LA SECRETARIA

DE FINANZAS. SEGLINDOQ: 5e determmen mopemntes e infundados las razones o motivos de
inconformidad expuestos por la recurrente, derivado de los argumentos expuestos, asi como la
documental que se anexa como prueba, de tal suerte, confirme ln respuesta proporcionada por la
Secretaria de Finanzas, en virtud de que la fespuesta otorgada a la recurrente se realizd conforme a
derecho. Toluca de Lerdo, Estado de México, a 13 de abril de 2016. Rubrica MTRO. FRANCISCO
HERNANDEZ MANZANO JEFE DE LA UIPPE Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE
INFORMA CION DE LA s'E_CRETA-RI’A DE FINANZAS” (Sic)

Asimismo, adjunto el archwo electromco anexos 97-16.pdf, constante de tres hojas, el

cual se obv1a su reproducc1on toda vez que serd remitido a la recurrente al momento

“Ademas, cabe 'r’hencionar que el Sujeto Obligado remitié mediante oficio recibido
en esta Ponencia el quince de abril de dos mil dieciséis, el Informe de Justificacién
" del recurso 01171/INFOEM/IP/RR/2016, el cual contiene las mismas manifestaciones T
que fueron remitidas por el SAIMEX, asi como las copias de los oficios remitidos

por ese medio; en tal virtud, se omite su reproduccidn.

Pagina19 de 81




01171/INFOEM/IP/RR/2016 y
acumulados

Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Recurso de Revision:

Recurso 01173/INFOEM/IP/RR/2016 ' SRR

“Recurso de Revision: 01173/INFOEM/IP/RR/2016 Solicitante: | GcGcNNGEGGG s
Obligado: Secretaria de Finanzas Asunto: Se rinde Informe de Justificacién LIC. JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS P RE S EN T E MTRO. FRANCISCO HERNANDEZ MANZANO,
en mi caricter de fefe de la Unidad de Informacién, Planeacion, Programacién y Evaluacion y
- Responsable de la Unidad de Informacién de la Secretaria de Finanzas; con el debido respeto, comparezco
para exponer: Con fundamento en lo establecido en los numerales Sesenta y Siete y Sesenta y Ocho, de
los Lineamientos para la Recepcion, Trimite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacién,
asi como de los Recursos de Revision que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios: ante usted rindo
el INFORME DE JUSTIFICACION en el recurso de revision niimero 01173/INFOEM/IP/IRR/2016
interpuesto por la C. ||| NG - conire de actos de la Secretaria de Finanzas en los
siguientes términos: 1. ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O MOTIVOS DE LA
INCONFORMIDAD. Sefiala la recurrente en el formato de Recurso de Revision ingresado a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX); como acto impugnado: “LA(S)
RESPUESTA(S) DEL SUJETO OBLIGADO" (sic). Manifestando como razones o motivos de la
inconformidad lo siguiente: “EL SUJETO OBLIGADO FALTA A LA VERDAD, YA QUE EL
SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA SI TRABAJA DENTRO DE LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, PRECISANDO QUE EL SERVIDOR PUBLICO
SENALADO, ES JEFE DE ANALISTAS ADSCRITO AL CENTRO DE SERVICIOS FISCALES
TOLUCA, QUE A SU VEZ PERTENECE A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION,
COMO SE ACREDITA CON EL SIGUIENTE ENLACE WEB, Y CON LOS ANEXOS UNO y
DOS, ADJUNTOS AL PRESENTE RECURSO, VEAMOS:
http:/ledomex.gob.mx/directorio_servidores_publicos AHORA BIEN, ES DE PUNTUALIZAR QUE
LA DIRECCION GENERAL DE PERSONAL RECONOCE QUE HACE ENTREGA DEL
DOCUMENTO PUBLICO OFICIAL GAFETE-CREDENCIAL A LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL SECTOR CENTRAL DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO, ESTO ES, RECONOCE DOS COSAS, PRIMERO QUE ENTRE SUS ATRIBLUCIONES
- DE LEY, LA DIRECCION GENERAR LA INFORMACION, ES DECIR, EL. DOCUMENTO
PUBLICO OFICIAL GAFETE-CREDENCIAL, Y POR TANTO ES PROCEDENTE LA ENTREGA
_ DE TODOSLOS REGISTROS O INFORMACION DE CUALQUIER TIPO QUE POSEA
. REFERENTE A LA GENERACION DE DICHO DOCUMENTO PUBLICO, YA QUE EN CASO
DE QUE DELIBERADAMENTE NO ESTE RESGUARDANDO LA INFORMACION AUN A
PESAR DE ESTAR ENTRE SUS ATRIBUCIONES DE LEY, DEVENDRIA EN LA
“"ELABORACION Y EMISION DEL DICTAMEN CORRESPONDIENTE, Y POR ENDE LA™~~~
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR ESA OMISION DE PRESERVAR ESA
INFORMACION QUE ES SU OBLIGACION GENERAR, LUEGO ENTONCES, SE HACE
" PROCEDENTE DECLARAR FUNDADQ EL PRESENTE RECURSO LEGAL, PARA EFECTO
DE QUE EL SUJETO OBLIGADO ENTREGUE LA INFORMACION QUE PRETENDE
OCULTAR O EN SU CASO SE DETERMINE LA ELABORACION DEL DICTAMEN
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ACREDITADO QUE SE ESTABLECE QUE EL GAFETE-CREDENCIAL, SE ENCUENTRA EN |
POSESION TAMBIEN, A LA PAR DE LA AUTORIDAD GENERADORA DEL DOCUMENTO
PUBLICO OFICIAL, DEL SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA,
JEFE DE ANALISTAS, adscrito al CENTRO DE SERVICIOS FISCALES TOLUCA, de la
DIRECCION DE OPERACION, de la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, de la
SUBSECRETARIA DE INGRESOS, de la SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO, con niimero o clave de servidor pitblico 997160693, al parecer con clave del
‘centro de trabajo C113025312, y al parecer con nimero de plaza 203106688, Y POR ENDE, ES
PERFECTAMENTE APTO, EN SU CALIDAD DE JEFE DE ANALISTAS, PARA HACERME LA
ENTREGA DE LA COPIA DEL GAFETE-CREDENCIAL QUE LO “ACREDITA COMO
SERVIDOR PUBLICO. Para robustecer lo anterior, es procedente invocar lo que ‘establece la fraccion
XM, del articulo 2, de la LEY DE TRANSPARENCIA Y- ACCESO ‘A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, veamos " Servidor Pitblico: a toda persona
que desempene un empleo, cargo o comision en alguno de los-poderes del Estado, en los municipios, en
los tribunales administrativos y organismos auxiliares, asi como los titulares o quienes hagan sus veces
en empresas de participacion estatal o municipal,-sociedades o asociaciones asimiladas a estas, en los
fideicomisos piiblicos y en los érganos auténomos. Por lo que toca a los demds trabajadores del sector
auxiliar, su calidad de servidores puiblicos -estard dete_rﬁzinada por los ordenamientos legales
respectivos.” Por tanto, es perfectamente legitimo que de forma directa le haya pedido copia del
documento publico oficial gafete-credencial, al servidor publico,. jefe de analistas, ULISES ARTURO
ESPINOSA ESTRADA, siguiendo el principio de méxima publicidad de Ia informacién. Es entonces,
que el sujeto obligado deja de atender en mi perjuicio que el derecho humano de peticion consagrado en
el articulo 8% constitucional implica la obligacion de las autoridades de dictar a una peticion hecha por
escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo, también por escrito que debe hacerse saber en breve
término al peticionario. Y por su parte, el articulo 6% de la propia Constitucién Federal establece que el
derecho humano a_la informacién serd garantizado por el Estado. Esto, en el entendido de que ambos
derechos humanos, tambzen estdn reconocidos en tratados internacionales y se encuentran vinculados
ylo relacionados entte si, en'la medida que garantizan a los gobernados el derecho, no $6lo a que se les
dé respuesm A Sus. petzcwnes por escrito y en breve término, sino a que se haga con la informacién

: completa, -veraz. J .oportuna, constituyéndose como. derechos humanos fundamentales tanto de los
individiios como-de la sociedad. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial con el Registro:
 162879. Tesis: 14°A. J/95. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

-"ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. [1; 94 Epoca TG C S.JF-y-su Gaceta; Tomo .
‘XXXIII, Febrero de 2011; Pdg. 2027, de rubro y sintesis. “DERECHO DE PETICION. suU
RELACION DE SINERGIA CON EL DERECHO A LA INFORMACION. El derecho de peticion

. consagrado_en el articulo 8% constitucional implica la obligacion de las autoridades de dictar a una,
peticién hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo, también por escrito que debe hacerse
saber en breve término al peticionario. Por su parte, el articulo 6°. de la propia Constitucién Federal
_ establece que el derecho a la informacion serd garantizado por el Estado. Ambos derechos, reconocidos
“ademids en tratados internacionales y Teyes reglamentarias, se encuentran vinculados y relacionados en-
la medida que garantizan a los gobernados el derecho, no sélo a que se les dé respuesta a sus peticiones
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de los individuos como de la sociedad.” Igualmente, el sujeto obligado, deja de atender en mi perjuicio
que el acceso a la informacicn se distingue de otros derechos intangibles por su doble cardcter: como un
derecho en simismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademds
de un valor propio, la informacién tiene uno instrumental que sirve como presupuesto del efercicio de
otros derechos y como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento
institucional de los poderes piiblicos, por lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el
manejo de ln informacién y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el
acceso a la informacion como garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia
personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de
datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de
pensamiento y expresion, a las cuales describen como el derecho que comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la informacidn como
derecho colectivo o garantia social cobra un marcado cardcter piublico en tanto que funcionalmente
tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién no sélo como factor de autorrealizacion
personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de
las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno
y la transparencia de la administracién. Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa del
principio administrativo de transparencia de la informacion piblica gubernamental y, a la vez, se
vincula con el derecho de participacién de los ciudadanos en la vida piblica, protegido por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sirve de apoyo a lo anterior, el eriterio de la
Novena Epoca, Registro: 169574, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ysu
Gaceta, Tomo XXVIIL, Junio de 2008, Materia Constitucional, Tesis: P./f. 54/2008, Pigina: 743, de
rubro y sintesis: “ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SOCIAL. El acceso a la informacion se distingue de otros derechos intangibles por su
doble cardcter: como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros
derechos. En efecto, ademds de un valor propio, la informacién tiene uno instrumental que sirve como
presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los gobernados ejerzan un control
respecto del funcionamiento institucional de los poderes puiblicos, por lo que se perfila como un limite a
la exclusividad estatal en el manejo de la informacion y, por ende, come una exigencia social de todo
. Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacion como garantia individual tiene por objeto maximizar
el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion en un contexto
de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo
~asocian-a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen como el derecho que comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la
informacion como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado cardcter piiblico en tanto que
. funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacion no sélo come factor de
autorrealizacién personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho
fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de
los actos de gobierno y la transparencia de la administracién. Por tanto, este derecho resulta ser una
- -corisec'u'en'cirz""'directa'""del'principio administrativo~de  lransparencia “dela- informacion ~publica
gubernamental y, a In vez, se vincula con el derecho de participacion de los ciudadanos en la vida puiblica,
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“protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” También, al obstruir el

i

- derecho-fumano-de-neceso-a-la-informacion,-y ocultarla. aun teniéndola en su posesion, el sujetoobligade. . |

viola en mi perjuicio el espiritu del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 19 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos; foda vez que estos preceptos, que salvaguardan el derecho humano
de informacién. A este contexto, para efectos del presente recurso legal que se hace valer, es necesatio
que este Instituto, pueda apreciar el avance de vanguardia en materia del derecho humano de
informacion, tan es asi la evolucion que se hace menester apreciar que la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica, refiere los siguientes conceptos: “Articule 3. Para los efectos de la
presente Ley se entenderd por: {...) VI. Datos abiertos: Los dates digitales de cardcter ptiblico que son
accesibles en linea que pueden ser usados, reutilizados y redistribuidos por cualquier interesado y que
tienen las siguientes caracteristicas: a) Accesibles: Los datos estdn disponibles para la gama mds amplia
de usuarios, para cualquier propdsito; b) Integrales: Contienen el temn que describen a detalle y con los
metadatos necesarios; c) Gratuitos: Se obtienen sin entregar.a, cambio contraprestacaon alguna; d) No
discriminatorios: Los datos estdn disponibles para cualquier persona, sin necesidad de registro; e)
Oportunos: Son actualizados, periddicamente, conforme se generen; f) Permanentes: Se conservan en el
tiempo, para lo cual, las versiones histdricas relevantes para uso publzco se mantendrdn disponibles con
identificadores adecuados al efecto; g} Primarios: Provzenen de la fuente de origen con el mdximo nivel
de desagregacion posible; h) Legibles por méquinas: Deberdn estar estructurados, total o parcialmente,
para ser procesados e interpretados por equipos electrinicos de manera automdtica; i) En formatos
abiertos: Los datos estardn disponibles con el conjunto de caracteristicas técnicas y de presentacion que
corresponden a la estructura l6gica usada para_ almacenar datos en un archivo digital, cuyas
especificaciones técnicas estin disponibles piblicamente, que no suponen una dificultad de acceso y que
su aplicacién y reproduccion no estén condicionadas a contraprestacion alguna; j) De libre uso: Citan
la fuente de origen como tinico requerim_iento para ser utilizados libremente; VII. Documento: Los
expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares,: cdnt}atos convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,
cualguier otro regzstro que_documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los
sufetos obligados, sus Sermdoms Piiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion.
Los documentos: podmn estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico,
mformatxco u holograﬁco (...} IX. Expedzente Unidad documental constztuzda por une o varios

el acceso sin restriccion de 150 por przrte de los usuarios; XI. Formatos Acceszbles. Cualquzer manera o
forma alternativa que dé acceso a los solicitantes de informacion, en forma tan viable y cémoda como Ia

. de las personas sin discapacidad ni otras dificultades para acceder a cualquier texto impreso y/o

cualquier otro formato convencional en el que la informacién pueda encontrarse; XII. Informacidn de
interés piblico: Se refiere a la informacién que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no
simplemente de interés individual, cuya divulgacion resulta util para que el piblico comprenda las

- actividades que llevan a cabo los sujetos obligados; () XVIIL. Servidores Publicos: Los mencionados

en el pdrrafo primero del articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
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la’ informacion comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la
informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es
publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente
Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal, las leyes de
las Entidades Federativas y ln normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podri ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés piblico y seguridad
nacional, en los términos dispuestos por esta Ley. Articulo 5. No podri clasificarse como reservada
aquella informacion que esté relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, de conformidad con el derecho nacional o los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte. Ninguna persona serd objeto de inquisicion judicial o administrativa con el objeto
del efercicio del derecho de acceso a la informacion, ni se podri restringir este derecho por vias o medios
directos e indirectos. Articulo 6. El Estado garantizard el efectivo acceso de toda persona a la informacién
en posesion de cualquier entidad, autoridad, Srgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos piblicos; ast como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos piblicos o realice actos de autoridad en el
dmbito de la Federacién, de las Entidades Federativas y los municipios. (...) Articulo 11, Toda la
tnformacion en posesion de los sujetos obligados serd piblica, completa, oportuna y accesible, sujeta a
un claro régimen de excepciones que deberin estar definidas y ser ademds legitimas y estrictamente
necesarias en una sociedad democrdtica. Articulo 12. Toda la informacién piiblica generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesidn de los sujetos obligados es publica y serd accesible a cualquier
persona, para lo que se deberdn habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley Federal y las correspondientes de las Entidades
Federativas, asi como demds normas aplicables. Articulo 13. En la generacién, publicacion y entrega de
informacion se deberd garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderd
las necesidades del derecho de acceso a la informacion de toda persona. Los sujetos obligados buscarin,
en todo momento, que la informacion generada tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona y se
procurard, en la medida de lo posible, su accesibilidad y traduccién a lenguas indigenas. (...) Articulo
15. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacién, por motivo alguno.
Articulo 16. El efercicio del derecho de acceso a la informacién no estard condicionado a que el solicitante
_acredite interés alguno o justifique su utilizacién, ni podrd condicionarse el mismo por motivos de
- discapacidad. (...)" Por ‘ultimo, de las respuestas emitidas por el sujeto obligado, se aprecia una
inconstitucional incongruencia con lo solicitado, asi como una ausencia total de fundamentacion y
. motivacién, ya que no existe precepto legal aplicable al caso concreto, tendiente a contestar fundada y
-motivadamente, punto por punto de los formulados de mi parte, y mucho menos hay razonamientos
logico juridicos o silogismos que respalden la respuesta emitida por la autoridad responsable, esto es, la
autoridad responsable al emitir I respuesta escrita io cumple con la obligacion constitucional, que para
 los actos de autoridad son indispensables, consistentes en su debida fundamen tacién y motivacion legal,
entendiéndose por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo sequndo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra
- -ett-el supuesto previsto por-la norma legal invocada-como fundamento;-asi, la motivacion que le exige a
la autoridad responsable el articulo 16 constitucional, consiste en el razonamiento, contenido en el texto
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misio del acto autoritario de molestin, segiin el cual quien lo emite llega a-la conclusion de que el acto
-~—concreto-al-cual-se-dirige;-se-ajusta-exactamente a las-prevenciones.de determinados preceplos legales, i
externando las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formula la autoridad para
establecer la adecuacion del caso concreto a la hipitesis legal, violando en mi perjuicio, con esta omision,
los derechos humanos de legalidad, certeza y seguvidad juridicas de peticion en sinergia con el derecho
humano de informacion, el de supremacia constitucional y el de acceso a la justicia, siendo menester se
me conceda, lisa y llanamente, el amparo y proteccion de la justicia federal, a fin de que se me restituyan
integramente. Sirve de apoyo a lo anterior el criterio de la Séptima Epoca, Registro: 237716, de la
Segunda Sala, inscrito en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 151-156, Tercera Parte,
" Materia Comitn, Pégina: 225, asi como el de la Novena Epoca, Registro: 203143, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su _Gaggtu, Tomo 111, Marzo de
1996, Materia Comun, Tesis: V120. J/43, Pdgina: 769, con los epigrafes: “MOTIVACION,
CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16 constituéionaligoﬁ‘sziste en el razonamiento,
contenido en el texto mismo del acto autoritario de molestin; segiin-el cual.quien lo emite llega a la
conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones de
determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto.es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que se formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto ala
hipétesis legal.” “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las
‘razones, motivos o circunstancias especiales-que llevaron alaautoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” Igualmente, para
efectos del presente recurso, es necesario observar la tesis I1.10.A. 121 A, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, visible en el tomo XXIV, Julio de
2006, de Semanario Judicial de la Federacion'y su Gaceta, Novena Epoca, pagina 1201, de rubro y texto:
“DERCHO DE PETICION. EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE PROMUEVA POR
VIOLACION A ESA GARANTIA INDIVIDUAL, EL JUZGADOR NECESARIAMENTE DEBE
ANALIZAR SI LA :RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ES CONGRUENTE CON LO
SOLICITADO. Desde un inicio-el derecho de peticién se instituyé de manera plena para el ciudadano
~Decreto Cons't:ifucional prira la Libertad de la Ameérica Mexicana de 22 de octubre de 1814-,
posteriormente fue limitado en materia politica y casi eliminado con motivo del Estatuto Provisional del
Imperio ] Mexzcano de 10 de abril de 1865, aunque retomé su vigencia en el Proyecto de Constitucion de
-Jo. de. dzczemb:e de 1916 hasm incorporarse a la Constitucion de 1917. Asi, confome rzl texto actual, el

.___c;_z_u_‘qudad. a fgrmular_una solicitud o instangia por escrito, que adopta especificamente el cardcter de
peticion administrativa, accién, recurso, ctcétera, por virtud de la cual el Estado y sus autoridades,
Henen como obligacidn dictar un acuerdo escrito a la solicitud que el gobernado les eleve, el cual debe
ddrsele a conocer en breve Frmino. De ello se sigue que el acto de peticién en si y el contenido de ésta,
.se encuentran {ntimamente vinculados entre si, al participar del principio de congruencis, por lo que al
conocer del juicio de anpare promovido por violacion a la garantia individual consagrada en el articulo
8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juzgador necesariamente debe
. analizar si la respuesta que emite la autoridad es acorde con lo solicitado.” Y para efectos del presente :
vecurso legal, solicito a este Instituto me conceda In suplencia de-la queja deficiente en razonde quea §
partir de la reforma de diez de junio de dos mil once al articulo 1o., en relacién con el 133 de la ‘
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“ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecié la obligacion de toda autoridad de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, quedando asi establecidns lns premisas

de interpretacion y salvaguarda de los derechos consagrados en la Constitucion, que se entiende deben

respetarse en beneficio de todo ser humano, sin distincion de edad, Qénero, raza, religion, ideas,

condicion econdmica, de vida, salud, nacionalidad o preferencias (universalidad); asumiendo tales

derechos como relacionados, de forma que no es posible distinguirlos en orden de importancia o como

prerrogativas independientes, prescindibles o excluyentes unas ante otras (indivisibilidad e
interdependencia); ademds, cada uno de esos derechos o todos en su conjunto, obedecen a un contexto

‘de necesidades pasadas y actuales, y no niegan In posibilidud de su expansion, siendo gice crecen por
adecuacion a nuevas condiciones sociales que determinen la vigencia de otras prerrogativas que deban
reconocerse a favor del individuo (progresividad). Al positivarse tales principios interpretativos en la

Constitucion, trascienden al juicio de amparo y por virtud de ellos los tribunales han de resolver con

una tendencia interpretativa mds favorable al derecho humano que se advierta conflagrado y con una

imposicién constitucional de proceder a su restauracién y proteccion en el futuro, debiendo por ello

quedar superados todos los obstdculos técnicos que impidan el estudio de fondo de la violacion, fundados
en una apreciacion vigorista de ln causa de pedir, o la forma y oportunidad en que se plantea. En ese

sentido, la suplencia de la queja deficiente encuentra fortalecimiento dentro del juicio de garantias, pues
a través de ella el Juez puede analizar por si una violacion no aducida y conceder el amparo, librando en

ese proceder obstdculos derivados de las omisiones, imprecisiones e, incluso, inoportunidades en que
haya incurrido quien resulta afectado por el acto inconstitucional, de manera que es la suplencia el
instrumento que mejor revela la naturaleza proteccionista del amparo, y su importancia, como
mecanismo de aseguramiento del principio de supremacia constitucional, mediante la expulsién de

aquellos actos o disposiciones que resulten contrarios al Ordenamiento Juridico Miximo. Asi, las
reformas comentadas posibilitan ampliar su ejercicio, por lo que cuando en el conocimiento de un juicio

de amparo la autoridad advierta la presencia de un acto que afecta los derechos fundamentales del
quejoso, podri favorecer el estudio de la violacion y la restauracién de los derechos conflagrados, por
encima de obstdculos derivados de criterios o interpretaciones sobre las exigencias técnicas del amparo

de estricto derecho, como la no impugnacién o la impugnacién inoportuna del acto inconstitucional, su
consentimiento presuntivo, entre otros, pues estos rigorismos, a la luz de los actuales lineamientos de

interpretacion constitucional, no podrian anteponerse vilidamente q la presencia de una manifiesta

~conflagracion de derechos fundamentales, ni serian suficientes para liberar al tribunal de procurar la
" restauiracion de dicha violacion, del aseguramiento de los derechos fundamentales del individuo y del

principio de primacia constitucional en la forma mds amplia. Ademis, tal proceder es congruente con la

- intencidn inicial reconocida a la suplencia de Ia queja, pues ante la presencia de un acto inconstitucional,
se torna-en. salvaguarda del -ordenamiento juridico en general v -del principio de supremuacia

constitucional, consagrado en el articulo 133 constitucional, en tanto que las deficiencias en que incurra

el agraviado, relacionadas con la falta de impugnacion o la impugnacion inoportuna, pueden entenderse

 como una confirmacién del estado de indefension en que se encuentra y del cual debe ser liberado. Sirve
de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia de la Décima Epoca, con Registro: 2003771, de Instancia:

- Tribunales Colegindos de Circuito, con Fuente en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
- Libro XX, -Mayo-de- 2013, Tomo-2,-Materia-Comiin, Tesis: 1V.20.A- J/6-(10a.),-Pdgina:1031; del
epigrafe: “"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE AMPARO. SUS
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" ALCANCES A RAIZ DE LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 10 DE JUNIO DE 2011. -
<o A-partir-de-la-reformea-de-diez-de-junio-de-dos-mil-once.al .articulo To., en.relacion con el 133 dela .
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecid la obligacion de toda autoridad de
promover, respetar y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, quedando asi establecidas las premisas
de interpretacién y salvaguarda de los derechos consagrados en la Constitucion, que se entiende deben
respetarse en beneficio de tode ser humano, sin distincién de edad, género, raza, religion, ideas,
condicion econdmica, de vida, salud, nacionalidad o preferencias (universalidad); asumiendo tales
derechos como relacionados, de forma que no es posible distinguirlos en orden de importancia o como
prerrogativas - independientes, prescindibles o excluyentes wnas ante otras (indivisibilidad e
interdependencia); ademis, cada uno de esos derechos o todos en su conjunto, obedecen a un contexto
de necestdades pasadas y actuales, y no niegan In posibilidad de su gxpanéié;(z,- siendo que crecen por
adecuacién a nuevas condiciones sociales que determinen la vigencia de otras prerrogativas que deban
reconocerse a favor del individuo (progresividad). Al positivarse tales.principios interpretativos en la
Constitucién, trascienden al juicio de amparo y por virtud de ellos los tribunales han de resolver con
utia tendencia interpretativa mds favorable al derecho humano. que se advierta conflagrado y con una
imposicion constitucional de proceder a su restauracion y protecczon en el futuro, debiendo por ello
guedar superados todos los obstdculos técnicos que tmpzdan el estudio de fondo de la violacion, fundados
en una aprecincion rigorista de la causa de pedir, 0 la forma iy oportunidad en que se plantea. En ese
sentido, la suplencia de la queja deficiente encuentra fortalecimiento dentro del juicio de garantfas, pues
a través de ella el Juez puede analizar por st una-violacion no aducida y conceder el amparo, librando en
ese proceder los obsticulos derivados de las omisiones, imprecisiones e, incluso, inoportunidades en que
haya tncurrido quien resulta afectado por el acto inconstitucional, de manera que es la suplencia el
instrumento que mejor revela la naturaleza proteccionista del amparo, y su importancia, como
mecanismo de aseguramiento del principio de supremacia constitucional, mediante la expulsion de
aquellos actos o disposiciones que resulten contrarios al Ordenamiento Juridico Méximo. Asi, las
reformas comentadas posibilitan ampliar su ejercicio, por lo que cuando en el conocimiento de un juicio
de amparo la autorzdad advierta la presencia de un acto que afecta los derechos fundamentales del
quejoso, podrd favorecer el estudio de la violacién y la vestauracion de los derechos conflagrados, por
encima de obstdciilos derz'oados de ctiterivs o interpretaciones sobre las exigencias técnicas del amparo
de estricto derecho como la no impugnacion o la impugnacion inoportuna del acto inconstitucional, su
conséizt:mzento presuntwo entre otros, pues estos rigorismos, a la luz de los actuales lineamientos de
N mterpretacron constitucional, no podrian anteponerse validamente a la presencia de una manifiesta
. conflagracién. de derechos fundamentales, ni serian suficientes para liberar al tribunal de procurar la
- restauracién-de-dicha violacion, del aseguramiento de los derechos fundamentales del individuo y del
principio de primacia constitucional en la forma mds amplia. Ademds, tal proceder es congruente con la
intencion inicial reconocidn a la suplencia de la queja, pues ante la presencia de un acto inconstitucional,
_se_torna_en salvaguarda del ordenamiento juridico en general y del principio de supremacm
constitucional, consagrado en el articulo 133 constitucional, en tanto que Ins deficiencias en que incurra
el agraviado, relacionadas con la falta de impugnacion o la impugnacién inoportuna, pueden entenderse
. como una confirmacion del estado de indefension en que se encuentra y del cual debe ser liberado.” (sic).
Adjuntando a su recurso dos archivos adjuntos identificados como “"ANEXO UNQ.docx” y "ANEXQ
DOS.docx” 1. HECHOS. 1. Con fecha nueve de marzo de dos mil dieciséis, la —
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. -solici td a la Secretaria de Finanzas, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense,

—.en-adelante SAIMEX, lo siguiente: A USTED -ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA; JEFE DE s

ANALISTAS, adscrito al CENTRO DE SERVICIOS FISCALES TOLUCA, de 1a DIRECCION DE
OPERACION, de la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, de la SUBSECRETARIA DE
INGRESOS, de In SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNQ DEL ESTADO DE MEXICO,
con numero o clave de servidor publico 997160693, al parecer con clave del centro de trabajo
C113025312, y al parecer con nibmero de plaza 203106688, ATENTAMENTE LE SOLICITO: 1.-
COPIA DE SU CREDENCIAL-GAFETE ylo similar o andlogo, COMO SERVIDOR PUBLICO ylo
JEFE DE ANALISTAS, adscrite al CENTRO DE SERVICIOS FISCALES TOLUCA, de la
DIRECCION DE OPERACION, de la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, de Ia
SUBSECRETARIA DE INGRESOQS, de la SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNQ DEL
ESTADO DE MEXICO, con ntimero o clave de servidor publico 997160693, al parecer con clave del
centro de trabajo C113025312, y al parecer con niimero de plaza 203106688.” (sic) I1. Derivado de dicha
solicitud, el SAIMEX asigné el nilmero de expediente 00097/SE/IP/2016. IIL. Mediante oficios nitmero
203041000-0488/2016 y 203041000-0624/2016, de fechas diez y dieciocho de marzo del presente afio,
el suscrito requirid a los servidores publicos habilitados de la Direccion General de Recaudacion y
Direccion General de Personal, la informacion solicitada para atender la peticién de la solicitante. IV.
El seis de abril del afio supracitado, mediante oficio niimero 203410200-0076/2016, el servidor piiblico
habilitado de la Direccién General de Personal manifest6 lo siguiente: “... me permito informar a usted
que la.presente solicitud estd dirigida al C. Ulises Arturo Espinosa Estrada, sin embargo los sujetos
obligados por la citada ley son entidades piiblicas y no asi y de manera individual los servidores piiblicos
adscritos a ellas. En cuanto al documento requerido, reiterar que la Direccién General de Personal, no
conserva copia del gafete-credencial que expide a favor de los servidores publicos del sector central del
Poder Ejecutivo como medio de identificacion y registro de puntualidad y asistencia, en su caso. V. A
través del oficio niimero 203112000/1220/2016, el servidor piblico habilitado de la Direccién General
de Recaudacion, informé lo siguiente: ... conforme a la informacion proporcionada mediante oficio
mimero 203118000/1192/2016 del 14 de marzo del afio que transcurre, por la Direccién de
Administracién y Servicios Generales, adscrita a esta unidad administrativa, me permito informar que
el servidor puiblico Ulises Arturo Espinosa Estrada al dia de la fecha del presente no labora en esta la
Direccién General de Recaudacidn. No obstante lo anterior, es importante sefialar que el articulo 7 de
la citada Ley de Transparencia prevé como Sujetos Obligndos de proporcionar informacion piblica
. tnicamente al Poder Ejecutivo del Estado de México, las dependencias y organismos auxiliares, los

- fideicomisos publicos y la Procuraduria General de Justicia; el Poder Legislativo del Estado, los drganos
de la Legislatura y sus dependencias; el Poder Judicial y el Consejo de la Judicatura del Estado;
. Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracion piblica municipal; los Organos
- Auténomos asi-como los Tribunales Administrativos.” V1. El seis de abril del presente afio, se notificé -
a la solicitante a través del SAIMEX el oficio nimero 203041000-0684/2016, a través del cual se

adfunto copia de los oficios niimero 203410200-0076/2016 y 203112000/1220/2016, suscritos porlos

 servidores piblicos habilitados de la Direccion General de Personal ¥ la Direccion General de
Recaudacién. VIL EI ocho de abril del afio supracitado, via SAIMEX, la C. _
presentd recurso de revision, en contra de actos de la Secretaria de Finanzas, asignéindose el folio nimero

o 01173INFOEMIIPIRRI2016. VI - Mediante -oficios -niimero 203041000-0752/2016 -y -203041000- -

0753/2016, de fecha once de abril de In presente anualidad, el suscrito, solicitd a los servidores piiblicos
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" habilitados de la Direccion General de Personal y la Direccion General de Recaudacion, proporcionard.- - -

~—la-informacion-necesaria-para-la-elaboracion-del-informe-de-justificacion, .en relacién.al_recurso de.
revision de mérito. IX. El doce de abril de dos mil dieciséis, se recibio €l oficio nizmero 203410200-
0085/2016, mediante el cual el Servidor Pitblico Habilitado de la Direccién General de Personal, informo
lo siguiente: “... me permito reiterar a usted la respuesta que se dio en el oficio nidmero 203410200-
0076/2016 de fecha 6 de abril del afio en curso en el sentido de que la solicitud de informacion esta
dirigida al C. Ulises Arturo Espinosa Estrada, sin embargo, los sujetos obligados por la citada ley son
entidades publicas y no asi y de manera individual los servidores piiblicos adscritos a ellas. En cuanto
al documento requerido, reiterar que la Direccién General de Personal no conserva copia del gafete-
credencial que expide a favor de los servidores piiblicos del sector central del Poder Ejecutivo como medio
de identificacion y vegistro de puntualidad y asistencia, en su caso.” * X..El trece del mes y afio
supracitado, mediante oficio ndmere 203112000/1514/2016, el servidor publzco habilitado de la
Direccion General de Recaudacidn sefiald lo siguiente: “... esta unidad administrativa reitera que el
servidor piiblico Ulises Arturo Espinosa Estrada no Lubom en la-Direccion General de Recaudacion, tal
como se manifest en el oficio de respuesta niimero 2013112000/1220/2016 del 6 de abril del 2016. No
obstante, se hace del conocimiento del Pleno que en fecha 25 de junio de 2015, el servidor priblico Ulises
Arturo Espinosa Estrada participo en el concurso escalafonarto numem SF/053/15, resultando ganador
de In plaza 203200653, Jefe B de Proyecto adscrita al Departamento de Educacion, Direccion para el

- Desarrollo de los Sectores Salud y Educacién de la Direccién General de Planeacién y Gasto Piblico,
-ast mismo en fecha 29 de junio del afio en curso-el-servidor piblico de referencia acepto la.promocion,
para lo cual me permito anexar copia simple de la carta de aceptacion dirigida al C. Isaac Pérez Quiroz,
Subdirector de Escalafén y Coordinador del Secretariado Técnico de la Comisién Mixta de Escalafon y
firmada por el C: Ulises Arturo Espinosa Estrada. Atento a lo anterior, es menester sefialar que esta
autoridad en ningiin momento ha faltado a In verdad, al contrario, su actuar se ha apegado a las normas
juridicas que la regulan, tal como se comprueba con los argumentos antes vertidos.” IIL-
REFUTACION A LAS RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD Los actos
impugnados en el p'resente-récurso,' son claros, precisos y congruentes con la solicitud formulada por In
recurrente, De _t_:al:_sue'r.te, st bien la hoy inconforme, en la solicitud de informacion publica nimero
00097/SF/IPI2016 requiere a este Sujeto Obligado lo siguiente: “A USTED ULISES ARTURO
ESPINOSA ESTRADA, JEFE DE ANALISTAS, adscrito al CENTRO DE SERVICIOS FISCALES
TOLUCA, de la ‘DIRECCION DE OPERACION, de la DIRECCION GENERAL DE
-RECAUDACION de I SUBSECRETARIA DE INGRESQS, dela SECRETARIA DE FINANZAS
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, con niimero o clave de servidor piblico 997160693,
al parecer con clave del centro de trabajo C113025312, y al parecer con nitmero de plaza 203106688,
-ATENTAMENTELE SOLICITO: 1.- COPIA DE SU CREDENCIAL-GAFETE ylo similar ¢ andlogo,

" "COMO SERVIDOR PUBLICO ylo JEFE DE ANALISTAS, adscrito al CENTRO DE SERVICIOS
FISCALES TOLUCA, de la DIRECCION DE OPERACION, de la DIRECCION GENERAL DE

. .RECAUDACION, de la SUBSECRETARIA DE INGRESOS, de la SECRETARIA DE FINANZAS

DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, con nimero o clave de servidor publico 997160693,

al parecer con clave del centro de trabajo C113025312, y al parecer con mimere de plaza 203106688.”
{sic); no menos cierto vesulta, que con la finalidad de respetar el ejercicio del derecho de acceso a la

g informacion piiblica de la accionante, el seis de abril de dos mil dieciséis, senotific a través del SAIMEX . .-

el oficio niimero 203041000-0684/2016, a través del cual se adfuntd copia de los oficios niimero
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'203410200-0076/2016 y 203112000/1220/2016, emitidos por los servidores pitblicos habilitados de la

~Direceidn-General-de-Personal-y-la-Direccion-General-de -Recaudacion;-a-través de-loscuales-se-le-

informa a la recurrente que el C. Ulises Arturo Espinosa Estrada al dia de la fecha del presente no labora
en la Direccion General de Recaudacion, de tal suerte, si bien la solicitud en comento estd dirigida al C.
Ulises Arturo Espinosa Estrada, sin embargo se precisa que de conformidad con el articulo 7 de la citada
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, los sujetos
obligados por la citada ley son entidades piiblicas y no asi y de manera individual los servidores piiblicos
adscritos a ellas. Cabe sefialar que por cuanto hace al documento requerido, la Direccidn General de
Personal, 1o conserva copia del gafete-credencial que expide a favor de los servidores puiblicos del sector
central del Poder Ejecutivo como medio de identificacion y registro de puntualidad y asistencia, en su
caso. En este sentido, si In hoy revisionista se inconforma con las respuestas proporcionadas por este
Sujeto Obligado y expone diversos argumentos como razones o motivos de inconformidad; se precisa al
Organo Garante que sus motivos de inconformidad son inoperantes ¢ infundados, en razén de ser meras
manifestaciones subjetivas, unilaterales sin ningiin soporte legal. Lo anterior, es asi toda vez que si bien
la accionista en su recurso de revision refiere: “EL SUJETO OBLIGADO FALTA A LA VERDAD,
YA QUE EL SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURQ ESPINOSA ESTRADA SI TRABAJA
DENTRO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, PRECISANDO QUE EL
SERVIDOR PUBLICO SENALADO, ES JEFE DE ANALISTAS ADSCRITO AL CENTRO DE
SERVICIOS FISCALES TOLUCA, QUE A SU VEZ PERTENECE A LA DIRECCION GENERAL
DE RECAUDACION, COMO SE ACREDITA CON EL SIGUIENTE ENLACE WEB, Y CON LOS
ANEXOS UNO y DOS, ADJUNTOS AL PRESENTE RECURSO, VEAMOS:
http:/ledomex.gob.mx/directorio_servidores_publicos “ (sic); se precisa a la Instencia Administrativa
que la inconforme pasa por inadvertido que en el asunto en particular, el C. Ulises Arturo Espinosa
Estrada al din de la fecha del presente no labora en la Direccion General de Recaudacion, lo anterior, tal
como se acredita con los oficios mimero 203112000/1220/2016 y 203112000/1514/2016, suscritos por
el servidor publico habilitado de la Direccion General de Recaudacién, de tal suerte, se hace del
conocimiento unicamente al Pleno de este Organo Garante que en fecha 25 de junio de 2015, el servidor
publico Ulises Arturo Espinosa Estrada participé en el concurso escalafonario nimero SF/053/15,
resultando ganador de la plaza 203200653, Jefe B de Proyecto adscrita al Departamento de Educacion,
Direccion para el Desarrollo de los Sectores Salud y Educacion de la Direccidn General de Planeacién
y Gasto Puiblico, asi mismo en fecha 29 de junio del afio en curso el servidor pitblico de referencia acepto
.. la promacign, lo anterior, tal como se desprende de la copia simple de la carta de nceptacion dirigida al

- C. Isaac Pérez Quiroz, Subdirector de Escalafén y Coordinador del Secretariado Técnico de In Comisién
Mixta de Escalafén y firmada por el C: Ulises Arturo Espinosa Estrada, luego entonces se acredita que
_ en ningtin momento este Sujeto Obligado faltn a la verdad como lo refiere I inconforme. Ahora bien, si

~la-accionante- en-el presente recurso de revision adjunta dos anexos identificados como “ANEXO

UNO.docx” y "ANEXO DOS.docx” y ademds seitala un link, ello con la finalidad de acreditar sus
manifestaciones; no menos cierto resulta, que el anexo uno corresponde a diverso servidor piiblico y no
“asi al C. Ulises Arturo Espmosa Estrada; e esta tesitura, del link que proporciona, no se desprende que
el servidor publico de referencia labore en la Direccién General de Recaudacién. Cabe sefialar que por
cuanto hace al anexo dos, la documental que adjunta, el Sujeto obligado desconoce como Ia obtuvo I

- -recurrente;-de-tal-suerte; se-precisa-que ek documento-de referencia si-bien-del-mismo se desprende un -

alta de dicho servidor piiblico, 1o menos cierto resulta que la accionista pasa por inadvertido que esta
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- documental es susceptible a modificarse, de tal suerte, en fecha 25 de junio de 2015, el servidor pitblico

—Ullises-Arturo-Espinosa-Estrada participe-en-el-concurso-escalafonario ntimero-SFI053/15, resultando. . v

» s;guzen 24

ganador de la plaza 203200653, Jefe B de Proyecto adscrita al Departamento de Educacién, Direccidn
para el Desarrollo de los Sectores Salud y Educacidn de la Direccion General de Planeacién y Gasto
Puiblico, ast mismo en fecha 29 de junio del afio en curso el servidor publico de referencia acepto Ia
promocién. Robustece lo anterior, el oficio 203112000/1514/2016 y escrito de fecha 29 de junio del afio
2015, documentos que se adjuntan en copia como anexos 1 y 2. Cabe seflalar que respecto a la
manifestacion consistente en: “... LA DIRECCION GENERAL DE PERSONAL RECONOCE QUE
HACE ENTREGA DEL DOCUMENTO PUBLICO OFICIAL GAFETE-CREDENCIAL A LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL SECTOR CENTRAL DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO... RECONOCE DOS COSAS, PRIMERO QUE ENTRE
SLIS ATRIBLUCIONES DE LEY, LA DIRECCION GENERAR LA INFORMACION, ES DECIR,
EL DOCUMENTO PUBLICO OFICIAL GAFETE- CREDENCIAL Y POR TANTO ES
PROCEDENTE LA ENTREGA DE TODOS LOS REGISTROS. @. INFORMACION DE
CUALQUIER TIPO QUE POSEA REFERENTE A LA GENERACION DE DICHO
DOCUMENTO PUBLICO, YA QUE EN CASO DE QUE DELIBERADAMENTE NO ESTE
RESGUARDANDO LA INFORMACION AUN A PESAR DE ESTAR ENTRE SUS
ATRIBUCIONES DE LEY, DEVENDRIA EN LA ELABORACION Y EMISION DEL DICTAMEN
CORRESPONDIENTE, Y POR ENDE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR ESA
-OMISION DE PRESERVAR ESA INFORMACION QUE ES SU OBLIGACION GENERAR,
LUEGO ENTONCES, SE HACE PROCEDENTE DECLARAR FUNDADOQ EL PRESENTE
RECURSO LEGAL, PARA EFECTO DE QUE EL SUJETO OBLIGADO ENTREGUE LA
INFORMACION QUE PRETENDE OCULTAR O EN SU CASO SE DETERMINE LA
ELABORACION DEL DICTAMEN CORRESPONDIENTE, Y EN CONSECUENCIA FINCAR
LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR DICHA NEGLIGENCIA.” (stc), se menciona
que la Direccion General de. Personal, 1o conserva copia del gafete-credencial que expide a favor de los
servidores puiblicos.del sector centml del Poder Ejecutive como medio de identificacion y registro de
puntualidad y aszstencm en su caso, lo anterior, tal como lo sefiala el Procedimiento 190 Expedicion y
reexpedicion . de. gafete—credencml del Manual de Normas y Procedimientos de Desarrollo y
Administracién- de’ Personal que se puede consultar en la siguiente liga electrénica
http:www. edomexico. Qob. mx/dgpersonalb‘ormatosDGAP/IQO pdf, que en su parte de interés prevé lo
PROCEDIMIENTO 190 EXPEDICION Y REEXPEDICION DE. . GAFETE-
CREDENCIAL OBJETIVO: Proporcionar a los servidores piiblicos del Sector Central del Poder

' E]ecutwo del Gobierno del Estado de México el documento oficial que los acredite e identifigue como
b aba]adores del mismo-y iy que les permita registrar su puntualidad y asistencia en los centros de trabajo

. servicios a las dependencias del Sector Central de la Administracion Piblica Estatal, asi como a los que

“que cuenten con lector ptico. NORMAS: 20301/190-01  La Direccién General de Personal expedird
el documento denominado gafete-credencial a los servidores piiblicos que se incorporen a prestar sus

cambien de puesto o de adscripcién, sin costo para ellos. En el gafete-credencial se deberd asentar la
firma de su titular. ... 20301/190-06 * Es obligatorio para los servidores publicos portar su gafete-
credencial durante la ]omada de trabajo en su lugar de labores, de tal forma que sea plenamente visible.

20301/190-07 o Los servidores piblicos deberdn tramitar su gafete-credencml en wn lapso no mayor de -

quince dias naturales posteriores a la fecha de su alta en el servicio, cambio de puesto o de adscripcidn,
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0 extravio.” Asi de la arménica interpretacion de lo transcrito en lineas anteriores, se desprende que si

~bien;-este-Sujeto-Obligado-a-travésde-la-Direccion General de Personal debe de expedir el gafete=- ey

credencial a los servidores piiblicos que se incorporen a prestar sus servicios a las dependencias del
Sector Central de In Administracion Piblica Estatal, asi como a los que cambien de puesto o de
adscripcién, sin costo para ellos; no menos cierto resulta, que este documento se entrega en original a
los servidores puiblicos, ello derivado que son precisamente quienes tramitan dicho documento, de tal
suerte, los servidores publicos deben de portar su gafete-credencial durante la jornada de trabajo. En
esta tesitura, se precisa al Organo Garante que el gafete-credencial, es un documento oficial que acredita
e identifica a los servidores piiblicos del Sector Central del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Meéxico como trabajadores del mismo; documental que les perntite registrar su puntualidad y asistencia
~en los centros de trabajo que cuenten con lector dptico. Aunado a lo anterior, no debe pasar por
inadvertido que el gafete-credencial, tiene un cédigo de barras que se utiliza para que los servidores
puiblicos registren su puntualidad y asistencia en los centros de trabajo donde haya lectores Spticos para
este fin, motivo por el cual no se conserva copia, a fin de no dar lugar a que se pudiera hacer mal uso.
Cabe sefialar que si bien la recurrente refiere en su recurso lo siguiente: “... ES PROCEDENTE LA
ENTREGA DE TODOS LOS REGISTROS O INFORMACION DE CUALQUIER TIPO QUE
POSEA REFERENTE A LA GENERACION DE DICHO DOCUMENTO PUBLICO..."(sic); no
menos cierto resulta, que esta manifestacion es una cuestion novedosa gue 1o fue objeto de la solicitud
de informacién piblica nimero 00097/SF/IP/2016. No es dbice manifestar que por cuanto hace a la
manifestacion - consistente en: “EN SEGUNDQO LUGAR, QUEDA ACREDITADO QUE SE
ESTABLECE QUE EL GAFETE-CREDENCIAL, SE ENCUENTRA EN POSESION TAMBIEN, A
LA PAR DE LA AUTORIDAD GENERADORA DEL DOCUMENTO PUBLICO OFICIAL, DEL
SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA, JEFE DE ANALISTAS, adscrito
al CENTRO DE SERVICIOS FISCALES TOLUCA, de la DIRECCION DE OPERACION, de la
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION ... "Servidor Piiblico: a toda persona que desempefie
un empleo, cargo o comision en alguno de los poderes del Estado, en los municipios, en los tribunales
administrativos y organismos auxiliares, asi como los titulares o quienes hagan sus veces en empresas
de participacion estatal 0 municipal, sociedades o asociaciones asimiladas a estas, en los fideicomisos
piiblicos y en los érganos auténomos. Por lo que toca a los demds trabajadores del sector auxiliar, su
calidad de servidores piblicos estard determinada por los ordenamientos legales respectivos. Y POR
ENDE, ES PERFECTAMENTE APTO, EN SU CALIDAD DE JEFE DE ANALISTAS, PARA
HACERME LA ENTREGA DE LA COPIA DEL GAFETE-CREDENCIAL QUE LO ACREDITA
COMO SERVIDOR PUBLICO... Por tanto, es perfectamente legitimo que de forma directa le haya
pedido copia del documento publico oficial Lafete-credencial, al servidor publico,. jefe de analistas,
ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA, siguiendo el principio de mdxima publicidad de la
-informaciom...” (sic); se menciona a la Instancin administrativa que si bien In solicitud en comento estd
dirigida al C. Ulises Arturo Espinosa Estrada, no menos cierto resulta que de conformidad con el
articulo 7 de la citada Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y
Municipios, los sujetos obligados por la citada ley son entidades piblicas, es decir, el Poder Ejecutivo
del Estado de México, las dependencias y organismos auxiliares, los fideicomisos publicos y la
Procuraduria General de Justicia; el Poder Legislativo del Estado, los érganos de la Legislatura y sus

- dependencias; el Poder- Judicial y el ~Consejo de-la-Judicatura del’ Estado;Ayuntamientos 'y las

dependencias y entidades de la administracion piblica municipal; los Organos Auténomos asi como los
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*Tribunales Administrativos y no asi y de manera individual los servidores publicos adscritos a ellas,
—luego-entonces; se-acredita-lo infundado-de-las-manifestaciones-vertidas.por. la recurrente, lo.anteriot, . L
tal como lo acredita el oficio niimero 203410200-0085/2016, emitido por el servidor piblico habilitado |
de la Direccién General de Personal, documento que se adjunta como anexo 3. Ahora bien, es importante
hacer la aclaracion que este Sujeto Obligado con la emisién de los actos impugnados, en ningin
momento ha transgredido en perjuicio de la accionante lo dispuesto por los articulos 6 y 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en correlacién con los criterios “DERECHO
DE PETICION. SU RELACION DE SINERGIA CON EL DERECHO A LA INFORMACION.” Y
“ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y
SOCIAL”, mixime que la inconforme confunde los derechos previstos por los articulos en comento, lo
anterior en razén que en el asunto en particular, el derecho que ejercité con la solicitud de informacion
puiblica niimero 00097/SF/IP/2016 fue el derecho de acceso a la informacion previsto en el numeral 6 de
la Constitucién Federal y no ast el derecho de peticion previsto en el arhculo 8 del ovdenamiento en
comento. De tal suerte, ante la presencia de la solicitud-de. mformaaon publica niimero
00097/SE/IP/2016, el Sujeto Obligado el seis de abril del dos mil dieciséis, notifica a la solicitante a
través del SAIMEX el oficio niimero 203041000-0684/2016, a través del cual se adjuntd copia de los
oficios 203410200-0076/2016 y 203112000-1220/2016, suscntos por los servidores piiblicos habilitados
de la Direccién General de Personal y la Direccion Geneml de Recaudacion, en los cuales se detalla lo
referente a su peticion. No obstante a lo anterior, se hace la acotacion que el derecho de peticién implica
la obligacion de las autoridades de dictar a una peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un
acuerdo, también por escrito que debe hacerse saber en breve término al peticionario, en el sentido que
seq, sin que ello lleve implicito una respuesta favomble al peticionario, de tal forma, si la accionante
pretende encuadrar su solicitud como una peticion, esta autoridad administrativa emitié una respuesta
en tiempo y forma, atendiendo las cuestiones planteadas, circunstancia que se puede observar en las
respuestas proporcionadas, ello en cumplimiento a lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Piblica del. Estado de México y Municipios. Circunstancia que se robustece con la
jurisprudencia de la Novena Epocu, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Marzo de 2011, Tesis: XX1.10.P.A. /27, Pdgina: 2167 que
refiere: “DERECHO DE PETICION SUS ELEMENTOS. El denominado "derecho de peticion”,
acorde con los criterios de los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la garantia individual
consagradaen el articido 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en funcién
_deldcual, cualqmer gobemrzdo que presente una peticion ante una autoridad, tiene derecho a recibir una
respuesta. Asi, su ejercicio por el particular y la correlativa obligacién de la autoridad de producir una
'respuesm s¢ ‘caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticién: debe formularse de manera
pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse In constancia de que fue entregada; ademds
© de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para vecibir la respuesta. B. La respuesta: la
autoridad debe emitiv un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticién y acordarla, que tendri que ser congruente con la peticidn y la
autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma personal al gobemado en el domicilio
que sefiald para tales efectos, sin que exista obligacidn de resolver en determinado sentido, esto es, el
gfercicio del derecho de peticion no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que provea de
' co:y‘orrmdad lo solicitado por el promovente, sino que estd-en libertad de resolver de conformidad con
los ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la vespuesta o tramite que se dé a ln peticidn debe
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ser-comunicada precisamente por la autoridad ante quien se ejercito el derecho, y no por otra diversa.

~~PRIMER-TRIBUNAL - COLEGIADO~EN-MATERIAS - PENAL Y~ ADMINISTRATIVA ~DEL ey

VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisidn 225/2005. 2 de junio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Sénchez Birrueta, secretario de tribunal autorizado por el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Gloria Avecia Solano. Amparo directo 229/2005. José Domingo Zamora Arrioja. 2 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carredn Hurtado. Secretaria: Gloria Avecia Solano. Amparo en
revision 23/2006. Sail Castro Herndndez. 2 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Carredn Hurtado. Secretaria: Gloria Avecia Solano. Amparo en revision 361/2006. Sixto Narciso

‘Gatica Ramirez. 28 de septiembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carredn Hurtado.

Secretaria: Gloria Avecia Solano. Inconformidad 2/2010. Amanda Flores Aguilar. 11 de agosto de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Marta Adriana Barrera Barranco. Secretaria: Maria Trifonia Ortega
Zamora. Cabe sefialar que respecto a las manifestaciones gue realiza la hoy inconforme consistentes en
que a su consideracién la respuesta proporcionada viola en su perjuicio lo dispuesto por diversos
articulos de ordenamientos internacionales, es oportuno menciongr gue contrario a esta apreciacion, el
Sujeto Obligado en ningiin momento atenta contra el derecho de acceso, de peticién ni la libertad de
pensamiento y expresion que consagran dichos articulos, lo anterior, en razén de que ante la presencia
de sy solicitud de informacion piblica nimero 0097/SF/IP/2016, la Secretaria de Finanzas, notificd a
la solicitante a través del SAIMEX el oficio nilmero 203041000-0684/2016, a través del cual se adjunto
copia de los oficios 203410200-0076/2016 y 203112000-1220/2016. No es bice manifestar, que si bien
en el recurso de revision que nos ocupa se sefiala como motivos de inconformidad diversos articulos de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica; no menos cierto resulta, que la hoy
inconforme se limita a su transcripcion, sin generar algiin argumento tendente a demostrar la presunta
transgresion con las respuestas proporcionadas; por lo que los mismos no pueden considerarse como
motivos de inconformidad, de tal suerte, en el asunto en particular las respuestas proporcionadas son
emitidas de conformidad a los ordenamientos de la materia. Por lo que tiene aplicacién lo dispuesto por
la jurisprudencia de la Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta Tomo: XXV, Tesis: L40.A. J/48, Pégina: 2121 CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOQOS EXPUESTOS PCR EL
QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y
las sentencias estin investidos de unn presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando

..Jo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni
concreta algin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en

cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento,

~razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacién. Asi, tal deficiencia reveln una falta de

pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas wi justificadas para
colegir y concluz‘r lo pad‘ido Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se : expresen en Ios

estar dzr:gtdos a descal:ﬁcar j evidenciar la tlegal:dad de las consideraciones en que se sustenta el acto

reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podrdn ser analizadas por el

'orgmzo colegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentos non sequitur para

obtener- una -declaratoria de invalidez. CUARTO ~TRIBUNAL COLEGIADO EN -MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién 43/2006. Juan Silva Rodriguez
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y otros. 22 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:. Jean Claude Tron Petit. Secretaria:

Claudia-Patricia-Peraza-Espinoza. Amparo-directo443/2005.-Servicios Corporativos.Costos, S.A..de.
C.V. 1o. de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo
A. Martinez Jiménez. Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.
Incidente de suspensién (revisién) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra. 29 de junio de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A. Martinez [iménez, secretario de tribunal autorizado por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado. Secretaria: Alma Flores Rodriguez. Incidente de suspension (revision) 380/2006. Director
General Juridico y de Gobierno en la Delegacién Tlalpan. 11 de octubre de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesiis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Ferndndez. Ahora bien si la
recurrente menciona en sy medio de impugnacion que a su consideracion el Sujeto Obligado viola en su
perjuicio lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Federal; se preczsa que en el asunto en
particular, los actos impugnados observan la garantia de Iegalzdad prevista por este numeral, de tal
suerte, los oficios 203041000-0684/2016, 203410200-0076/2016> y 203112000-1220/2016, se
encuentran debidamente fundados y motivados, circunstancia que se puede advertir de la lectura
efectuada a los mismos, sin embargo, no debe de soslay JLT?‘SB que en el asunto en particular el C. Ulises
Arturo Espinosa Estrada al dia de la fecha del presente no labora en la Direccion General de
Recaudacién, de tal suerte, si bien la solicitud en comento estd diﬁgida al C. Ulises Arturo Espinosa
Estrada, sin embargo-se precisa que de conformidad con el articulo 7 de Ia citada Ley de Transparencia
y Acceso ala Informacion Prblica del Estado de México y Municipios, los sujetos obligados por la citada
ley son entidades piiblicas y no asi y de manera individual los servidores piiblicos adscritos a ellas. Cabe
sefialar que por cuanto hace al documento requerido, la Direccién General de Personal, no conserva
copia del gafete-credencial que expide a favor de los servidores piiblicos del sector central del Poder
Ejecutivo como medio de identificacién y registro de puntualidad y asistencis, en su caso. Finalmente,
se precisa que si la inconfoﬁne refiere se le conceda el * amparo y proteccion de la justicia federal” y
solicita “la suplencia de queja deficiente”; se menciona al Organo Garante que la revisionista confunde
el medio de defensa que ejercita, pues en el asunto en particular, estamos ante la presencia del recurso
de revisién previsto en los. articulos 72 y 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado.de México y Municipios y no del juicio de amparo que estd previsto en diverso
ordenamiento, por-lo-anterior, se acredita lo infundado de sus manifestaciones. De lo vertido en linens
anteriores, se.concluye que los motivos de inconformidad expuestos por la recurrente, son inoperantes e
mﬁmdados, ‘de tal suerte, se debe de confirmar la respuesta proporcionada, mdxime que las respuestas
emitidas por. este Sujeto Obligado son emitidas apegadas a derecho, observando lo dispuesto por los
articulos 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a ln Informacién Piiblica del Fstado de México y
Municipios que establecen: ” Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion
que generen en el ejercicio de sus atribuc” (Sic)

Asimismo, adjunté el archivo electrénico anexos 97-16.pdf, constante de tres hojas, el

cual se.obvia su reproduccién, toda vez que serd remitido a la recurrente al

momento de notificar la presente resolucion.
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“Recurso de Revision: 01229/INFOEM/IPIRR/2016 Solicitante: || EGNGNNNGNGGG s
Obligado: Secretaria de Finanzas Asunto: Se rinde Informe de Justificacion MTRO. JAVIER
MARTINEZ CRUZ COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS P RE S E N T E MTRO. FRANCISCO HERNANDEZ MANZANO,
en mi cardcter de Jefe de la Unidad de Informacion, Planeacién, Programacién y Evaluacion y
Responsable de la Unidad de Informacion de la Secretaria de Finanzas; con el debido respeto, comparezco
para exponer: Con fundamento en lo establecido en los numerales Sesenta y Siete y Sesenta y Ocho, de
los Lineamientos para la Recepcion, Trimite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacién,
asi como de los Recursos de Revision que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios: ante usted rindo
el INFORME DE JUSTIFICACION en el recurso de revision niimero 01229/INFOEM/IP/RR/2016
interpuesto por la C. ||| GG o contra de actos de Ia Secretaria de Finanzas en los
siguientes términos: I ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O MOTIVOS DE LA
INCONFORMIDAD. Sefiala la recurrente en el formato de Recurso de Revision ingresado a través del
Sistema de Acceso a ln Informacion Mexiquense (SAIMEX); como acto impugnado: “LA(S)
. RESPUESTA(S) DEL SUJETO OBLIGADO” (sic). Manifestando como razones o motivos de la
inconformidad lo siguiente: “EL SUJETO OBLIGADO FALTA A LA VERDAD, YA QUE EL
SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURQ ESPINOSA ESTRADA SI TRABAJA DENTRO DE LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, PRECISANDO QUE EL SERVIDOR PUBLICO
SENALADO, ES JEFE DE ANALISTAS ADSCRITO AL CENTRO DE SERVICIOS FISCALES
TOLUCA, QUE A SU VEZ PERTENECE A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION,
COMO SE ACREDITA CON EL SIGUIENTE ENLACE WEB, Y CON LOS ANEXOS UNO y
DOs, ADJUNTOS AL PRESENTE RECURSO, VEAMOS:
http://edomex.gob.mx/directorio_servidores_publicos Es entonces, que el sujeto obligado deja de atender
en mi perjuicio que el derecho humano de peticion consagrado en el articulo 8% constitucional implica
la obligacion de las autoridades de dictar a una peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un
acuerdo, también por escrito que debe hacerse saber en breve término al peticionario. Y por su parte, el
articulo 6*. de la propia Constitucién Federal establece que el derecho humano a la informacion serd
- garantizado por el Estado. Esto, en el entendido de que ambos derechos humanos, tambisn estin
reconocidos en tratados internacionales y se encuentran vinculados ylo relacionados enire si, en la
-medida que garantizan a los gobernados el derecho, no sélo a que se les dé respuestn a sus peticiones por
e_s_critb y en breve término, sino a que se haga con la informacidn completa, veraz y oportuna,
constituyéndose como derechos humanos fundamentales tanto de los individuos come de la sociedad.
Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial con el Registro: 162879. Tesis: L4%A. J/95.
""CUARTO "TRIBUNAL "COLEGIADO EN "MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. {JI; 9* Epoca; T.C.C; SJ.F. y su Gaceta; Tomo XXXIII, Febrero de 2011; Pdg. 2027, de
rubro y sintesis: “DERECHO DE PETICION. SU RELACION DE SINERGIA CON EL DERECHO
A LA INFORMACION, EI derecho de peticion consagrado en el articulo 8% constitucional implica ln
obligacion de las autoridades de dictar a una peticién hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un
acuerdo, también por escrito que debe hacerse saber en breve término al peticionario. Por su parte, el
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‘articulo 6% de la propia Constitucién Federal establece que el derecho a la informacidn seri garantizado

por-el-Estado: Ambos-derechos; reconocidos-ademds en-tratados-internacionales-y leyes reglamentarias,
se encuentran vinculados y relacionados en la medida que garantizan a los gobernados el derecho, no
solo a que se les dé respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término, sino que se haga con la
informacion completa, veraz y oportuna de que disponga o razonablemente deba disponer la autoridad,
lo que constituye un derecho fundamental tanto de los individuos como de la sociedad.” Igualmente, el
sujeto obligado, deja de atender en mi perjuicio que el acceso a la informacion se distingue de otros
derechos intangibles por su doble cardcter: como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento
para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademis de un valor propio, la informacion tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los
gqobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes piblicos, por lo
que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacion y, por ende, como
una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el accesoala iﬂformncién._cbmo garantia individual
tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de
expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y'op"iﬁioﬁes; incluso algunos instrumentos
internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen como el
derecho que comprende la libertad de buscar, vecibir y difundir mfonnacwnes e ideas de toda indole. Por
otro lado, el acceso a la informacién como derecho colectivo o garantia secial cobra un marcado cardcter
piiblico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién no sélo
-como factor de autorrealizacién personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se trata
de un derecho fundado en una de las caracteristicas pnnczpales del gobierno republicano, que es el de la
publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de In administracion, Por tanto, este derecho
resulta ser una consecuencia directa del principio administrativo de transparencia de la informacion
piiblica gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacién de los ciudadanos en Ia
vida puiblica, protegido por In Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sirve de apoyo a
lo anterior, el criterio de la Novena }fpoca, Registro: 169574, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, Junio de 2008, Materia Constitucional, Tesis: P./f.
54/2008, Pdgina: 743, de rubro y sintesis: "ACCESO A LA INFORMACION. SUNATURALEZA
COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL. El acceso a la informacién se distingue de otros
derechos mtangzbles por su doble cardcter: como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento
para el éjercicio.de. otros derechos. En efecto, ademds de un valor propio, la informacién tieme uno
 instrumer al'que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los
gobemados e]erzan un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo
_que se perfila.como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacion y, por ende, como
-WHA exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, cl acceso a la informacion como garantia individual
tiene por objeto maximizar el campo de la autonomin personal, posibilitando el ejercicio de Ia libertad de
expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos

_internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen como el
derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Por
otro lado, el acceso a ln informacion como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado caricter
- piiblico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién no solo
como factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de control imstitucional, pues se trata
de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la
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-~ publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho
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publica gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacién de los ciudadanos en la
vida piblica, protegido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” También, al
obstruir el derecho humano de acceso a la informacion, y ocultarla aun teniéndola en su posesion, el
sujeto obligado viola en mi perjuicio el espiritu del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Crviles y Politicos, el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo
19 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; toda vez que estos preceptos, que
salvaguardan el derecho humano de informacion. A este contexto, para efectos del presente recurso legal
que se hace valer, es necesario que este Instituto, pueda apreciar el avance de vanguardia en materia del
derecho humano de informacion, tan es asi la evolucion que se hace menester apreciar que la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, refiere los siguientes conceptos: “ Articulo 3. Para
los efectos de la presente Ley se entenderd por: (...) VI. Datos abiertos: Los datos digitales de caricter
publico que son accesibles en linea que pueden ser usados, reutilizados y redistribuidos por cualquier
interesado y que tienen las siguientes caracteristicas: a) Accesibles: Los datos estin disponibles para la
gama mds amplia de usuarios, para cualquier propésito; b) Integrales: Contienen el tema que describen
a detalle y con los metadatos necesarios; c) Gratuitos: Se obtienen sin entregar a cambio contraprestacion
alguna; d) No discriminatorios: Los datos estin disponibles para cualquier persona, sin necesidad de
registro; e) Oportunos: Son actualizados, periddicamente, conforme se generen; f) Permanentes: Se
conservan en el tiempo, para lo cual, lns versiones histéricas relevantes para uso pitblico se mantendrin
disponibles con identificadores adecuados al efecto; g) Primarios: Provienen de la fuente de ovigen con
el maximo nivel de desagregacion posible; h) Legibles por miquinas: Deberdn estar estructurados, total
o parcialmente, para ser procesados e interpretados por equipos electronicos de manera automdtica; i)
En formatos abiertos: Los datos estarin disponibles con el conjunto de caracteristicas técnicas y de
presentacion que corresponden a la estructura logica usada para almacenar datos en un archivo digital,
cuyas especificaciones técnicas estdn disponibles pitblicamente, que no suponen una dificultad de acceso
Y que su aplicacidn y reproduccion no estén condicionadas a contraprestacion alguna; j) De libre uso:
Citan la fuente de origen como tinico requerimiento para ser utilizados libremente; VII. Documento: Los
expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,
cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los
sujetos obligados, sus Servidores Piiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion.
Los documentos podrén estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico,
' mfornmtzco u_hologrifico; (...} IX. Expediente: Unidad documental constituida por uno o varios
 documentos de archivo, ordenados 1 j relacionados POT- U ST -ASURLD, actividad o trimite de los
sujetos obligados; X. Formatos Abiertos: Conjunto de caracteristicas técnicas y de presentacion de la
iformacion que corresponden a la estructura légica usada para almacenar datos de forma integral y
. Jacilitan su procesamiento digital, cuyas especificaciones estdn disponibles piiblicamente y que permiten
el acceso sin restriccion de uso por parte de los usuarios; X1. Formatos Accesibles: Cualquicr manera o
forma alternativa que dé acceso a los solicitantes de informacion, en forma tan viable y cémoda como la
de lns personas sin discapacidad ni otras dificultades para acceder a cualquier texto impreso ylo
cualquzer otro form:zto convencional en el que la informacion pueda encontrarse; XIIL Informacion de
interds piblico: Se refiere a la informacidn que resultn relevante o beneficiosa para la sociedad y no
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simplemente de interés individual cuya divulgacién resulta fitil para gue eI pﬁblico comprendu las

en el parrafo primero del articulo 108 de la Constztuczon Pohtzca de los Estados Umdos Mextcanos y
sus correlativos de las Entidades Federativas y municipios que establezcan las Constituciones de los
Estados y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; (...) Articulo 4. El derecho humano de acceso a
la informacién comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y vecibir informacién. Toda la
informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obligados es
piiblica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente
Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal, las leyes de
lns Entidades Federativas y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; s6lo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés pblico y seguridad
nacional, en los términos dispuestos por esta Ley. Articulo 5. No podrd clasificarse como reservada
aquella informacion que esté relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, de conformidad con el derecho nacional o los tratudos mtemaczanales de los que el Estado
mexicano sea parte. Ninguna persona serd objeto de i mqutszczon judicial o administrativa con el objeto
del ejercicio del derecho de acceso a la informacion, ni se podrd restringir este derecho por vias o medios
directos e indirectos. Articulo 6. EI Estado garantizaré el efectivo acceso.de toda persona a la informacién
en posesion de cualquier entidad, autoridad, érgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos; ast como de cualguier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos-publicos o realice actos de autoridad en ¢l
dmbito de la Federacion, de las Entidades Federativas y los municipios. (...) Articulo 11. Toda la
informacién en posesion de los sujetos obligados serd publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a
un claro régimen de excepciones que deberdn estar definidas y ser ademds legitimas y estrictamente
necesarias en una sociedad democritica. Articulo 12. Toda la informacion piblica generada, obtenids,
adquirida, transformada o én posesion de los sujetos obligados es publica y serd accesible a cualquier
persona, para lo que se deberdn habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones. que establezca esta Ley, la Ley Federal y las correspondientes de las Entidades
Federativas, asi como demds normas aplicables. Articulo 13. En la generacién, publicacién y entrega de
informacién se deberd garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportunay atenderd
las necesidades'del derecho de acceso a la informacidn de toda persona. Los sujetos obligados buscardn,
en todo momento, que la informacién generada tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona y se
.procum en.la medzda de lo posible, su accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas. (...) Articulo
15. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacidn, por motivo alguno.
- _Artaculo 16. El ejercicio del derecho de acceso a la informacién no estard condicionado a que el solicitante
—acredite interés alguno -0 ]ustlﬁque su utilizacién, ni podri condicionarse el mismo por motivos de
discapacidad. (...)" Por dltimo, de:las respuestas emitidas por el sujeto obligado, se aprecia una
inconstitucional incongruencia con lo solicitado, asi como una ausencia total de fundamentacion y
. motivacion, ya que no existe precepto legal aplicable al caso concreto, tendiente a contestar fundada y
motivadamente, punto por punto de los formulados de mi parte, y mucho menos hay razonamientos
I6gico juridicos o silogismos que respalden la respuesta emitida por la autoridad responsable, esto es, la
 autoridad responsable al emitir la respuesta escrita no cumple con la obligacion constitucional, que para
Ivs actos de autoridad son indispensables, consistentes en su-debida fundamen tacién y motivacion legal,
entendiéndose por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
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motivos o circunstancias especiales que levaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra
—en-elsupuesto-previsto porla-norma-legal-invocada-como fundamento; asi; la-motivacion que leexigen
la autoridad responsable el articulo 16 constitucional, comsiste en el razonamiento, contenido en el texto
mismo del acto autoritario de molestin, segiin el cual quien lo emite llega a la conclusion de que el acto
concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales,
externando las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formula la autoridad para
establecer la adecuacion del caso concreto a la hipétesis legal, violando en mi perjuicio, con esta omision,
los derechos humanos de legalidad, certeza y seguridad juridicas de peticion en sinergia con el derecho
humano de informacion, el de supremacia constitucional y el de acceso a la justicia, siendo menester se
me conceda, lisa y llanamente, el amparo y proteccion de la justicia federal, a fin de que se me restituyan
integramente. Sirve de apoyo a lo anterior el criterio de la Séptima Epoca, Registro: 237716, de la
Segunda Sala, inscrito en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 151-156, Tercera Parte,
Materia Comiin, Pdgina: 225, asi como el de Ia Novena I:Ipoca, Registro: 203143, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo I, Marzo de
1996, Materia Comtin, Tesis: VI2o. [/43, Pdgina: 769, con los epigrafes: "MOTIVACION,
CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16 constitucional consiste en el razonamiento,
contenido en el texto mismo del acto autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite llega a Ia
conclusién de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones de
determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que se formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto ala
hipétesis legal.” “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” Igualmente, para
efectos del presente recurso, es necesario observar la tesis IL10.A. 121 A, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, visible en el tomo XXIV, Julio de
2006, de Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, pagina 1201, de rubro y texto:
“DERCHO DE PETICION. EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE PROMUEVA POR .
VIOLACION A ESA GARANTIA INDIVIDUAL, EL JUZGADOR NECESARIAMENTE DEBE
ANALIZAR SI LA RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ES CONGRUENTE CON LO
SOLICITADO. Desde un inicio el derecho de peticidn se instituyé de manera plena para el ciudadano
. .—Decrete Constitucional para la Libertad de la América Mexicana de 22 de octubre de 1814-,
 posteriormente fue limitado en materia politica y casi eliminado con motive del Estatuto Provisional del
 Imperio Mexicano de 10 de abril de 1865, aungue retomsé su vigencia en el Proyecto de Constitucion de
- 1o. de diciembre de 1916 hasta incorporarse a la Constitucion de 1917, Asi, conforme al texto actual, ¢l
derecho de peticion, cuyo titular es el gobernado, se traduce en la facultad de acudir ante cualguier
autoridad a formular una solicitud o instancia por escrito, que adopta especificamente el cardcter de
peticion administrativa, accion, recurso, etcétera, por virtud de la cual el Estado y sus autoridades,
tienen como obligacién dictar un acuerdo escrito a la solivitud que el gobernado les eleve, el cual debe
diirsele a conocer en breve término. De ello se sigue que el acto de peticidn en si y el contenido de ésta,
se encuentran intimamente vinculados entre si, al participar del principio de congruencin, por lo que al
~ conocer del juicio de amparo promovido por violacién a la garantia individual consagrada en el articulo
8o. de ln Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ¢l juzgador necesariamente debe
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analizar si la respuesta que emite la autoridad es acorde con lo solicitado.” Y parn efectos del presente

recurso-legal;-solicito-a-este-Instituto-me- conceda-la-suplencia-de-la-queja-deficiente-en-razén-de que.a ...

partir de I reforma de diez de junio de dos mil once al articulo 1o., en relacion con el 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecié la obligacidn de toda autoridad de
promover, respetar y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, quedando asi establecidas las premisas
de interpretacion y salvaguarda de los derechos consagrados en la Constitucidn, que se entiende deben
respetarse en beneficio de todo ser humano, sin distincion de edad, género, raza, religion, ideas,
condicién econdmica, de vida, salud, nacionalidad o preferencias (universalidad); asumiendo tales

" derechos como relacionados, de forma que no es posible distinguirlos en orden de importancia o como
prerrogativas independientes, prescindibles o excluyentes unas ante otras (indivisibilidad e
interdependencia); ademds, cada uno de esos derechos o todos en su conjunto, obedecen a un contexto
de necesidades pasadas y actuales, y no niegan la posibilidad de su éxpansniiiﬁ, siendo que crecen por
adecuacién a nuevas condiciones sociales que determinen la vigencia de otras prerrogativas que deban
reconocerse a favor del individuo (progresividad). Al positivarse tales principios interpretativos en la
Constitucidn, trascienden al juicio de amparo y por virtud de ellos los tribunales han de resolver con
una tendencia interpretativa mds favorable al derecho humtano que se advierta conflagrado y con una
imposicién constitucional de proceder a su restauracion y proteccion en el futuro, debiendo por ello
quedar superados todos los obstaculos téenicos que impidan el estudio de fondo de la violacion, fundados
en una apreciacion vigorista de la causa de-pedir, o la forma-y oportunidad en que se plantea. En ese
sentido, la suplencia de la queja deficiente encuentra fbrfalecimiento dentro del juicio de garantias, pues
1 través de ella el Juez puede analizar por si una violacién no aducida y conceder el amparo, librando en
ese proceder los obsticulos derivados de las omisiones, imprecisiones e, incluso, inoportunidades en que
haya incurrido quien resulta afectado por el acto inconstitucional, de manera que es la suplencia el
instrumento que mejor revela la naturaleza proteccionista del amparo, y su importancia, como
mecanismo de aseguramiento del principio de supremacia constitucional, mediante la expulsion de
aquellos actos o dzsposzcwnes que’ resulten contrarios al Ordenamiento Juridico Mdximo. Asi, las
reformas comentadas posibilitan ampliar su ejercicio, por lo que cuando en el conocimiento de un juicio
de amparo la. autoridad advierta 1a presencia de un acto que afecta los derechos fundamentales del
quejoso, podm favorecer el estudio de la violacion 1 y la restauracién de los derechos conflagrados, por
encima de Obstdculos derwrzdos de criterios o interpretaciones sobre las exigencias técnicas del amparo
de estricto- derecho, como la no impugnacién o la impugnacion inoportuna del acto inconstitucional, su
consentzmzmto presuntivo, entre otros, pues estos rigorismos, a la luz de los actuales lineamientos de
interpretacion constitucional, no podrian anteponerse vdlidamente a la presencia de una manifiesta
conflagracién de derechos fundamentales, ni serian suficientes para liberar al tribunal de procurar Ia
restauracion de dicha violucidn, del aseguramiento de los derechos fundamentales del individuo y del
principio de primacia constitucional en la forma mds amplia. Ademds, tal proceder es congruente con la
intencion inicial reconocida a la suplencia de Ia queja, pues ante la presencia de un acto inconstitucional,
se torna en salvaguarda del ordenamiento juridico en general y del principio de supremacia
constitucional, consagrado en el articulo 133 constitucional, en tanto que las deficiencias en que incurra
- el agraviado, relacionadas con la falta de impugnacién o la impugnacion inoportuna, pueden entenderse
“comto una confirmacion del estado de indefension en que se encuentra y del cual debe ser liberado. Sirve
de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia de la Décima Epoca, con Registro: 2003771, de Instancia:
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Tribunales Colegiados de Circuito, con Fuente en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

~—Eibro-XX;-Mayo-de-2013;-Fomo-2;-Materia~Conin Tesis: 1V-20:A= J16-(10n2); Piginar 1031, del~ ===

epigrafe: “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE AMPARO. SUS
ALCANCES A RAIZ DE LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 10 DE JUNIO DE 2011.
A partir de la reforma de diez de junio de dos mil once al articulo 0., en relacion con el 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecid In obligacién de toda autoridad de
promover, respetar y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, quedando asi establecidas las premisas
de interpretacion y salvaguarda de los derechos consagrados en la Constitucion, que se entiende deben
respetarse en beneficio de todo ser humano, sin distincién de edad, género, raza, religion, ideas,
condicion econdmica, de vida, salud, nacionalidad o preferencias (universalidad); asumiendo tales
derechos como relacionados, de forma que no es posible distinguirlos en orden de importancia o como
prerrogativas independientes, prescindibles o excluyentes unas ante otras (indivisibilided e
interdependencia); ademds, cada uno de esos derechos o todos en su conjunto, obedecen g un contexto
de necesidades pasadas y actuales, y no niegan la posibilidad de su expansion, siendo que crecen por
adecuacion a nuevas condiciones sociales que determinen la vigencia de otras prerrogativas que deban
reconocerse a favor del individuo (progresividad). Al positivarse tales principios interpretativos en la
Constitucion, trascienden al juicio de amparo y por virtud de ellos los tribunales han de resolver con
una tendencia interpretativa mds favorable al derecho humano que se advierta conflagrado y con una
imposicién constitucional de proceder a su restauracion y proteccién en el futuro, debiendo por ello
quedar superados todos los obstdaculos técnicos que impidan el estudio de fondo de la violacién, fundados
en una apreciacion rigorista de la causa de pedir, o la forma y oportunidad en que se plantea. En ese
sentido, la suplencia de la queja deficiente encuentra fortalecimiento dentro del juicio de garantias, pues
a través de ella el Juez puede analizar por si una violacion no aducida y conceder el amparo, librando en
ese proceder los obstdculos derivados de lns omisiones, imprecisiones e, incluso, inoportunidades en que
haya incurrido quien resulta afectado por el acto inconstitucional, de manera que es la suplencia el
instrumento que mejor revela la naturaleza proteccionista del amparo, y su importancia, como
mecanismo de aseguramiento del principio de supremacia constitucional, mediante la expulsion de
aquellos actos o disposiciones que resulten contrarios al Ordenamiento Juridico Méximo. Asi, las
reformas comentadas posibilitan ampliar su ejercicio, por lo que cuando en el conocimiento de un juicio
de amparo la autoridad advierta la presencia de un acto que afecta los derechos fundamentales del
- quejoso, podri favorecer el estudio de la violacion y la restauracion de los derechos conflagradus, por
encima de obsticulos derivados de criterios o interpretaciones sobre las exigencias técnicas del amparo
de estricto derecho, como la no impugnacion o la impugnacién inoportuna del acto inconstitucional, su
- consentimiento presuntivo, entre otros, pues estos rigorisnos, a la luz de los actuales lineamientos de
interpretacion: constitucional; no podrian anteponerse vdlidamente a la presencia de una manifiesta
conflagracion de derechos fundamentales, ni serian suficientes para liberar al tribunal de procurar la

‘restauracion de dicha violacidn, del aseguramiento de los derechos fundamentales del individuo y del

principio de primacia constitucional en la forma mds amplia. Ademds, tal proceder es congruente con la
intencion inicial reconocida a la suplencia de la queja, pues ante la presencia de un acto inconstitucional,
se torna.en salvaguarda del ordenamicnto juridico en general y del principio de supremacia
~constitucional; 'c'é'ﬁs:'zgmdo' en-el articulo 133 constitucional, en tanko gue las deficiencias en queincurra
el agraviado, relacionadas con la falta de impugnacion o ln impugnacion inoportuna, pueden entenderse
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~comto una confirmacion del estado de indefension en que se encuentra y del cual debe ser liberado.” (sic).
- -Adjuntando a surecurso dos archivos adjuntos identificados como “"ANEXO UNO.docx” y “ANEXO
DOS.docx” Il. HECHOS. 1. Con fecha quince de marzo de dos mil dieciséis, 1a C. ||| KGTGcGIB
- solicitd a la Secretaria de Finanzas, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiguense,
en adelante SAIMEX, lo siguiente: "DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION,
SOLICITO LA SIGUIENTE INFORMACION PUBLICA: 1.- EL DOMICILIO OFICIAL DE LA
OFICINA yo DONDE DESEMPENA SUS ACTIVIDADES DE SERVICIO PUBLICO ylo
SIMILAR O ANALOGO, EL SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA,
JEFE DE ANALISTAS, ndscrito al CENTRO DE SERVICIOS FISCALES TOLUCA, de la
DIRECCION DE OPERACION, de la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, de la
SUBSECRETARIA DE INGRESOS, de Ia SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNOQ DEL
ESTADO DE MEXICO, con nimero o clave de servidor publico 997160693, al parecer con clave del
centro de trabajo C113025312, y al parecer con nimero de plaza 203106688, ATENTAMENTE LE
SOLICITO: 1.- COPIA DE SU CREDENCIAL-GAFETE yfo similar o andlogo, COMO SERVIDOR
PUBLICO yfo JEFE DE ANALISTAS, adscrito al CENTRO DE SERVICIOS FISCALES TOLUCA,
de la DIRECCION DE OPERACION, de la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, de Ia
SUBSECRETARIA DE INGRESOS, de la SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO, con niimero o clave de servidor publico 997160693, al parecer con clave del
centro de trabajo C113025312, y al parecer con ntlmero de plaza 203106688." (sic} II. Derivado de dicha
- solicitud, el SAIMEX asignd el nitmero de expediente 00121/SF/IP/2016. III. Mediante oficio ntimero
203041000-0613/2016; de fecha dieciséis de marzo del presente afio, el suscrito requirié al servidor
publico habilitado de la Direccion General de Recaudacion, In informacién solicitada para atender In
peticion de la solicitante. IV. El doce de abril del afio supracitado, mediante oficio néimero
203112000/1293/20186, el servidor puiblico habilitado de la Direccién General de Recaudacion, informé
lo siguiente: “Con relacion a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2 fraccion
X1V, 11, 40 fracciones I, Il y IIl y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios , con base en las atribuciones de la Direccion General de Recaudacién,
corforme a la informacion proporcionada por la Direccién de Administracion y Servicios Generales,
adscrita a esta unidad administrativa, me permito informar que el C. Ulises Arturo Espinosa Estrada
al din de la fecha del presente no labora en esta la Direccion General de Recaudacion. V. El doce de abril
del presente afio, se notificé a la solicitante a través del SAIMEX el oficio mimero 203041000
0754/2016, a-través.del cual se adjunté copia del oficio niimerc 203112000/1293/2016, suscrito por el
servidor putblico habilitado de la Direccién General de Recaudacion. VI. El quince de abril del afio de
referencia, via SAIMEX, la C. || NN 750116 recurso de revision, en contra de actos
de la Secretaria de Finanzas, asigndndose el folio niimero 01229/ INFOEM/IP/RR/2016. VI Mediante
oficio nitmero 203041000-0794/2016, de fecha dieciocho de abril de la presente anualidad, el suscrito,
solicité al servidor publico habilitado de la Direccidn General de Recaudncion, proporcionard la
informacion necesaria para la elaboracion del informe de justificacion, en relacion al recurso de revision
de mérito. ..VIII. El diecinueve de abril de dos wmil dieciséis, mediante oficio nimero
203112000/1584/2016, el servidor piiblico habilitado de la Direccién General de Recaudacién sefiald lo
_ siguiente: “... esta unidad administrativa reitera que el servidor piblico Ulises Arturo Espinosa
“Estrada nio labora'en 1a Direccidn General de Recaudacion, tal como se manifestden el oficio devespuesta
nitmero 2013112000/1293/2016 del 12 de abril del 2016. No obstante, se hace del conocimiento del
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“Pleno que en fecha 25 de junio de 2015, el servidor piiblico Ulises Arturo Espinosa Estrada participé en

el covicnysy esealafonario wimers SF/053715; resultando” ganador de li plaza 203200653, Jéfe B de

Proyecto adscrita al Departamento de Educacién, Direccion para el Desarrollo de los Sectores Salud y
Educacién de la Direccion General de Planeacion y Gasto Piblico, asi mismo en fecha 29 de junio del
afio en curso el servidor piiblico de referencia aceptd la promocién, para lo cual me permito anexar copia
simple de la carta de aceptacion dirigida al C. Isaac Pérez Quiroz, Subdirector de Escalafén y
Coordinador del Secretariado Técnico de la Comision Mixta de Escalafon y firmada por el C: Ulises
Atturo Espinosa Estrada. Atento a lo anterior, es menester sefialar que esta autoridad en ningin
momento ha faltado a la verdad, al contravio, su actuar se ha apegado a las normas juridicas que la
regulan, tal como se comprueba con los argumentos antes vertidos.” Ill- REFUTACION A LAS
RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD Los actos impugnados en el presente recurso,
son claros, precisos y congruentes con la solicitud formulada por la recurrente. De tal suerte, si bien la
hoy inconforme, en la solicitud de informacion piiblica niimero 00121/SF/IP(2016 requiere a este Sujeto
Obligado lo siguiente: “DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, SOLICITO LA
SIGUIENTE INFORMACION PUBLICA: 1.- EL DOMICILIO OFICIAL DE LA OFICINA ylo
DONDE DESEMPENA SUS ACTIVIDADES DE SERVICIO PUBLICO ylo SIMILAR O
ANALOGO, EL SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA, JEFE DE
ANALISTAS, adscrito al CENTRO DE SERVICIOS FISCALES TOLUCA, de la DIRECCION DE
OPERACION, de la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, de la SUBSECRETARIA DE
INGRESOS, de s SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO,
con numero o clave de servidor publico 997160693, al parecer con clave del centro de trabajo
(113025312, y al parecer con mimero de plaza 203106688, ATENTAMENTE LE SOLICITO: 1.-
COPIA DE SU CREDENCIAL-GAFETE ylo similar o andlogo, COMO SERVIDOR PUBLICO ylo
JEFE DE ANALISTAS, adscrito al CENTRO DE SERVICIOS FISCALES TOLUCA, de la
DIRECCION DE OPERACION, de la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, de la
SUBSECRETARIA DE INGRESOS, de la SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO, con niimero o clave de servidor priblico 997160693, al parecer con clave del
centro de trabajo C113025312, y al parecer con nimero de plaza 203106688.” (sic); no menos cierto
resulta, que con la finalidad de respetar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién piblica de la
accionante, el doce de abril de dos mil dieciséis, se notific a través del SAIMEX el oficio nimero
203041000-0754/2016, a través del cual se adjuntd copia del oficio nimero 203112000/1293/2016,
- -emitido por el servidor piiblico habilitado de la Direccién General de Recaudacion, a través del cual se
le informa a la recurrente que el C. Ulises Arturo Espinosa Estrada al dia de la fecha del presente no
labora en In Direccién General de Recaudacion. En este sentido, si la hoy revisionista se inconforma con
~la-respuesta-proporcionada por este-Sujeto Obligade -y expone diversos argumentos como razones o
“motivos de inconformidad; se precisa al Organo Garante que sus motivos de inconformidad son

inoperantes e infundados, en razon de ser meras manifestaciones subjetivas, unilaterales sin ningiin
. soporte legal. Lo anterior, es asi toda vez que si bien la accionista en su recurso de revisién refiere: “EL

SUJETO OBLIGADO FALTA A LA VERDAD, YA QUE EL SERVIDOR PUBLICO ULISES
ARTURO ESPINOSA ESTRADA SI TRABAJA DENTRO DE LA DIRECCION GENERAL DE
- ‘RECAUDACION, PRECISANDO QUE EL SERVIDOR PUBLICO SENALADOQ, ES JEFE DE

-~ ANALISTAS ADSCRITO AL CENTRO DE SERVICIOS FISCALES TOLUCA, QUE A SUVEZ |

PERTENECE A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, COMO SE ACREDITA CON
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‘EL SIGUIENTE ENLACE WEB, Y CON LOS ANEXOS UNOy DOS, ADJUNTOS AL PRESENTE
RECURSO, VEAMOS: http:lledomex gob.mx/directorio.servidores_publicos . (sic);.se-precisa.a la

Instancia Administrativa que la inconforme pasa por inadvertido que en el asunto en particular, el C.
Ulises Arturo Espinosa Estrada al dia de la fecha del presente no labora en la Direccidn General de
Recaudacion, lo anterior, tal como se acredita con el oficio nimero 203112000/1293/2016, suscrito por
el servidor publico habilitado de la Direccion General de Recaudacion, de tal suerie, se hace del
conocimiento tinicamente al Pleno de este Organo Garante que en fecha 25 de junio de 2015, el servidor
piblico Ulises Arturo Espinosa Estrada participd en el concurso escalafonario nitmero SF/053/15,
resultando ganador de la plaza 203200653, Jefe B de Proyecto adscrita al Departamento de Educacion,
Direccicn para el Desarrollo de los Sectores Salud y Educacion de la Diveccion General de Planeacién
y Gasto Publico, asi mismo en fecha 29 de junio del afio en curso el servidor piiblico de referencia acepto
la promocion, lo anterior, tal como se desprende de la copia simple de Ia carta de aceptacion dirigida al
C. Isnac Pérez Quiroz, Subdirector de Escalafén y Coordinador del Secretariado Técnico de la Comision
Mixta de Escalafén y firmada por el C: Ulises Arturo Espinosa Estrada, luego entonces se acredita que
en ningtin momento este Sujeto Obligado falta a la verdad como lo refiere la inconforme. Ahora bien, si
la accionante en el presente recurso de revision adjunta dos anexos identificados como “"ANEXO
UNO.docx” y "ANEXO DOS.docx” y ademds sefiala un link, ello con la finalidad de acreditar sus
manifestaciones; no menos cierto resulta, que el anexo uno corresponde a diverso servidor piiblico y no
ast al C. Ulises Arturo Espinosa Estrada; en esta tesitura, del link que proporciona, no se desprende que
el servidor ptiblico.de refevencia labore en la Direccion General de Recaudacion.. Cabe sefialar que por
cuanto hace al anexo dos, la documental que adjunta, el Sujeto obligado desconoce como la obtuvoe la
recurrente; de tal suerte, se precisa que el documento de referencia si bien del mismo se desprende un
alta de dicho servidor piiblico, no menos cierto resulta que la accionista pasa por inadvertido que esta
documental es susceptible a modificarse, de tal suerte, en fecha 25 de junio de 2015, el servidor piiblico
Ulises Arturo Espinosa Estrada participe en el concurso escalafonario niimero SF/053/15, resultando
ganador de la plaza 203200653, Jefe B de Proyecto adscrita al Departamento de Educacién, Direccion
pura el Desarrollo de los Sectores Salud y Educacion de la Direccion General de Planeacion y Gasto
Piiblico, asi mismo en fecha 29 de junio del afio en curso el servidor ptiblico de referencia acepto la
promocidn. Robustece lo anterior, el oficioc 203112000/1584/2016 y escrito de fecha 29 de junio del afio
2015, documentos que se adjuntan en copia como anexos 1 y 2. Ahora bien, es importante hacer la
aclaracién que este Sujeto Obligado con la emisidn del acto impugnado, en ningtin momento ha
tmnégr_edido en perjuicio de la accionante lo dispuesto por los articulos 6 y 8 de la Constitucién Politica o
de los Estados Unidos Mexicanos en correlacion con los criterios “DERECHO DE PETICION. SU |
RELACION DE SINERGIA CON EL DERECHO A LA INFORMACION.” Y “ACCESO A LA
INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL”, mixime
que la inconforme confunde los derechos previstos por los articulos en comento, lo anterior en razén que
en el asunto en particular, el derecho que efercité con la solicitud de informacidn piiblica nimero
00121/SF/IP/2016 fue el derecho de acceso a la informacion previsto en el numeral 6 de la Constitucidn
Federal 'y no ast el devecho de peticion p%eviéto en el articulo 8 del ordenamiento en comento. De tal
suerte, ante la presencia de la solicitud de informacion piblica nitmero 00121/SF/IP/2016, el Sujeto
. -Obligado el doce de abril del dos mil dieciséis, notifica a la solicitante a través del SAIMEX el oficio
- ndimere 203041000-0754/2016, a través del cual adjunts -copia-del -oficie-203112000-1293/2016,
suscrito por el servidor piiblicos habilitado de la Direccion General de Recaudacion, en el cual se detalla
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lo referente a su peticion. No obstante a lo anterior, se hace la acotacion que el derecho de peticion implica

~-la-obligacién-de-las-autoridades-de-dictar-a-una peticion hecha por escrito; esté bieno mal formulada; wn
acuerdo, también por escrito que debe hacerse saber en breve término al peticionario, en el sentido que
sea, sin que ello lleve implicito una respuesta favorable al peticionario, de tal forma, si la accionante
pretende encuadrar su solicitud como una peticién, esta autoridad administrativa emitié una respuesta
en tiempo y forma, atendiendo las cuestiones planteadas, circunstancia que se puede observar en la
respuesta proporcionada, ello en cumplimiento a lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Circunstancia que se robustece con la
jurisprudencia de la Novena Epoca, Tribunales Colegindos de Circuito, Semanario Judicial de In
Federacion y su Gaceta Tomo XXXIII, Marzo de 2011, Tesis: XXI.10.P.A. ]/27, Pdgina: 2167 gque
refiere: “DERECHO DE PETICION. 5US ELEMENTOS. El denominado "derecho de peticion”,
acorde con los criterios de los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la garantin indfvidual
consagrada en el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en funcién
de la cual cualquier gobernado que presente una peticion ante una autoridad, tene derecho a recibiv una
respuesta. Asi, su efercicio por el particular y la correlativa obligacion de la autoridad de producir una
respuesta, se caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticion: debe formularse de manera
pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada; ademds
de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la
autoridad debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
- requiera para estudiar la peticion y acordarla, que tendrd que ser congruente con la peticion y Ia
autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticién en forma personal al gobernado en el domicilio
que sefiald para tales efectos, sin que exista obligacion de resolver en determinado sentido, esto es, el
gjercicio del derecho de peticién no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que provea de
conformidad lo solicitado por el promovente, sino que estd en libertad de resolver de conformidad con
los ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la respuesta o trdmite que se dé a la peticion debe
ser comunicada precisamente por la autoridad ante quien se efercité el derecho, y no por otra diversa.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 225/2005. ##*=+wess 2 do junio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Sanchez Birrueta, secretario de tribunal autorizado por el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Gloria Avecia Solano. Amparo divecto 229/2005. José Domingo Zamora Arrioja. 2 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carreon Hurtado. Secretaria: Glorin Avecia Solano. Amparo en
 revision 23/2006. Sail Castro Herndndez. 2 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Carredén Hurtado. Secretaria: Gloria Avecia Solano. Amparo en revistén 361/2006. Sixto Narciso
- Gatica.Ramirez. 28 de septiembre de 2006, Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carreén Hurtado.
- Secretaria: Gloria Avecia Solano. Inconformidad 2/2010. Amanda Flores Aguilar. 11 de agosto de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Adriana Barrera Barranco. Secretaria: Marin Trifonia Ortega
. Zamora. Cabe sefialar que respecto a las manifestaciones que realiza la hoy inconforme consistentes en
que a su consideracion la respuesta proporcionada viola en su perjuicio lo dispuesto por diversos
articulos de ordenamientos internacionales, es oportuno mencionar que contrario a esta apreciacion, el
- -Sujeto Obligado en ningiin momento atenta contra el derecho de acceso, de peticion ni la libertad de
- -pensamiento-y éxpres'iéﬁ-qﬁé-éonlsdg'raﬁ dichos articulos, lo anterior, en razon de que ante la presencia
de su solicitud de informacion piblica nitmero 00121/SF/IP/2016, la Secretaria de Finanzas, notificé a
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Ada solicitante a través del SAIMEX el oficio niimero 203041000-0754/2016, a través del cual se adjunto
copia del oficio 203112000-1293/2016. Ne es obice manifestar, que si bien en el recurso de revision que
nos ocupa se sefinla como motivos de inconformidad diversos articulos de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica; no menos cierto resulta, que la hoy inconforme se
limita a su transcripcion, sin generar algiin argumento tendiente a demostrar la presunta transgresion
con las respuestas proporcionadas; por lo que los mismos no pueden considerarse como motivos de
inconformidad, de tal suerte, en el asunto en particular las respuestas proporcionadas son emitidas de
conformidad a los ordenamientos de la materia. Por lo gue tiene aplicacion lo dispuesto por la
jurisprudencia de la Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de Ia
Federacidn y su Gaceta Tomo: XXV, Tesis: 1.40.A. /48, Pigina: 2121 CONCEPTOS DE VIOLACI ON
O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL
QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y
las sentenciag estdn investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando
lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni
concreta algin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en
cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento,
razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los
conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente,
estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podrdn ser analizadas por el
drgano colegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentos non sequitur para
obtener una declaratoria de invalidez, CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 43/2006. Juan Silva Rodriguez
y ofros. 22 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:
Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de
C.V. 1o. de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo
A. Martinez Jiménez. Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jeann Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez [iménez.
Incidente de suspension (revision) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra. 29 de funio de 2006.
Unanimidad.de votos. Ponente: Alfredo A. Martinez Jiménez, secretario de tribunal autorizado por la
Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desemperiar las funciones de
Magistrado: Secretaria: Alma Flores Rodriguez. Incidente de suspension (revision) 380/2006. Director
General Juridico y de Gobierno en la Delegacién Tlalpan. 11 de octubre de 2006, Unanimidad de votos.
Ponente: Jestts Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Ferndndez. Ahora bien si la
recurrente menciona en su medio de impugnacién que a su consideracion el Sujeto Obligado viola en su
perjuicio lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Federal; se precisa que en el asunto en
particular, los actos impugnados observan la garantia de legalidad prevista por este numeral, de tal
suerte, los oficios 203041000-0754/2016 y 203112000-1293/2016, se encuentran debidamente fundados
y motivados, circunstancia que se puede advertir de la lectura efectuada a los mismos, sin embargo, no
debe de soslayarse que en el asunto en particular el C. Ulises Arturo Espinosa Estrada al dia de la fecha
del presente no Inbora en In Direccion General de Recaudncion, por lo que no es posible proporcionar Ia
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informacion solicitada. Finalmente, se precisa que si la inconforme refiere se le conceda el “amparo y
~-proteccidn-de-la-justicia-federal“ y solicita-*la-suplencia-de-queja-deficiente”;se menciona al- Qrgano-—-- ==
Garante que la revisionista confunde el medio de defensa que ejercita, pues en el asunto en particular,
estamos ante la presencia del recurso de revisibn previsto en los articulos 72 y 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios y no del juicio de
amparo que estd previsto en diverso ordenamiento, por lo anterior, se acredita lo infundado de sus
manifestaciones. De lo vertido en lineas anteriores, se concluye que los motivos de inconformidad
expuestos por Ia recurrente, son inoperantes e infundados; de tal suerte, se debe de confirmar la respuesta
proporcionada, mdxime que las respuestas emitidas por este Sujeto Obligado son emitidas apegadas a
derecho, observando lo dispuesto por los artfculos 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica del Estado de México ¥ Municipios que establecen: * Articulo 11.- Los Sujetos
Obligados sélo proporcionardn la informacién que generen en el ejercicio de sus atribuciones.” “ Articulo
41.- Los Sujetos Obligados s6lo proporcionardn I informacion piblica que se les requiera y que obre en
sus archivos. No estdn obligados a procesarla, resumiria, efectuar cilculos o practicar investigaciones.”
En este contexto, se precisa que la Secretaria de Finanzas, sélo se encuentra obligada a proporcionar la
informacién piblica que le sea requerida. En este contexto, esta Secretaria considera que el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion y por lo tanto, el acatamiento de la obligacion correlativa a cargo del
Sujeto Obligado de garantizar dicha facultad, no ha sido afectado a través de la respuesta otorgada a la
solicitante, pues como se ha demostrado, se dio respuesta a la solicitud de informacion, y por tanto el
comportamiento del Sujeto Obligado se encuentra apegado a la normatividad en la materia. Por Io
anteriormente expuesto y fundado: A USTED C. COMISIONADO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, atentamente pido se sirva:
PRIMEROQO: Tener por rendido el informe en mi caricter de JEFE DE LA UNIDAD DE
INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION Y RESPONSABLE DE
LA UNIDAD DE INFORMACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS. SEGUNDO: Se
determinen inoperantes e infundados las razones o motivos de inconformidad expuestos por la
recurrente, derivado de los argumentos expuestos, asi como las documentales que se anexan como
pruebas, de tal suerte, confirme la respuesta proporcionada por la Secretaria de Finanzas, en virtud de
que las respuestas otorgada a In recurrente se realizé conforme a devecho. Toluca de Lerdo, Estado de
Meéxico, @ 20 de abril de 2016. Rubrica MTRO. FRANCISCO HERNANDEZ MANZANO JEFE DE
LA UIPPE Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS" (Sic) | - - |

Asimismo, adjunté el archivo electrdnico anexos 121-16.pdf, constante de dos hojas,
el cual se obvia su reproduccién toda vez que serd remitido a la recurrente al

momento de notificar la presente resolucién.
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QUINTO. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transpérencia-y Acceso

ala Informacion Publica del Estado de México y Municipios, los recursos de revision
numeros 01171/INFOEM/IP/RR/2016, 01173/INFOEM/IP/RR/2016 y
01229/INFOEM/IP/RR/2016, fueron turnados a la Comisionada Josefina Roman
Vergara, al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez y al Comisionado
Javier Martinez Cruz respectivamenté, a efecto de presentar al Pleno el proyecto de

resolucion correspondiente.

El Pleno de este Instituto, en la Décimo Quinta y Déc'i;w Nb‘veﬁa Sesién Ordinaria
de fechas veintiséis de abril y veinticinco de mayo de dos mil dieciséis
respectivamente, ordend la acumulacion de los expedientes citados, a efecto de que
esta Ponericia formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondients;
esto de conformidad con el numeral ONCE incisos a), ) y d) de los Lineamientos para
la Recepcidn, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Piiblica,
ast como de los Recursos de Revision que Deberdn Observar los Sujetos Obligados por la Ley

de Transparencia Estatal’, que sefialan:

“ONCE. El Instituto, para mejor vesolver y evitar la emisién de resoluciones contradictorias,
podra acordar la acumulacién de los expedientes de recursos de revision, de oficio o a peticion de
parte cuando:... .. '

¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETO OBLIGADOQ, aunque se trate de
solicitudes diversas;

! Emitidos por este Instituto y publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de México
“Gaceta del Gobierno” en fecha treinta de octubre de dos mil ocho.
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(Enfasis afiadido)

CONSIDERANDO

PRIMEROQO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informaciéon Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver de los recursos sefialados, de
conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y
décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 2, fraccién II, 13, 29, 36, fracciones Iy I, 36, fracciones I y I,
56, 176, 178, 179, 180, 181 parrafo tercero, 185, 186, 188, 189, 194 y 195 de la Ley de
Tranépérehcia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, publicada el dia cuatro de mayo de dos mil dieciséis, en el periddico
oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno”; 10, fracciones I y
VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del

asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que

deben reunir los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73
de la entonces vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios; asi como, los articulos 178 y 180 de la Ley de

'Tra'nsparencia yACCESO “ala Informacion Pdablica. del Estado de México y S ——
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Municipios publicada el dia cuatro de mayo de dos mil dieciséis, en el periddico

oficial del Gobierno del Estado dé&déxico “Gaceta del Gobierno ;’.

Los recursos de revision fueron interpuestos dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 72 de la otrora Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios; asi como, el diverso
articulo 178 dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, publicada el dia cuatro de mayo de dos rhil dieciséis, en el
periddico oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno ”, ya que el
Sujeto Obligado proporciond respuesta a las solicitudes de informacién los dias
cuatro, seis y quince de abril de dos mil dieciséis respectivamente, mientras que el
recurrente interpuso los recursos de -revision - 01171/INFOEM/IP/RR/2016 y
01173/INFOEM/IP/RR/2016 el dia ocho de abril de dos mil dieciséis, esto es, al
cuarto y segundo dia habil de haber recibido su respuesta y el
01229/INFOEM/IP/RR/2016 quince de abril de dos mil dieciséis, esto es, al segundo
dia habil de haber recibido su respuesta; por ende, los recursos de mérito se

presentaron dentro del término legal que prevé el arabigo de referencia.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formularon las solicitudes y la fecha
en la que respondié a éstas el Sujeto Obligado; asi como, en las que se interpusieron
los recursos de revision, éstos se encuentran dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.

Asimismo, tras la revision de los escritos de interposicién, se concluye la

acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el

articulo 73 de la entonces vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
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Publica del Estado de México y Municipios; asi como, del articulo 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, publicada el dia cuatro de mayo de dos mil dieciséis, en el periédico

oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno”.

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal como fue apuntado al inicio de

la presente resolucidn, el particular solicité que el Sujeto Obligado le entregara, via |

SAIMEX lo siguiente:

¢ La copia de la credencial-gafete y/o similar o andlogo del C. Ulises Arturo
Espinosa Estrada, Jefe de Analistas adscrito a la Direccion General de
Recaudacién; asimismo, sefialé datos de identific_acién del servidor publico

para la localizacién de la informacion.

¢ Eldomicilio oficial de la oficina donde desempefia sus actividades de servicio
piblico el C. Ulises Arturo Espinosa Estrada, Jefe de Analistas, adscrito al
Centro de Servicios Fiscales Toluca, de la Direccién de Operacién de la
Direccién General de Recaudacién, de la Subsecretaria de Ingresos de la

Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México.

No se omite mencionar que en su solicitud 00097/SF/IP/2016, el recurrente redactd
su solicitud de informacién de tal manera que se dirigia directamente al citado

servidor publico.

En tal razon, el Sujeto Obligado, a través de los diversos oficios que remitié como
respuesta a las solicitudes planteadas por el recurrente manifesté medularmente lo
siguiente:
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* Que el servidor publico Ulises Arturo Espinosa Estrada, al cuatro y doce de

abril de dos mil dieciséis, no laboraba en la Direccién General de

Recaudacion;

e Que la Direccién General de Personal no conserva copia del gafete-
credencial que expide a los servidores publicos del Sector Central del Poder

Ejecutivo del Gobierno del Estado de México; y

* Quienes son los Sujetos Obligados, de acuerdo con el articulo 7 de la Ley de

Transparencia del Estado de Méxicoy Munici?ios;

No conforme con dicha respuesta, el recurrente interpuso los recursos de revision,
manifestando como razones o motivos de inconformidad que el C. Ulises Arturo
Espinosa Estrada trabaja en la Direccién General de Recaudacién; asimismo, este
Organo Garante precisa que no pasa por inadvertidas el resto de las razones o
motivos de inconformidad planteadas por el recurrente, no obstante que, las mismas
seran analizadas en el desarrollo del presente Considerando; ademas, adjuntd dos

archivos electrdnicos, con los cuales pretende sustentar su dicho.

En razon de lo anté_;ior, el Sujeto Obligado al rendir sus respectivos Informes de
}ustificaciéh réitéf'c")”cada una de sus respuestas y sefiald, ademas, que el veinticinco
de junio de dos mil quince, el pfecifado servidor pﬁblico pzirticip(’) en el concurso
escalafonario nimero SF/053/2016, resultando ganador de la plaza 203200653 como
Jefe de Proyecto adscrito al Departamento de Educacién, de la Direccién para el

Desarrollo de los Sectores Salud y Educaciéon de la Direccion General de Planeacién

y Gasto Pablico y que en este sentido, en fecha veintinueve de ese mismo mes y afio,
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el servidor publico aceptd la promocidn; para tal efecto, anexo copia de la carta que

contiene dicha aceptacion.

Asimismo, manifestd que si bien la Direccidon General de Personal debe expedir el
gafete-credencial a los servidores piblicos que se incoi*poren a prestar sus servicios
a las dependencias del Sector Central de la Administracién Pablica Estatal, asi como
a los que cambien de puesto o de adscripcidn sin costo para ellos, el documento
generado se entrega en original a los servidores ptiblicos, derivado de que son ellos

quienes tramitan el mismo y que no conservan copia de ellos.

En esta razon, adujo que tal documento contienen un cédigo de barras, les permite
registrar su puntualidad y asistencia a los centros de trabajo que cuenten con lector
6ptico; motivo por el cual, no conservan copia del gafete-credencial, para evitar un

mal uso del mismo.

Ademas, expresd que los Sujetos Obligados de acuerdo con la ley, son entidades
plblicas y no asi de manera individual los servidores ptblicos adscritos a ella y que,
de las documentales remitidas por la recurrente en la interposicion de su recurso, se
aprecia que por cuanto hace al anexo uno, no se desprende que el servidor ptiblico
labore en la Direccién General de Recaudacion y que, del anexo dos, se desconoce la

- manera en la que la obtuvo, pero que la misma es susceptible de modificarse. -

Correlativo a ello, se destaca que en Informe de Justificacién que corresponde al
recurso de revisién niimero 01229/INFOEM/IP/RR/2016, de igual manera reiterd su
respuesta y precisd, como ha sido expuesto con antelacién, que el citado servidor

publico participé en el concurso escalafonario ntimero SF/053/2016, resultando
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ganador de la plaza 203200653 como Jefe de Proyecto adscrito al Departamento de

Educacidn, de la Direccién para el Desarrollo de los Sectores Salud y Educacién de

la Direccion General de Planeacion y Gasto Pablico.

Ademds, expresd que de las documentales remitidas por la recurrente en la !
int_e_rposicic')ﬁ del recurso sefialado en el parrafo que antecede, se aprecia que por
cuanto hace al anexo uno, se desprende que corresponde a diverso servidor publico
y no asi al C. Ulises Arturo Espinosa Estrada; en esta tesitura, del link que
proporciona, no se desprende que el servidor pﬁbliéo de referencia labore en la
Direccidon General de Recaudacion y que, del anexo dos, se desconoce la manera en

la que la obtuvo, pero que la misma es susceptible de modificarse.

Bajo esfe panorama, esta Autofid.a(; éﬂéiizé lbé expedientes eléctrénicos del
SAIMEX vy arrib6 a la conclusién de que las razones o motivos de inconformidad
hechos valer por la recurrente son parcialmente fundados, primeramente, en razén
de que efectivamente debié ser adjuntada en la respuesta la copia del gafete-
credencial del C. Ulises Arturo Espinosa Estrada; no obstante, también se advierte
que en sus manifestaciones existen argumentos que no pueden ser atendidos por

este Organo Garante, tal como se aprecia a continuacion:

| Primeramente, por cuanto hace al gafete-credencial solicitado es de sefialar que, de .
conformidad con el articulo 93, fracciones XVI y XVII, de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, son causas de rescisién de la relacion

laboral, sin responsabilidad para las instituciones ptiblicas que el servidor ptiblico

: -porte y haga uso de credenciales de ,idéntificaci'éri- no autorizadas por la autoridad

competente y sustraer tarjetas o listas de puntualidad y asistencia del lugar
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destinado para ello, ya sea la del propio servidor puablico o la de otro, utilizar o

registrar asistencia con gafete-credencial o tarjeta distinto al suyo o alterar en
cualquier forma los registros de control de puntualidad y asistencia; siempre y

cuando no sea resultado de un error involuntario.

Ademas, las identificaciones, gafetes y/o credenciales que las instituciones publicas
proporcionan a sus servidores publicos son el instr.umento que los acredita como tal
y les permite su identificacién ante el ptiblico en general, especialmente en el caso
de aquellas personas que hacen uso de los servicios que proporciona el ente ptblico

y en su caso, también sirven para el registro de su puntualidad y asistencia.

En este sentido, de acuerdo con el Manual General de Organizacién de la Secretaria
de. Finaﬁias se esfablece que el objetivo de la Direccién General de Personal es
coordinar y normar las actividades orientadas al cumplimiento de las metas
establecidas en materia de desarrollo y administracién de personal, a través de la
operacion eficaz del Sistema Integral de Personal y de entre sus funciones, se

destacan las siguientes:

* Dirigir y coordinar los programas de reclutamiento, seleccion, induccion,
evaluacion del desempefio y promocién escalafonaria de personal, para
~atender los requerimientos de las dependencias del Poder Ejecutivo del

"~ Estado de México.

e Dar seguimiento al cumplimiento del Sistema Escalafonario en coordinacién

- con las instancias competentes en la materia.
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¢ Instruir la aplicacion en el Sistema Integral de Informacidn de Personal (SIIP),

de los movimientos que son de procesamiento exclusivo de la Direccidn

General.

e Presentar para su suscripcion, los nombramientos de los servidores publicos
designados por el titular del Ejecutivo Estatal, que ocupen un puesto de igual
0 mayor jerarquia a los de nivel de Director General en el Poder Ejecutivo

Estatal.

e DPresentar para su autorizacion los nombramientos y movimientos de
personal de los servidores pablicos que ocupen un puesto de igual o mayor
jerarquia a los de director general en las dependencias y organos

deéconcentrados del Poder Ejec.ﬁtivlo“ del (joi)iefno del Estado.

» Autorizar los nombramientos y movimientos de personal de los servidores
publicos que ocupan un puesto de igual o0 menor jerarquia al de Director de

Area en el sector central del Poder Ejecutivo Estatal.

» Autorizar el documento de identificacién oficial a los servidores ptiblicos de

acuerdo-con la normatividad establecida.

De esta manera, el mismo Manual sefiala aquellas areas a cargo de la Direccion

General de Personal, que coadyuvan en Ia consecucién de sus fines: -
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De esta m.anera, se tiene que es a la Direccién General de Personal el area a la que
se le tiene conferida la funcién de autorizar el documento de identificacién oficial a
los servidores ptiblicos adscritos al Sujeto Obligado y especificamente a la Direccién
de Remuneraciones al Personal quien expide el gafete-credencial de identificacién
oficial a los servidores puiblicos, a la Subdireccién de Actualizacion de Bases de

Datos le corresponde la elaboraciéon de los mismos.

De la interpretacién a los parrafos anteriores se tiene que los servidores publicos

_adscrztos al Su]eto Obllcrado deben contar con un gafete credenc1a1 que los acrechte

como serv1dores pubhcos y que este es expedldo elaborado y autorizado porla-

Direccidon General de Personal.

En este tenor, es de sefialar que el Su]eto Obhgado en su respuesta manifesto que

efectivamente se les proporc1ona el gafete y/o credenma] a sus serv1dores pubhcos,
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no obstante, que no conservan copia del mismo en sus archivos, ya que el original

es proporcionado al titular.

Ademas, de sefialar que el servidor ptiblico del cual la recurrente solicitd el gafete-
credencial, ya no laboraba en la Direcciéon General de Recaudacién al cuatro de abril

del presente afio.

En este sentido, es de sefialar que el Procedimiento 190 “Expedicidn y Reexpedicién
de Gafete-Credencial” del Manual de Normas y Procedimientos de Desarrollo y
Administracién de Personal si bien indica, como lo adujo el Suje’t.o Obligado que la
Direccién General de Personal expide el documento denominado gafete-credencial
a los servidores publicos que se incorporan a prestar sus servicios a las
depénden.cias del Séctor Central de lémAérr‘t-inist.r.a;ién Pﬁbliéa Estatal, asf como é
los que cambien de puesto o de adscripcidn, sin costo para ellos? y que ademas, se
aprecia que efectivamente es un trémite que realiza el servidor publico ya que deben
realizarlo en un lapso no mayor de quince dias naturales posteriores a la fecha de
su alta en el servicio, cambio de puesto o de adscripcidn, o extravio; también lo es

que sefiala especificamente lo siguiente:

“20301/190-08 .

Es responsabilidad de los coordinadores administrativos o equivalentes de las dependencias, solicitar la
entrega de_gafete-credencial ‘a_los servidores piiblicos que causen baja del Sector Central de la
Administracién Piblica Estatal; cambien de puesto o de adscripcién; debiendo posteriormente, remitirlo
a la Direccién General de Personal conjuntamente con el documento de baja en el que se anotard In
leyenda “Entregd Gafete-Credencial”, que hard las veces de constancia para trdmites posteriores.

20301/190-09

2En el gafete-credencial se deberd asentar la firma de su titular.
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- Los servidores puiblicos gue estén sujetos a la normatividad de “Entrega-Recepcion de las Unidades

---Administrativas-de-la-Administracidn-Publica del-Estado-de-México™ deberinr-devolver; en ese acto; su

gafete-credencial y posteriormente, el coordinador administrativo o equivalente de las dependencias,
deberd cumplir con la norma anterior.

20301/190-10

La Direccion General de Personal no liberard el finiquito al servidor piiblico gue habiendo causado baja
no hayg hecho entrega de su gafete-credencial o el documento gque acredite el destino de esta

identificacién.” (Sic)

(Enfasis afadido)

- De esto se desprende que, aun y cuando el gafete-credencial sea entregado en su
original al servidor puiblico de que se trate y que éste para que lo porte durante la
jornada de trabajo en su lugar de labores, de tal forma que sea plenamente visible y
que ademas sirva para registrar su puntualidad y asistencia, no se debe perder de
vista,.que de conformidad con lo transcfito, ante uha baja, cémbio de puesto o de
adscripcidn, los coordinadores administrativos o equivalentes de las dependencias
deben solicitar a los servidores puablicos la entrega del gafete-credencial y que éstos
lo remiten a la Direccién General de Personal junto con el documento de baja en el
que se anota la leyenda Entregd Gafete-Credencial, 1o cual sirve como constancia para

trémites posteriores.

Asimismo, es de sefialar que la propia normatividad sefiala que la citada Direccién
no libera el pago de finiquito correspondiente al servidor ptblico que no haya hecho
entrega de su gafete-credencial o el documento que acredite el destino de esta

identificacion,

De lo anterior, se advierte con claridad que el Sujeto Obligado si bien no conserva

copia del gafete-credencial proporcionado a sus servidores ptblicos, también lo es
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que ante un a baja, cambio de puesto o de adscripcion, éstos entregan al personal

administrativo que corresponda su gafete-credencial para que sean éstos quienes lo
remitan a la Direccion General de Personal junto con su documento de baja y asi,

poder realizar tramites posteriores.

Asi, en el caso que nos ocupa, evidentemente el Sujeto Obligado, a través de la
Direccién General de Personal debe tener en sus archivos el gafete-credencial
original que el C. Ulises Arturo Espinosa Estrada entregé con motivo de su cambio
de adscripcidn, esto es, por haber aceptado la promociérr" de acenso de plaza, Jefe B
de Proyecto, nivel 20-2, adscrito al Departamento de Educacion de la Direccién
General de Planeacion y Gasto Publico, Subsecretaria de Planeacién y Presupuesto

de la Secretaria de Finanzas.

Por lo anterior, es de precisar que, si bien la recurrente adujo que el servidor pablico
del cual solicita la copia del gafete-credencial se encuentra adscrito a la Direccidn
General de Recaudacién y que para acreditar su decir adjunté dos documentales
(una de las cuales no se aprecia que el nombre del servidor publico coincida),
también lo es, Que el Sujeto Obligado si bien manifesté que éste ya no labora en
dicha Dir__ecgiég, de las documentales que remitidas se aprecia que la carta de
aceptacion de ..la piaza por la cual acept6 el cambio de adscripcién es de fecha
vei_nti_rﬁ_iev_e _de_ junio de dos mil quince, motivo por el cual, _deb16 hacer entrega del
documento de identificacion solicitado, con el que sé acreditd como servidor

ptblico de la Direccién General de Recaudacién en su momento. Esto es asi con

*La-promocidn de plazas-encuentra su sustento-en el Procedimiento (146 “Promocidn de’ Ascenso ‘Escalafonario-de los
Servidores Piblicos Generales del Poder Ejecutivo del Estado de México” del Manual en comento, el cual tiene por objeto
establecer lineamientos que faciliten Ia relacidn entre quienes operan el Sisterna Escalafonario y quienes son beneficiarios del
mismo,
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fundamento en el articulo 181 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pablica del Estado de México y Municipios, que sefiala que durante el
procedimiento se debera aplicar la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin

cambiar los hechos expuestos®.

Lo anterior, en virtud de que si bien ya no labora en dicha Direccion, si se encontrd
adscrito ala misma y que de conformidad con lo sefialado en parrafo que anteceden,
cuando éste aceptd el cambio de adscripcidn, debid entregar el gafete-credencial a
los coordinadores administrativos o equivalentes de las dependencias que
correspondiera, para que éstos procedieran con la remision a la Direccién General
de Personal para los tramites correspondientes y en este sentido, la identificacién

debe obrar en los archivos de ésta tiltima.

Esto ademas es asi, en razén de que la Ley de Documentos Administrativos e
Histéricos del Estado de México en sus articulos 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 disponen:
“Articulo 8. Los documentos de conteridy administrativo de importancia, seran conservados por 20

afios, y si el documento se vincula con las funciones de 2 6 mds sujetos priblicos, deberd transmitirse la
informacion correspondiente, para el efecto del proceso o vaciado en otros documentos.

Ningun documento podrd ser destruido, a menos, que, por escrito, lo determine la instancia facultada
para ese efecto, en términos de la presente Ley.

PODER EJECUTIVO

 Articulo 9.- El Poder Ejecﬁiiﬁofstﬁt'nl en lo Administracion de Documentos, se sﬁjetar&.ﬁ _Iﬁs
disposiciones de la presente Ley y de las normas que se dicten al respecto.

+Suplencia que este Organo Garante realiza en favor de la recurrente de maneta de manera oficiosa ¥ que tiene relacion con
sus motivos o razones de inconformidad, relativos a su solicitud de que para efectos del presente recurso legal, se le concediera
la suplencia de la queja deficiente y otras manifestaciones relativas al respecto.
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Articulo 10.- El Archivo General del Poder Ejecutivo funcionard bajo la responsabilidad de la
---Secretaria.-de-Finanzas, y-cl-Archivo-Historico-del-Estado-serd- operado-por-cl-Instituto Mexiquense-de- el
Cultura. |

Articulo 11.- El Archivo General se integrard con los documentos que generen las funciones del Poder
Ejecutivo del Estado y sus Dependencias, de la siguiente forma:

Articulo 12. El Archivo Histdrico del Estado se integrard con los documentos fisicos y electrénicos que
habiendo sido clasificados como Historicos, sean entregados por cualquier titulo a la Administracion del
Poder Ejecutivo del Estado. ‘

Articulo 13.- Los documentos que integren el Archive Historico del Estado dinicamente podrin ser
consultados por los usuarios dentro del edificio en donde se encuentren instalados.

Articulo 14.- El titular del Archivo Histérico del Estado, serd el encargado de controlar, apoyar
técnicamente la clasificacion, catalogacion, conservacién, restauracién, reproduccién, resguardo y
depuracion de los documentos histéricos del Estado y tendrd las siguientes atribuciones:

Articulo 15.- En el Poder Ejecutivo Estatal, habrd Archivos Histérico, de transferencia y de trdmite
que establezca la reglamentacion correspondiente.

{Enfasis afiadido)
De la suma de las disposiciones transcritas, se desprende que las unidades
administrativas del Gobierno del Estado de México y Municipios estdn obligadas a
aplicar y cumplir con las disposiciones legales y administrativas que en materia de

archivos se han emitido.

Asimismo, que los documentos de contenido administrativo de importancia seran

conservados por veinte afios y, si el documento se vincula con las funciones de dos

0 mas sujetos publicos deberad transmitirse la informacién correspondiente para

efecto del proceso o vaciado en otros documentos.
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Ademas, que ningiin documento podra ser destruido a menos que, por escrito, lo

determine la instancia facultada; por lo tanto, el requerimiento debe turnarse al drea

correspondiente para su localizacién y entrega.

En tal virtud, es dable para este Organo Garante ordenar al Sujeto Obligado la
entrega de la copia del gafete-credencial del C. Ulises Arturo Espinosa Estrada,
como Jefe de Analistas, nivel 19—2 adscrito al Centro de Setvicios Fiscales Toluca,
Delegacion Fiscal Toluca, de la Direccidén General de Recaudacion de la Secretaria

de Finanzas, en version publica en términos del Considerando CUARTO.

Lo anterior es asi, en razén de que este Instituto advierte que la recurrente en sus
solicitudes de informacidn, requirié expresamente el gafete-credencial de dicho

servidor publico adscrito a la Direccién General de Recaudacién.

Ahora bien, de ser el caso de que el Sujeto Obligado no cuente con el gafete-
credencial del cual se ordena su entrega, debera entregar el Acuerdo del Comité de
Transparencia en donde conste la declaratoria de inexistencia de dicho gafete-
credencial, en razén de que, como se aprecid, la documentacidén referida debe ser
entregada por los servidores publicos en caso de baja, cambio de puesto o de

adscripcion, motivo por el cual debe obrar en sus archivos.

- Envtal caso, la declaratoria debera realizarse c‘on‘fo‘rme' a lodispuesto en los articulos

19, 49 fracciones I y XIII, 169 fraccidon I y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios publicada el dia cuatro
de mayo de dos mil dieciséis, en el periddico oficial del Gobierno del Estado de

~ México “Gaceta del Gobierno”, que establecen la forma en que los Sujetos Obligados
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deben dar curso a las Declaratorias de Inexistencia; preceptos que se transcriben a

continuacion:

“Articulo 19. Se presume que la informacion debe existiv si se vefiere a las facultades, competencias y
funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorqan a los sujetos obligados.

S5i el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o administrar la
informacion, pero ésta no se encuentra, el Comité de transparencia deberd emitiv_un acuerdo de
inexistencia, debidamente fundado y motivado; en el que detalle las razones del por qué no obra en sus

archivos.

Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes atribuciones:

II._Confirmar, modificar o revocar_las determingciones que en materia de_ampliacion del plazo de

respuesta, clasificacion de la informacion y declaracion de-inexistencia o de incompetencia realicen los

titulares de las dreas de los sujetos obligados;

X1, Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion que les remitan las unidades
administrativas y resolver en consecuencia;

acs

Articulo 169, _Cuargdo la informacidn no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de
Transparencia: :

e

1l Expedird una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

Articulo 170. La resolucion del Comité de Transparencia gue confirme la inexistencia de la informacién

solicitada contendrd los elementos minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé
un criterio de biisqueda exhaustivo, ademds de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que

4

_8eneraron la existencia en cuestion y sefiglard al servidor piblico responsable de contar con la misma.”

(Enfasis afiadido)
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En observancia a lo anterior, resultan aplicables los criterios de interpretacién en el

orden administrativo niimero 0003-11 y 004-11 emitidos por Acuerdo del Pleno del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México

y Municipios®, que a la letra dicen:

”CRITI:_?RI_ 0O 003-11,

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La interpretacién
sistemdticn de los articulos 29 y 30, fraccién VIIL, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Piblica del Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de la informacién en

el derecho de acceso a la informacion piblica conlleva necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma en los archivos del Sujeto
Obligado, esto es, la informacion se generd, poseyd o administré —cuestion de hecho— en el marco de
las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destruccién
fisica, desaparicion fisica, sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).

b) Ex los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Qbligado éste debié generar, administrar

0 poseer la informacion, pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no llevd a cabo ninguna

de esas acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante las razones que
explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y motivado emitido por el Comité
de Informacion y con las formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia.

CRITERIO 004/2011

INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De Ia
interpretacion de los articulos 29 y 30, fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica del Estadoe de México y Municipios, se concluye gue cuando.el Titular de la Unidad
“de Informacion no localice la documeritacion solicitada, a pesar de haber sido_gerierada, poseida o

administrada por el Sujeto Qbligado, turngré la solicitud al Comité de Informacion el cual es el finico

competente para conocer y deliberar mediante resolucidn el dictamen de declaratoria de inexistencia, la

cual tiene como propdsito que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto Obligado realizé
una bisqueda exhaustiva y minuciosa de la informacion en los archivos a cargo. En consecuencia, es

deber del Comité de Informacion instruir una biisquedn exhaustiva a todas y cada una de las dreas que

5 Publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” el veinticinco
de agosto de dos mil once.
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integran orednica o funcionalmente al Sujeto Oblivado._para localizar los documentos que contengan

la.informacion materia de una.solicitud, asi-como-la.de supervisar-que-esa.-bisqueda. se-lleve.a.cabo-en

todas y cada una de las dreas mencionadas. Dicha biisqueda exhaustiva implicard que el Comité acuerde
las medidas pertinentes para la debida localizacion de la informacion requerida dentro de la estructura
del Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra previsién que considere conducente para
tales efectos y velar por la certeza en el devecho de acceso a la informacion.

Bajo el entendido de que dicha biisqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:

)} Que se localice la documentacion que contenga la informacion solicitada y de ser asi la informacién
pueda entregarse al solicitante en la forma en gue se encuentra disponible, o

b) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacion requerida, por lo que

agotadas las medidas necesarias de busqueda de la informacion y de no encontrarla, el Comité de

Informacién deba emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior,_en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de Informacion deberd

motivar o precisar las razones por las gue se buscd la informacion, las dreas en las que se instruyd la

busqueda, las respuestas otorgadas por los Servidores Publicos Habilitados y en general, todas aquéllas

en los archivos a cargo.”

(Enfasis afiadido)
Por otro lado, en referencia a la redaccién de la solicitud de informacion que
corresponde al recurso 01173/INFOEM/IP/RR/2016 es de sefialar que efectivamente
como lo enuncio el Sujeto Obligado, los servidores ptblicos adscritos a ella no son
quienes dan en estricto sentido respuesta, ello en razdn de lo establecido en el
articulo 165 de_lﬁ_“Léy de.Tra_nsparen_ci_a y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Muniéipios publicada el dia cuatro de mayo de dos mil dieciséis, en el

- periédico oficial ‘del ‘Gobierno ‘del Estado de México “Gaceta ‘del Gobierno”, qué -

establece que cada Sujeto Obligado serd quien tramite internamente las solicitudes
recibidas, a fin de que servidores publicos adscritos a éstos que pudieran generar,
poseer 0 administrar la informacion solicitada, localicen y proporcionen la que obre

en sus archivos.
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Por lo que, en la tramitacidén de las solicitudes de acceso a la informacion, la Ley de

Transparencia en mencién establece que el Sujeto Obligado estd impuesto a entregar
la informacién piblica que se le requiera y que obre en sus archivos y mediante los
servidores publicos habilitados correspondientes, no asf el que sea enunciado por

el recurrente.

En razén de lo anterior, devienen infundadas las razones o motivos de
inconformidad que la recurrente sefial$ al respecto, relativos a que el servidor
publico es perfectamente apto en su calidad de Jefe de Analistas, para hacerle la

entrega de la copia gafete-credencial que lo acredita como tal.

Por cuanto hace a sus razones o motivos de inconformidad relativos a que la
respﬁesta del sujeto obligado carece de la debida fundamentacién y motivacién, es
de sefialar que le asiste la razdn, en virtud de que, como se aprecid, efectivamente
el Sujeto Obligado, a través de la Direccién General de Personal debe contar con el
gafete-credencial original del servidor publico sefialado y que por ende esta

posibilitado a realizar su entrega. -

Por otra parte, es de sefialar que las razones o motivos de inconformidad que expuso
el -recﬁrrente, relativas a: “Y POR TANTO ES PROCEDENTE LA ENTREGA DE
TODOS LOS REGISTROS O INFORMACION DE CUALQUIER TIPO QUE POSEA
REFERENTE A LO POSICIONADO®" y “POR TANTO ES PROCEDENTE LA
ENTREGA D TODOS LOS REGISTROS O INOFRMACION DE CUALQUIER TIPO
QUE POSEA REFERENTE A LA GENERACION DE DICHO DOCUMENTO

¢ Razones o motivos de inconformidad correspondientes al recurso 01171/ANFOEM/IP/RR/2016.
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PUBLICO”, claramente no corresponden a la solicitud primigenia de la particular,

ya que unicamente solicité la copia del gafete-credencial del C. Ulises Arturo
Espinosa Estrada, esto resalta de la confronta entre la solicitud de acceso a la
informacion y las razones o motivos de inconformidad. Por ello, dichas

manifestaciones devienen inoperantes.

Esto es asi, ya que al no haber sido requeridas inicialmente en la solicitud
primigenia, el Sujeto Obligado no estaba en condiciones de _proporcionar
informacidén al respecto; en consecuencia, este Instituto no pﬁede manifestarse al
respecto, ya que se trata de una peticién adicional o plus petztzo, esto es, una nueva

solicitud de informacién hecha por la hoy recurrente

Por otfa parte, dichas manifestaciones ;11 haber sidd referidas a manera de razones
o motivos de inconformidad, también devienen inoperantes en ese sentido, esto es
asi, debido a que al ser argumentos que no se plantearon ante el Sujeto Obligado
que respondio a la solicitud de acceso a la informacion, respuesta que constituye el
acto reclamado; resultaria injustificado examinar tales argumentos pues €stos no
fueron del conocimiento del Sujeto Obligado, por lo que no tuvo la oportunidad

legal de analizarlas ni de pronunciarse sobre ellas®.

En cuantoa lés fézones o motivos de inconformidad relativosa “YA QUE EN CASO |
DE QUE DELIBERADAMENTE NO ESTE RESGUARDANDO LA INFORMACION
AUN A PESAR DE ESTAR ENTRE SUS ATRIBUCIONES DE LEY, DEVENDRIA EN

7 Razones o motivos de inconformidad correspondientes al recurso 01173/INFOEM/IP/RR/2016.

~#Sirve deapoyo por analogfa la tesis jurisprudencial nitmero VI, 2% A J/7 Publicada-en el Semanario Judicial de la Federacién
y su gaceta bajo el namero de registro 178,788, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPAR(C DIRECTO.
INOPERANCIA DE LCS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON PLANTEADOS
EN EL JUICIO NATURAL.
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LA ELABORACION Y EMISION DEL DICTAMEN CORRESPONDIENTE, Y POR

ENDE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR ESA OMISION DE
PRESERVAR ESA INFORMACION QUE ES SU OBLIGACION GENERAR, LUEGO
ENTONCES, SE HACE PROCEDENTE DECLARAR FUNDADO EL PRESENTE
RECURSO LEGAL, PARA EFECTO DE QUE EL SUJETO OBLIGADO ENTREGUE
LA INFORMACION QUE PRETENDE OCULTAR O EN SU CASO SE DETERMINE
LA ELABORACION DEL DICTAMEN CORRESPONDIENTE, Y EN
CONSECUENCIA FINCAR LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR
DICHA NEGLIGENCIA®”, se toman en consideracién.a fin de que con fundamento
en el articulo 223 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios publicada el dia cuatro de mayo de dos mil dieciséis,
en el péric’)dico oficial del Gobierno.del Estado de México ”Gaceté del Gobierno”, se
gire oficio al Contralor Interno de este Instituto a fin de que determine lo

conducente.

Consecuentemente, este Organo Garante, atendiendo al estudio realizado de las
razones o0 motivos de inconformidad plasmados por el recurrente en la
interposicidon de ambos recursos de revisidn y considerando ademds, que
principalmente ha resultado fundada y suficiente la inconformidad relativa a que
no se lle proporciond la copia del gafete credencial del C. Ulises Arturo Espinosa
- Estrada, advierte innecesario el estudio del resto de las inconformidades. Sirve de

apoyo la Jurisprudencia’ que a continuacién se transcribe:

* Razones o motivos de inconformidad correspondientes al recurso 01173/INFOEM/IP/RR/2016.
1 Tesis: IL.30. J/5, Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo IX, Marzo de 1992, Pag. 89,
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“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado
o fundado.y. suficiente. para otorgar. el -amparo-solicitado, uno. de-los. conceptos .de.violacidn, -resulta
innecesario el estudio de los demds conceptos de violacién vertidos en la demanda de amparo...” (5ic)

(Enfasis afladido)
Ahora bien, por lo que hace al punto de la solicitud de informacién ntmero
00121/SF/1P/2016 relativo a obtener el domicilio oficial de la oficina donde
desémpeﬁa sus actividades de servicio publico el C. Ulises Arturo Espinosa Estrada,
Jefe de Analistas, adscrito al Centro de Servicios Fiscales Tolu.ca,_'de la Direccion de
Operacion de 1a Direccidn General de Recaudacién, de la Subsecretarfa de Ingresos
de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, debe destacarse
que el Sujeto Obligado omitié dar respuesta a dicho reqﬁerimiento, en consecuencia

este Instituto realiza el estudio especifico de dicha informacion.

Primeramente, debe destacarse que tanto la doctrina como el derecho positivo
contemporaneo consideran al ente estatal como una persona juridico colectiva
oficial, debe contar con un domicilio el cual conforme a lo dispuesto por el articulo
33 del Codigo Civil Federal es el lugar donde se haya establecida su administracién,
esto es, en lugar donde se encuentre real y materialmente para ejercer sus

atribuciones.,

En esa virtud, se tiene que el domicilio de los entes gubernamentales-donde sus
- servidores publicos desempefian sus funciones se considera de acceso publico; en
consecuencia y ante la falta de respuesta por parte del Sujeto Obligado a este

respecto es procedente ordenar su entrega, debiendo considerarse el oficial del rea

_u oficina donde desempefia sus actividades de servicio publico el C. Ulises Arturo

Espinosa Estrada y que de acuerdo con los Informes Justificados que rindio el Sujeto
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Obligado en los recursos de revisién materia de estudio es como Jefe de Proyecto

adscrito al Departamento de Educacién, Direccién para el Desarrollo de los Sectores

Salud y educacién de la Direccién General de Planeacién y Gasto Pablico.

CUARTO. Versién Pdblica. Este Organo Garante no pasa desapercibido que el
gafete-credencial del cual se ordena su entrega pudieran contener datos personales,
por lo que, resulta oportuno observar 1o dispuesto en los articulos 3, fracciones IX,
XX, XXI y XLV; 4, 91, 143, 51 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios publicada el dia cuatro de
mayo de dos mil dieciséis, en el periédico oficial del Gobierno del Estado de
Meéxico “Gaceta del Gobierno”, de los cuales se desprende que el derecho de acceso a
la informacion publica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida
privada de las personas, por lo que la entrega de la informacién, en caso de contener
datos personales, debera ser en versién publica en la que se suprima aquella
informacién relacionada con la vida privada de los particulares y de los servidores

publicos.

Asi, el Sujeto Obligado debera verificar que el gafete-credencial que se ponga a
disposicién del recurrente, no contenga datos personales, caso contrario, lo hara en
su version puiblica, cuando asi proceda, datos que de manera enunciativa, mas no -
_limitativa podrian ser el Registro Federal de Contribuyentes (RFC), la Clave Unica
de Registro de Poblacion (CURP) y la Clave de cualquier tipo de seguridad social

(ISSEMYM, .u.otros), én tal.caso, de hacerse publicos afectarian la intimidad y vida-

__privada de los titulares; por ello, es criterio reiterado en las resoluciones de este

Pleno que ademas de los datos especificados en la Ley de Transparenciay Acceso a
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la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se consideran
confidenciales y por tanto deben testarse al momento de la elaboracidn de versiones

publicas.

En cuanto al RFC constituye un dato personal, ya que para su obtencién es necesario
acreditar ante la autoridad fiscal previamente la identidad de la persona, su fecha

de nacimiento, entre otros aspectos.

Ahora bien, las personas fisicas tramitan su inscripcién. en el registro con el
propdsito de realizar —mediante esa clave de identificacidn— operaciones o
actividades de naturaleza fiscal, la cual, les permite hacerse identificables respecto

de una situacion fiscal determinada.

Lo anterior es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Proteccidén de Datos (IFAI) a través del Criterio 09/2009, el cual es del

tenor literal siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un dato personal
confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccion 11 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica Gubernamental se considera informacidn confidencial
los datos personales que requieren el consentimiento de los individuos para sy difusion, distribucién o
comercializacion en los términos de esta Ley. Por su parte, segun dispone el articulo 3, fraccion 11 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, dato personal es toda
aquella informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Para obtener el RFC
es necesario acreditar previamente mediante documentos oficiales (pasaporte, acta de nacimiento, etc.)
la identidad de la persona, su fecha y lugar de nacimiento, entre otros. De acuerdo con la legislacion
tributaria, las personas fisicas tramitan su inscripeion en el Registro Federal de Contribuyentes con el
tinico propdsito de realizar mediante esa clave de identificacion, operaciones o actividades de naturaleza
tributaria. En este sentido, el articulo 79 del Codigo Fiscal de la Federacidn prevé que la utilizacion de
una clave de registro no asignada por la autoridad constifuye como una infraccion en materia fiscal. De
acuerdo con lo antes apuntado, el RFC vinculado al nombre de su titular, permite identificar la edad de
la persona, asi como su homoclave, siendo esta tltima tinica e irrepetible, por lo que es posible concluir
gue el RFC constituye un dato personal y, por tanto, informacién confidencial, de conformidad con los
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previsto en el articulo 18, fmcczon Il de la Ley J Federal de Tmnsparencm y Acceso a la Informaczon
—Pibtica-Gubernamental: " (Sic) - - )

(Enfasis afiadido)

Asi, el RFC se vincula al nombre de su titular y permite identificar la edad de la
persona, su fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la cual es tnica e
irrepetible y determina la identificacién de dicha persona para efectos fiscales, por
lo que constituye un dato personal que concierne a una persona fisica identificada
e identificable en términos de los articulos 3, fraccién IX de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios , publicada el
dia cuatro de mayo de dos mil dieciséis, en el periddico oficial del Gobierno del
Estado de México “Gaceta del Gobierno”, y 4 fraccion VII de la Ley de Proteccion de

Datos Personales del Estado de México.

En cuanto a la CURP en virtud de que éste se integra por datos personales que
unicamente le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su
nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento; informacién que permite

distinguirlo del resto de los habitantes, se considera que es de caracter confidencial.

Argumento que es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos (IFAI), conforme al criterio nimero 0003-10, el

cual refiere:

“Criterio 003-10

Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) es un dato personal confidencial. De
conformidad con lo establecido en el articulo 3, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
.4 la Informacion Publica Gubernamental, dato personal es foda aquella informacion concerniente a una
persona fisica identificada o identificable. Por su parte, el articulo 18, fraccién I de la Ley considera
informacion confidencial los datos personales que requieren el consentimiento de los individuos para su

B
Pagina 74 de 81




0117/INFOEM/IP/RR/2016 y
acumulados

nf@ =YEE Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara B

Recurso de Revision:

Institulo da Transplrencla, Accean b Informacien Pubhca y
y Munkclgion

-difusion, distribucion o comercializacién en los términos de esta Ley. En este sentido, In CURP se
integra-por-datos-personales. que-inicamente. le.conciernen.-a-un-particular-como-son.su-fecha -de

nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento, y esta es informacion que lo distingue
plenamente del resto de los habitantes, por lo que es de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto
en el articulos anteriormente sefialados.

.. (Sic)
Finalmente, por lo que respecta a la clave de seguridad social, en virtud de que su
divulgacién no aporta a la transparencia o a la rendicién de cuentas y si provoca
una transgresion a la vida privada e intimidad de la persona, esta informacion

también resulta ser de caracter confidencial.

Sin ser Obice de lo anterior, este Organo Garante indica que, en caso de contener la
firma del servidor publico, este no es un dato susceptible de suprimirse, eliminarse

o testarse, en virtud de lo siguiente:

Primeramente, la firma es esencial para identificar a los servidores publicos en la
elaboracion de algin documento pﬁblicd, lo que permite identificarlo como tal; ello
en el entendido de que un documento piblico tiene tal calidad por los sellos, firmas
u otros signos exteriores que prevengan las leyes, tal como se desprende del articulo
1.293 del Codigo dé Pr_oéedimientos Civiles del Estado de México, ordenamiento

que es del tenor literal siguiente:

" “Concepto de documento piiblico

Articulo 1.293.- Son documentos publicos los formulados por Notarios o Corredores Piiblicos, y los
expedidos por servidores priblicos en el ejercicio de sus atribuciones legales.

La calidad de pz’tblicbs se demuestra por {os sellos, firmas u otros siﬁ' 0s exteriores gue prevengan las

leyes.” (Sic)

(Enfasis afiadido)
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Sirve de sustento a lo anterior la Tesis jurisprudencial namero P. /J. 62/2006,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el niimero de

registro 175,165, que a la letra dice:

“ACTUACIONES JUDICIALES. PARA SU VALIDEZ BASTA LA FIRMA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE EN ELLA INTERVENGAN, EN SU CASQ, ANTE LA FE DEL
SECRETARIO, SIENDO INNECESARIO QUE TAMBIEN SE ASIENTEN LOS NOMBRES Y
APELLIDOS DE PROPIA MANO. La firma tiene como funcion esencial identificar a su autor, ast
como de imputarle la autoria del texto que le precede, partiendo del principio de que algunos rasgos de
la escritura de una persona siempre serdn los mismos, lo que permite determinar, a simple vista o a
través de medios cientificos, si cierto conjunto de signos fue realmente asentado de pusio y letra de la
persona a quien se le atribuye, por lo que es irrelevante que una firma sea legible o ilegible, siempre que
existan elementos que permitan identificarla con su autor, por la reiteracién invariable que hace de ella,
pues son los aspectos grafoscopicos y no el significado de la representacién grifica los que permiten
imputar la firma a una persona determinada. Asi, independientemente de la definicion proporcionada
por el Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espariola y en atencion al uso generalizado, una
Sfirma, para ser tal, debe consistir en uno o varios signos manuscritos con caracteristicas tales gue
permitan identificarlos con su autor, aunque no representen su nombre y apellido, ni estén acomparfiados
de estos datos escritos por propia mano. Por tanto, se concluye que la obligacion legal de que lns
actuaciones judiciales estén firmadas por el servidor pitblico que en ellas intervenga, no comprende la
obligacion de asentar su nombre y apellido de propia mano, salvo que la legislacién aplicable lo exija
expresamente, toda vez que aquéllos no son elementos inherentes a la firma, en tanto que no son
esenciales para cumplir con el proposito de identificacion.” (Sic)

(Enfasis afiadido)
Por ello, resulta esencial sefialar que las firmas no son sujetas a ser confidenciales,
en virtud de no ser un dato personal tratindose de servidores ptblicos, ya que su
firma le da validez a un acto que realiza en el ejercicio de sus atribuciones; sirve de
sustento el criterio 10/10 del entonces Instituto Federal de Acceso a Ta Informacion
y Proteccién de Datos (IFAI), en el sentido de que la firma de los servidores ptiblicos
es. informacion de caracter publico cuando es utilizada en el ejercicio de sus

facuitadeé:

“La firma de los servidores piiblicos es informacion de cardcter piiblico cuando ésta es
utilizada en el ejercicio de las facultades conferidas para el desempefio del servicio piblico.
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Sibien la firma es un dato personal confidencial, en tanto que identifica o hace identificable a su titular,
~cuando.un._servidor. publico.emite-un. acto.como.autoridad,-en..efercicio..de.las. funciones -que. tene. . ... b
conferidas, la firma mediante la cual valida dicho acto es publica. Lo anterior, en virtud de que se realizé |
en cumplimiento de las obligaciones que le corresponden en términos de las disposiciones juridicas
aplicables. Por tanto, la firma de los servidores publicos, vinculada al efercicio de ln funcion publica, es
informacion de naturaleza piiblica, dado que documenta y rinde cuentas sobre el debido efercicie de sus
atribuciones con motive del empleo, cargo o comisidn que le han side encomendados. ”(Sic)

(Enfasis afiadido)
Por o tanto, la entrega de documentos en su versién publica debe acompafiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente, en el que
se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a
testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo
implica que lo entregado no es legal ni formalmente una version publica, sino mas
bien una documentacion ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones
por las que no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o suprimen,
deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque
no aparecen en la documentacion respectiva, es decir, si no se exponen de manera
puntual las razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de

acceso a la informacién del solicitante.

Es decir, es necesario que el Comité de Transparencia emita un acuerdo de
clasificacién que cumpla con las formalidades previstas en los articulos 137 y 149 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios publicada el dia cuatro de mayo de dos mil dieciséis, en el periddico
oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, asi como el numeral

CUARENTA Y OCHO de los LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE

Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION ASf
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COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS |
SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS!,

En mérito de lo anteriormente expuesto se tiene, que las razones o motivos de
inconformidad hechos valer por el recurrente resultan parcialmente fundadas, en
virtud de que efectivamente no le fue entregada la copia del gafete-credencial del
C. Ulises Arturo Espinosa Estrada, como Jefe de Analistas, nivel 19-2 adscrito al
Centro de Servicios Fiscales Toluca, Delegacion Fiscal Toluca, de la Direccidén
General de Recaudacion de la Seéretaria de Finanzas, documental que como se
aprecio, debe obrar en original en los archivos del Sujeto Obligado; no obstante, que
la recurrente realiz6 diversas manifestaciones que en su totalidad no pueden ser
atendidas por este Instituto; en consecuencia se actualiza el supuesto previsto en el
articulo 179, fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de México y Municipios, publicada el dia cuatro de mayo de dos mil
dieciséis, en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del
Gobierno” por lo que se determina revocar las respuestas emitidas por el Sujeto
Obligado, a efecto de que haga entrega en versién publica, del citado gafete-
credencial, en términos de los Considerandos TERCERO y CUARTO; asi como,
propdrcione el domicilio oficial del area u oficina donde desemperia sus actividades

de servicio publico el C. Ulises Arturo Espinosa Estrada.

1 Publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha
treinta de octubze de dos mil oche.
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En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da

la Ley de la mz;;ceria a este Instltuto, en términos de-su art1cu1036,fracc1on1,dela
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, publicada el dia cuatro de mayo de dos mil dieciséis, en el periddico E
oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, a efecto de
salvaguardar el derecho de acceso a la informacidn publica consignado a favor del

recurrente; resuelve:

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por el recurrente, por lo que, se REVOCAN las

respuestas del Sujeto Obligado.

SEGUNDQO. Se ORDENA a la Secretaria de Finanzas, Sujeto Obligado,
atienda las solicitudes de informacién ntimeros 00093/SF/IP/2016, 00097/SF/1P/2016
y 00121/SF/IP/2016 y haga entrega via SAIMEX, en su caso, en términos de los
Considerandos TERCERO y CUARTO de esta resolucion:

- Copia del gafete-credencial del C. Ulises Arturo Espinosa Estrada, como
Jefe de Analistas, nivel 19-2 adscrito al Centro de Servicios Fiscales Toluca,
Delegacién Fiscal Toluca, de la Direcciéon General de Recaudacion de la

Secretaria de Finanzas, en version publica.

Para la entrega en- version publica, -deberad- emitir el Acuerdo del Comité de
Transparencia en términos de los articulos 49, fraccion VII y 132 fracciones I y IIT
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México

y Municipios publicada el dia cuatro de mayo de dos mil dieciséis, en el periédico
--oficial-del-Gobierno del Estado de México “Gacela-del-Gobierno®;-en el que funde-y- - = omee-

motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte
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documental respectivo objeto de las versiones publicas que se formulen y se ponga

a disposicidn de la recurrente.

En su caso, Declaratoria de Inexistencia del gafete-credencial C. Ulises Arturo
Espinosa Estrada, como Jefe de Analistas, nivel 19-2 adscrito al Centro de Servicios
Fiscales Toluca, Delegacion Fiscal Toluca, de la Direccién General de Recaudacion
de la Secretaria de Finanzas; dictaminado por el Comité de Transparencia en
términos del Considerando TERCERQ.

- El domicilio oficial del area u oficina donde desempeiia sus actividades de
servicio pablico el C. Ulises Arturo Espinosa Estrada.

TERCERO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia

del Sujeto Obligado, para que conforme a los articulo 186 dltimo parrafo y 189
- parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo
de diez dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias
habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién, tal y como

lo disponen los articulos 198 y 199 de la citada Ley de Transparencia.

CUARTO. NOTIFIQUESE a la recurrente la presente resolucién y los
Informes de Justificacidén con sus respectivos anexos, asi como, que de conformidad
con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
~ Informacién Pablica del Estado de.México'y 'Municipios, publicada el dfa cuatro de
mayo de dos mil dieciséis, en el periédico oficial del Gobierno del Estado de
México “Gaceta del Gobierno”, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los

__términos de las leyes aplicables. ..
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AST LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL

__INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO-A LA INFORMACION-PUBLICA—

Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA
ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR, QUIEN EMITE VOTO
PARTICULAR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ QUIEN EMITE OPINION PARTICULAR CONCURRENTE Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ QUIEN EMITE OPINION PARTICULAR
CONCURRENTE EN LA DECIMO NOVENA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta -

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
~" Comisionado Comisionada
(RUBRICA) (RU’BRICA)

Catalina Camarilio Rosas “ 1 nf@e m

IRAEPRRENGCIS Y ACCES0 ALA INFORMACION
Secretaria Técnica del Pleno '“"""J,s';?fmmnm.,mmvmm

(RUBRICA)

" Esta hoja corresponde a-la resolucién de fecha veinticinco de mayo-de dos mil dieciséis; erﬁitig 'éh%recufso's'ié'revisién N
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