Recurso de Revision No: 01090/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
‘ tnsEnzs de Transpacentla, Avcess a 1 btormacidr Pasilca y
Protansion de Dotus. @arvonalen Uof Setaio du Bhwcoy Munvclgion
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de La Paz

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucidn del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de

Meéxico, a once de mayo de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del 'recﬁ-rgq_‘dér r'e%risién numero
01090/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por . en lo
sucesivo se le denominara El Recurrente, en contra de la 're'é}suesta emitida por el
Ayuntamiento de La Paz, en lo subsecuente El Sﬁjeto Obligado, se procede a dictar

el presente fallo;
RESULTANDO

Primero. Con fecha veinﬁnuevé jdé febrero de dos mil dieciséis, E1 Recurrente,
presentd a través del Sist'em'adé'Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante
El Sujeto Obliga_dlo," sohcrtud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el
numero de expedienté:000I12/LAPAZ/IP/2016, mediante el cual solicitd informacién én

el tenor siguiente:

“favor de proporcinar, el costo total de la obra efectuadaen el mercado
constitucionalista A. C., techumbre y piso de ceramica. de la techumbre solicito el
cleulo efectuado para la estructura (RO) y responsable de la obra que soporta el techo
2.- tiempo efectuado de la obra 3.- si fue recibido por el comite que se formo para
dicha obra, con fecha de recibido. 4.- ficha tecnica de la lozeta gue se coloco en el piso.
5.- que tipo de pegamento usaro para su colocacion ( marca del producto y
especificacion tecnica). 6.- si esta obra ya se pago en su totalidad. 7.- los responsables
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de efectuar la obra y su supervicion. 8.- partida presupuetal a la que se adjudico. 9.-
numero de poliza del seguro de responsabilidad civil.su vigencia IO;- verificacion y
recepcion si la hubo, por parte de Proteccién civil (memorias) 11.- en gue compafiia
se efectuo la fianza par dafios ocultos de la obra. 12.-con esta fecha indicarme si I

obra esta totalmente teyminada, y pagada” (sic)

Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.

Segundo. De las constancias que obran en SAIMEX y dé acuerdo a los términos

establecidos en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y. ACceSo a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, El Sujetb Obligﬁdo, emitié respuesta a la

solicitud de informacién en fecha primero.de abrﬂ- ,dé 2016.

Como se muestra a continuacién: .
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Acuse de respuesta a la solicitud
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AYUNTAMIENTO DE LA PAZ

; L& PAZ, México 2 01 de Abril de 2016
Nombre del soficitante:
Feha dela solicitud: 00012/LAPAZ/IP/2016

En respuestaa fa solicitud recibida, nos pemﬂtimus hacer de su conocimients que con fundamenm en el articulo
46 defaley de Transparencra yAccsoale Informacmn Piblica del Eftado de México v Hunn:lpws, e
contestamos ques

SE ENVI4 RESPUESTA EN ARCHIVO POF ' |

ATENTAMENTE

PROFR. HUMBERTO GONZALEZ FLORES
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ
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Identificando que en dicha respuesta El Sujeto Obligado adjuntd el archivo
electrénico denominado 12.pdf, que contiene el oficio de FOLIO:
00012/LAPAZ/IP/2016, mediante el cual el Jefe de la Unidad de Informacién y
Transparencia del Municipio de La Paz emite respuesta a las peticiones del
Recurrente, el cual no se adjunta a la presente resolucién, ya que son del conocimiento

de ambas partes.

Tercero. Debido a que El Recurrente consideré que laﬁ.reépuesta emitida por El

Sujeto Obligado es desfavorable a su solicitud, en fecha primero de abril de dos mil
dieciséis, interpuso el recurso de revision, el cual'fue tegistrado con el expediente

01090/INFOEM/IP/RR/2016, sefialando como:
Acto Impugnado:

“Agradezco su atencion y respuesta a mi solicitud de informacién que se le efectud,
de 12 puntos, claros y préc_’_f’sbs‘por o que solicito de Usted, precisé y amplié la

informacién ya que esta inconclusa” (sic)
Razones o Motivos de Inconformidad:

”Agmdezcd su atencion y respuesta a mi solicitud de informacion que se le efectud,
de 12 puntos, claros y precisos por lo que solicito de Usted, precisé y amplié la
informacién ya que esta inconclusa y falta de datos como son. En el punto 1.- Falto
proporcfaﬁar ei costo total de la obra monto total en pesos El nombre del responsable
de la obra. En el punto 3.- Motivos porgue no se ha entregado la obra. Si se supone
gue terminaron el 30 de noviembre de 2015. En el punto 4.- Solicite Ficha técnica de

la loseta del fabricante (especificaciones) el uso de la misma el uso y aplicacion. En el
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punto 5.- Falto la ficha técnica de la pega azulejo. En el punto 6.- No se da respuesta
alguna Si ya se pago en su totalidad esta obra. Punto 9.- Especifique el motivo de
gue no existe. En el punto 11.- Amplié mas la informacion del porqué no aplica o no
se cumplié con el requisito que marca la ley. En el punto 12.- Confirme textualmente
si es correcto que la obra estd totalmente terminada y concluida por el Ayuntamiento.
Sin mds por el momento y en espera de su puntual respuesta a la.solicitud, en

mencion me es grato enviarle un cordial saludo” (sic)

Cuarto. De las constancias que obran en el sistema electréniéb denorﬁinado SAIMEX,
se advierte que El Sujeto Obligado fue omiso en pr_e_eséﬁtaf: el E&Grme de Justificacién,
que establece los numerales sesenta y siete y ses_e_:rita y cIJI?:hc‘)-de los Lineamientos para
la Recepcidn, Tramite y Resolucidn de las .S_lolicihides' de Acceso ala Informacion, asi
como de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la
Ley de Transparencia y Acceso a Ta ﬁ'%drrﬁacién Pablica del Estado de México y

Municipios.
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AYUNTAMIENTO DE LA PAZ

LA PAZ, México a 11 de Abril de 2016
Nombre del soicitante:
Folio de a solidtud: 00012/LAPAZ/IP/2016

No'se envid el informe de justificacion

ATENTAMENTE

- Administrador del Sistema
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Quinto. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisién nimero
01090/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez,

a efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucion.

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, 'Accééb a nla Informacidn
Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado ae México& Municipios, es
com.petente para conocer y resolver el presente recurso de Eéx}isién interpuesto por El
Recurrente conforme a lo dispuesto en los art‘_iciﬂd_s 6; 'apartado A, fraccién IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Méxiéanos, 5, parrafo décimo séptimo,
fraccién IV de la Constitucién Politica del .E.stado Libre y Soberano de México, 1
fraccién 'V, 56, 60, fracciones T VI Y7L, 72, 73, 74,75 y 75 Bis de la Ley de
Transparencia y Acceso a 1a'._1nforlr-naci:6n Publica del Estado de México y Municipios,
10, fracciones I, VIII, 16y 27 d_el‘ Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informaci_c’)ﬁ Publica y Proteccién de Datos Personaﬂes del Estado de

México y Municipios.

Segundo. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a analizar

los requisitos de oportunidad que deben reunir los recursos de revisién, previstos en
el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios.

El recurso de revisién en estudio fue interpuesto dentro del plazo de los quince dias

hébiles que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que El Sujeto Obligado remitié
respuesta a la solicitud, via SAIMEX, el dia primero de abril de dos mil dieciséis,
siendo asi, El Recurrente interpuso su recurso de revisién el mismo dia habil,
circunstancia que no es determinante para declararlo extemporaneo, toda vez que el
tiempo concedido es para delimitar el término en que puede impugnarse la respuesta,
lo cual no impide que se presente antes de iniciado el plazo previéto.. Criterio de este
Organo garante que se robustece con la jurisprudencia nimero 1a./J. 41/2015 (10a.),
Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, visible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto esgrimen:
“RECURSO DE ' RECLAMACION." SU. INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA
HACERLO. Conforme al articulo 104, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso
de reclamacion podrd interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del
término de tres dias sfgu‘ient_é_s al-en que surta efectos la notificacién de la resolucion
impugnada. Ahora bien, __dr_'éko- numeral sélo refiere que el aludido medio de defensa no
puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide que el escrito
correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De ahi gque si dicho recurso se
interpone antes de gque inicie el plazo para hacerlo, su presentacion no es
extempbréma._.;”
En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulo la solicitud y la fecha en la que
respondié a ésta el Sujeto Obligado; asi como, la fecha en que se interpuso el recurso

de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Tercero. Procedibilidad. Después de revisar del expediente que en electrénico consta
en el sistema denominado SAIMEX, del recurso de revisidn ntmero
01090/INFOEM/IP/RR/2016, se consideran satisfechos todos los requisitos formales
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exigidos en el ardbigo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios, esto debido a que el medio de impugnacién en
solucién fue interpuesto via electrénica a través del SAIMEX, en términos del precepto
legal 74 de la Ley en la materia; ademas, del analisis efectuado, resulta procedente la
interposicién del recurso en términos del articulo 71, fraccion IV del citado

ordenamiento, que sefiala:

“Articulo 71.- Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada; -
II. Se le entregue la informacién incompleta o no corresponda a Ia SQ.Ii:citada;
III. Derogada. |

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a s solfé_zf_fud. "
El precepto legal citado, establece como ‘supuesto de procedencia del recurso de
revision, en aquellos casos en que El _Recurren:te estime que la respuesta entregada por

El Sujeto Obligado, es desfavorable a su solicitud.

Cuarto.- Estudio y resplﬁciéﬁ 'dei asunto. Se procede aﬂ analisis del presente recurso,
asi como al contgﬁiddfhtegrd de los expedientes que en él obran, para asi estar en
posibilidad este C,)J;;g_aﬁo.: -Cblegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a
derecho y apegéﬁ'déée en todo momento al principio de maxima publicidad

consagrado en nuestra Constitucién Federal.
En primer término, lo solicitado por El Recurrente, consiste en

“favor de 'p'roporcinqr, el costo total de la obra efectuadaen el mercado
constitucionalista A. C., techumbre y piso de ceramica. de la techumbre solicito el
cleulo efectuado para la estructura (RO) y responsable de la obra que soporta el techo
2.- tiempo efectuado de la obra 3.- si fue recibido por el comite que se formo para
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dicha obra, con fecha de recibido. 4.- ficha tecnica de Ia lozeta que se colbco en el piso.
5.- que tipo de pegamento wusaro para su colocacion ( marca del producto y
especfﬁcécion tecnica). 6.- si esta obra ya se pago en su totalidad. 7.- los responsables
de efectuar la obra y su supervicion. 8.- partida presupuetal a la que se adjudico. 9.-
numero de poliza del seguro de responsabilidad civil.su vigencia 10.- verificacion y
recepcion si la hubo, pof' parte de Proteccién cz'bz'l (mlemorz'as) 11.- en que compafiia
se efectuo la fianza par daﬁﬁs ocultos de la obra. 12.-con esta fech‘a-:i-ﬁi'iic;a_rme sila

obra esta totalmente terminada, y pagada” (sic).

La respuesta que emiti6 El Sujeto Obligado,.consisti6 en lo siguiente:

"

FICHA TECNICA DE MERCADO CONSTITUCIONALISTA
punto uno EN EXPEDIENTE TECNICO QUE OBRA EN LA DIRECCION DE - |
OBRAS PUBLICAS NO SE ENCONTRO EL CALCULO.
punto dos FECHA DE INICIE._ “w'% % FECHA DE
OS/OCTUBRE/ZOOS b TERMINO
30/NOVIEMBRE/2015
punto tres NO SE HA REALIZADO EL EVENTO DE ENTREGA RECEPCION DE
LA OBRA -
punto cuatro MARCA DE LOZETA LAMOSA
punto cinco | PEGA AZULEJO NIASA
punto siete | CONSTRUCTORES HAKIM-RA, S.A. | SUPERVISOR: ARQ.
DE c V. GUILLERMO DE JESUS
BORGUETE CABRERA
punto ocho. | FONDO  ESTATAL DE  FORTALECIMIENTO
MUNICIPAL (FEFOM) -
punto nueve NO EXISTE
punto diez NO APLICA
punto once . NO APLICA POR MOTIVO DE QUE NO SE HA
REALIZADO EL EVENTO DE ENTREGA RECEPCION DE
OBRA
punto doce LA OBRA ESTA EJECUTADA AL 100%
(sic).
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Asi que la respuesta que emitié El Sujeto Obligado no satisfizo al Recurrente, pbr lo

que interpuso el recurso de revision sefialando como:

Acto Impugnado:

“Agradezco su atencion y respuesta a mi solicitud de informacion que se le efectuo,
de 12 puntos, claros y precisos por lo que solicito de Usted, precisé y amplié la

informacién ya que esta inconclusa” (sic)
Razones o Motivos de Inconformidad:

“Agradezco su atencion y respuesta a mi solicitud;ﬁ-e: infq‘%aeﬁén que se le efectud,
de 12 puntos, claros y precisos por lo que ‘Sol.fci.tp de Usted, precisé y amplié la
informacion ya que esta inconclusa y falta de'datos como son. En el punto 1.- Falto
proporcionar el costo total de la obra hzbnto total en pesos El nombre del responsab_ie
de la obra. En el punto 3.—'Motivbs porque no se ha entregado la obra. Si se supone
que terminaron el 30 de noviembre deZOIS En el punto 4.- Solicite Ficha técnica de
la loseta del fabricdﬁté' ( eﬁpeb{ﬁcaciones) el uso de la misma el uso y aplicacion. En el
punto 5.- _Palfg Iz ﬁcﬁé_ tééﬁfca de la pega azulejo. En el punto 6.- No se da respuesta
aIguna*Si'_yﬁ? Se-pago en su totalidad esta obra. Punto 9.- Especifique el motivo de
gue no exi'ste'."E_n.el punto 11.- Amplié mas la informacién del porqué no aplica o no
se cumplié con el requisito gue marca la ley. En el punto 12.- Confirme textualmente
si es correcto que la obra estd totalmente terminada y concluida por el Ayuntamiento.
Sin mds por el momento y en espera de su puntual respuesta a la solicitud, en

mencién me es grato enviarle un cordial saludo” (sic)

Como ya se precisé anteriormente El Sujeto Obligado fue omiso en presentar su

informe de justificacion.
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En dichas condiciones la Litis a resolver en estos recursos de revision se circunscriben
a determinar, si la respuesta del Sujeto Obligado satisface la solicitud de acceso a la

informacion.

En relacidn al punto 1 relativo al requerimiento de “favor de proporcinar, el costo total de
la obra efectuada,en el mercado constitucionalista A. C., techumbre y piso de ceramica. de la

techumbre solicito el clculo efectuado para la estructura (RO) y responsable de la obra que
soporta el techo” (sic), la respuesta del Sujeto Obligado es “EN EXPEDIENTE TECNICO

QUE OBRA EN LA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS NO SE ENCONTRO EL
CALCULO.” (sic), a lo que el Recurrente se inconformé por “Falto proporcionar el costo
total de la obra monto total en pesos El nombre del responsable de la obra”, se identifica que
efectivamente el Sujeto Obligado omitié proporcionar los datos que refierer el
Recurrente en su inconformidad re_zlatwgsql_ _”c_o_sigot_otaldelaobra”, sin motivar o
fundamentar dicha omision; por 10 que hac_:é _a._lrziibm'bfé'del’ 71‘iésponéé_1bl_e de la obra el
Sujeto Obligado en su respuesta al punto siete de la solicitud de informacién, indica

como responsables de efectuar la obra a “CONSTRUCTORES HAKIM-RA, S.A. DE

Por lo que hace a los puntos 2, 7, 8 y 10 de la solicitud de informacidn, es importante
destaca que El Recurrente no presenta inconformidad por las respuestas

proporcionada, por lo que debe tenerse por satisfecha su solicitud, para estos puntos.

Lo antefior es asi, debido a que cuando El Recurrente impugna la respuesta del Sujeto
Obligado y éste no expresa razén o motivo de inconformidad en contra de todos los
rubros en los que se pronuncié el Sujeto Obligado, dichos rubros deben declararse
atendidos, pues se entiende que el recurrente ésta conforme con la informacién
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entregada al no contravenir la misma. Sirve de Apoyo a lo anterior, por analogia la
Tesis Jurisprudencial Numero 32./].7/91, Publicada en el Semanario Judicial de la

Federacidn y su Gaceta bajo el niimero de registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS
DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin resolutivo de la sentencia
impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las
consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firnte. Esto
es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revision comprénde a todos
los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aguéllos en
contra de los cuales no se formuld agravio y dicha declaracion de firmeza debe
reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe_confirmarse la
- sentencia recurrida en la parte correspondiente.” ;
(Enfasis afiadido)

Consecuentemente, la parte de la solicitud Ique no fue impugnada debe declararse
consentida por el Recurrente, .toda__-véi_ qué'no se realizaron manifestaciones de
inconformidad; por lo que, no puédén producirse efectos juridicos tendentes a
revocar, confirmar o modificar 'él_ acto reclamado ya que se infiere un consentimiento
del recurrente ante la faita de _iinpugnacién eficaz. Sirve de sustento a lo anterior por
analogia la te.sis""juf.ispruder'lcial numero VL.30.C. J/60, publicada en el Semanario
Judicial de la Féderaéiéh y su Gaceta bajo el niimero de registro 176,608 que a la letra
dice: |

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto
gue no se impugnd por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de
otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad,
tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo
por falta de impugnacion eficaz.”
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Respecto al punto 3 concerniente a “si fue recibido por el comite que se formo para dicha
obra, con fecha de recibido” (sic) el Sujeto Obligado responde “NO SE HA REALIZADO
EL EVENTO DE ENTREGA RECEPCION DE LA OBRA” (sié); a lo que el Recurrente
manifiesta en los motivos o razones de inconformidad que “3 Motivos porgue no se ha
entregado la obra. Si se supone que terminaron el 30 de noviembre de 2015” (sic); de 10
anterior destaca que el motivo la razén de inconformidad difiere de lo reqﬁerido enla

solicitud inicial.

En relacién al punto 9, en el que solicita “9.- numero de poliza del seguro de responsabilidad civil.su
vigencia” (sic) la respuesta del Sujeto Obligado es “NO EXISTE” (sic) por lo que la
inconformidad consiste en “9.- Especifigue el motivo de gue no existe” de lo anterior destaca

que el motivo la razén de inconformidad difiere de lo requerido en la solicitud inicial.

Del punto 11, consistente en “11.- en gue compafiia se efectuo-la fianza pa}f dafios ocultos de la
obra”, El Sujeto Obligado responde “NO APLICA POR MOTIVO DE QUE NO SE HA
REALIZADO EL EVENTO DE ENTREGA RECEPCION DE OBRA”, por lo que se inconforma
en razon siguiente “11.- Amplié mas la informacién del porqué no aplica o no se cumplié con el
requisito que marca la ley.” (sic) de lo anterior destaca queé el motivo la razén de

. inconformidad difiere de lo requerido en la solicitud inicial.

En efecto, en los puntos 3, 9 y 11 antes referidos, El Recurrente al momento de la
interposicién del recurso cambia su solicitud y se excede dentro de sus motivos o
razones de su inconformidad, respecto a lo requerido originalmente en la solicitud de
informacion, siendo el caso que pretende ampliar lo solicitado de origen, lo que hace

que se surta lo que en la teoria juridica se le denomina como plus petitio.
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En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29
visible a foja 19 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Torno

VI, Materia Comun, Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensenia:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA
CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.-
Los agravios deben estar en relacién directa e inmediata con los ﬁmdamentos
contenidos en la sentencia que se recurre, Y forzosamernte deben contener ‘no'solo la
cita de las disposiciones legales gue se estimen znﬁ'zngzdas Y su con'cepto, sino
también la concordancia entre aquellas, este y las consideraciontes Que fundamenten
esa propia sentencia, pues de adoptar lo co_ntjfgffé), resultaria la introduccién de
nuevas cuestiones en la revision, que no, conétitﬁyéﬁ su materia, toda vez que esta
se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de

inconformidad que plantean los recurrentes”.”

Asimismo, cabe pof analogia’en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado del Ctiért_bjCircuito, recaido en el amparo directo 277/88, que

establece:

JUICIO DE N UL’fbAD LITIS EN EL. Interpretacion de los articulos 215 y 237
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- El actual Cédigo Fiscal de la
Federacion no contempla literalmente la hipotesis legal regulada en el articulo 219
del Cédigo Fiscal de 1967, en el que se estima qﬁe la resolucion impugnada deberd
ser aprecieda en los términos en que lo fue ante la autoridad administrativa; sin
embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece que las sentencias
del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundardn en derecho y examinaran todos y

cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se sigue gue,
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interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del Cédigo Fiscal vigente, la
autoridad en su contestacion a la demanda no podri cambiar los fundamentos de
derecho dados en la resolucién y, por su parte, la actora no podrd introducir en su
demanda cuestiones diversas a las planteadas originalmente ante la autoridad
administrativa, pues de seguirse un criterio contrario, el juzgador tendria que
analizar el acto combatido a la luz de argumentos que no fueron del conocimiento
de la autoridad o, en su caso, de aquéllos que no fueron expuestos-en In propia
resolucién, con lo cual no se examinarian todos y cada unb de .Zbg ‘het‘:hosly puntos
controvertidos del acto impugnado, tal como establece el‘a}'tjf:culq 237 mencionado.
Por tiltimo cabe sefialar que dicha regla admite la excepcion relativa a cuestiones y
pruebas supervenientes- Visible en el S.J.F., Octava Epo_cﬁ; Tomo VII, enero de 1991,

pag. 294

Por lo anterior, se establece que el recurso de revisién presentado por el Recurrente no
debe variar el fondo de la controversia, de tal manera que los argumentos planteados
por el Recurrente en sus motivos o razones de inconformidad respecto de los puntos
materia del presente anélisis, resultan notoriamente improcedentes, pues este Organo
Garante se encuentra imposibilitado para entrar al estudio de requerimientos que no

fueron formulados en tiempo y forma.

En cuanto al punto 4, en el cual solicita “4.- ficha tecnica de la lozeta que se colacb en el
piso” (sic), el Sujeto Obligado responde “MARCA DE LOZETA LAMOSA” (sic), a lo
que el Recurrente se inconforma en el sentido de “En el punto 4.- Solicite Ficha técnica
de la loseta del fabricante (especificaciones) el uso de la misma el uso y aplicacion” (sic), por lo

que efectivamente resulta fundado el motivo de inconformidad del Recurrente.
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Por lo que hace al punto 5 en el que se requiere “5.- que tipo de pegamento usaro para su
colocacion ( marca del producto y especificacion tecnica).” (sic) el Sujeto Obligado reséonde
“PEGA AZULEJO NIASA” (sic) por lo que El Recurrente se inconforma “5.- Falto la
ficha técnica de la pega azulejo”, en efecto, en la respuesta se observa que se omitio la

especificacién técnica solicitada.

Del punto 6 en el que se solicita “6.- si esta obra ya se pago en su totalidad”(sic) E1 Sujeto
Obligado omitié dar respuesta, por lo que la inconformidad refiere “6.- No se da
respuesta alguna Si ya se pago en su totalidad esta obra” (sic); resultando asi fundados sus

motivos de inconformidad.

En relacién al punto 12, en el que requirié “12.-con esta fecha indicarme si la obra esta
totalmente terminada, y pagada” (sic), respondiendo el Sujeto Obligado “LA OBRA
ESTA EJECUTADA AL 100%”, exponiendo como motivos o razones de
inconformidad “12.- Confirme textualmente si es correcto que la obra estd totalmente
terminada y concluida por el Ayuntamiento” (sic), de lo anterior destaca que el motivo la
razén de inconformidad resulta inoperante, ya que no expresa motivos o razones de
inconformidad, lo que solicita en una confirmacion dela respuesta previamente

emitida por el Sujeto Obligado.

En este sentido y derivado de la omisién a proporcionar la informacién solicita de los
puntos 1, 4, 5 y 6, se procede a identificar si la informacién requerida la genera,

administra o posee El Sujeto Obligado.

Para el caso de “1.- el costo total de la obra efectuada,en el mercado constitucionalista A. C.,

techumbre y piso de ceramica. de la techumbre...” (sic), el Reglamento del Libro Décimo

Pégina 17 de 23




Recurso de Revisién No: . 01090/INFOEM/IP/RR/2016

8 Sujeto Obligado: Ayuntamiento de La Paz

d p , Accosa d Pimicay
Protisalen de Datow Rersunales aul BRI 8 MRARES y MUIcpion

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de México, establece en su articulo 104
fraccién IV que los contratos de obra publica y servicios contendran como minimo, el

precio a pagar por los trabajos objetos del contrato, conforme a lo siguiente:

“Articulo 104.- Los contratos de obra piiblica y servicios contendrin, como minimo:

IV. El precio a pagar por los trabajos objeto del contrato. En el caso de contratos

mixtos, la parte y el monto que se cubrird sobre la base de precios unif;zrios yla
correspondiente a precio alzado;” (sic).

(Enfasis afiadido)

En relacion al punto 4 “ficha tecnica de la lozeta qué se éoldca en el piso.” y punto 5 “gue
tipo de pegamento usaro para su colocacion ( marca del producto y especificacion tecnica)”, el
Reglamento del Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de
México, en su articulo 8 fraccidén VI, seflala que los ayuntamientos al realizar la
planeacién de una obra publica o servicio deberan considerar la determinacién de los
materiales, productos, equipos y procedimientos de construccidon que satisfagan los

requerimientos técnicos y econdmicos del proyecto, conforme a lo siguiente:

“Articuld 8- Las 'dependencias, entidades y, en su caso, los ayuntamientos, al

realizar la planeacion de una obra piiblica o servicio, deberdn considerar, ademds de

lo previsto en el Libro, lo siguiente:

VI. La determinacion de los materiales, productos, equipos y procedimientos de
construccién que satisfagan los requerimientos técnicos y econdmicos del proyecto,

considerando preferentemente el empleo de los recursos humanos y los materiales
propios de la region donde se ubiquen las obras;

(Enfasis afiadido)
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Por lo que hace al punto 6 “si esta obra ya se pago en su totalidad” el Reglamento del Libro
Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de,M.éxico, en su articulo 104,
fraccion VIII, establece que en los contratos de obra publica y servicios contendran,
plazos, forma y lugar de pago de las estimaciones de trabajos ejecutados y, cuando
corresponda, de los ajustes de costos, asimismo, en su articulo 239 sefiala que el
contratante establecera en el contrato el lugar en que se realizara el pago y las fechas
de corte, las que podrén-referirse a fechas fijas, o bien, a un acontecimiento que deba

cumplirse, conforme a lo siguiente:

“Articulo 104.- Los contratos de obra publica y servicios contendrin, como minimo:
VIII. Plazos, forma y lugar de pago de las ESffmaCiones de trabajos ejecutados v,

cuando corresponda, de los ajustes de costos;

Articulo 239.- Las cantidadeé_ dl‘e. trabajo ja%ésentadas en las estimaciones deberin
corresponder a la secuercia y tiempo previsto en los programas pactados en el
contrato. .

EI contratante éstgblécleré:_e'rz el contrato el lugar en que se realizard el pago y las
fechas dei_;ort(_é;. lgs-;;'zié ﬁbdnin veferirse a fechas fijas, o bien, a un acontecimiento
que deba cgizhip'lifé'e'..

o

Como ya se analizo anteriormente, el Sujeto Obligado en ejercicio de sus atribuciones
genera la informacion solicitada en los puntos 1, 4, 5y 6, por lo que resultan fundados
los motivos de inconformidad del Recurrente, como lo establecen los articulos 2
fraccién V, 3 y 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del

Estado de México y Municipios:
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“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

V. Informacion Piblica: La contenida en los documentos gy Ios sujetos obligados
generen en el ejercicio de sus atribuciones;

Articulo 3.- La informacién piiblica generada, administrada o en posesion de los
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones,_serd accesible de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando el prmczpzo de maxima. publzczdad
de la informacion. ; wagy

Los Sujetos Obligados deben poner en prdctica, politicas y progmmas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, vemczdad - oportunidad,
precision y suficiencia en beneficio de los solzcztcmtes

Articulo 4.- Toda persona tiene el derecho de acceso a la informacion piblica,

sin necesidad de acreditar su personalidad ni interés juridico.

Como podemos apreciar la informacion qué= el sujefo obligado genera en el gjercicio de
sus atribuciones es informacién publica, la cual es accesible de forma pérmanente a
cualquier persona, entonces queda claro que si lo que el hoy Recurrente solicito lo
genera, administra o posee el sujeto obligado en el ejercicio de sus atribuciones, es
entonces, por ese sélo hecho de caracter publico y el particular tiene la prerrogaﬁva

constitucional y legal de acceder libremente a ella.

En consecuencia, con fundamento en lo prescrito en el articulo 5 parrafos décimo sexto
y décimo séptimo, fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; asi como articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccidén IV y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:

RESUELVE
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Primero. Es procedente el recurso de revisién y fundados los motivos de
inconformidad hechos valer por El Recurrente, por lo que se MODIFICA la respuesta
otorgada por El Sujeto Obligado a la solicitud de informacién numero
00012/LAPAZ/IP/2016 en términos del Considerando Cuarto de esta resolucién y se le
ordena entregue a través del SAIMEX la informacién o el documento donde conste lo

siguiente:

1) El costo total de la obra efectuada, en el merca_d;o' 'ci-:.or'lstitlu:cic;r;alista A. C,
techumbre y piso de cerdmica, de la techumbre. | |

2) Ficha técnica de la loseta que se colocd en el piso; »

3) Especificacidn técnica del pegamento usa&b. para la. colocacién de la loseta.

4) Indicar si ya se realizé el pago dela obra, ensu totalidad.

Segundo. Remitase al Titular de la Unidad de Informacién del Sujeto Obligado,

para que conforme al a:rticﬂ_lb_ 76 de laLey de Transparencia y Acceso a la Informacién

Piéblica del Estado dé"l México'y Municipios; y el numeral SETENTA de los
Lineamientos parja:-lla Recepcmn, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a
la Informacic’)r'r,:résf commio de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios; dé cumplimientb a lo ordenado dentro del plazo de quince
dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

Tercero. Notifiquese al Recurrente y higase de su conocimiento que en caso de

.considerar que la presente resolucion le causa algin perjuicio, podra promover el
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Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado
por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del

Estado de México y Municipios.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES, EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTAD;Q_ DE MEXICO'Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS .I.OS.EP'INA ROMAN
VERGARA AUSENTE EN LA VOTACION, EVA _-ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EN LA DECIMA ‘SEP‘TIINIIA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL ONCE DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, cATgtINA CAMARILLO ROSAS.

.
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Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
Ausente en la Votacion

Eva Abaid Yapur

Javier Martinez Cruz
Comisionado

Secretaria Téctiica del Pleno

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha once de mayo de dos mil dieciséis,
emitida en el recurso de revision 01090/INFOEM/IP/RR/2016.
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