@ Recurso de Revision N°: 01510/INFOEM/IP/RR/2016

el

Recurrente:
Sujeto Obligado: Instituto de Seguridad Social del Estado
de México y Municipios
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidon Puablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, México, a diez

de junio de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision nimero
01510/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. en lo
sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta del Instituto de Seguridad Social
del Estado de México y Municipios en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede

a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha once de abril de dos mil dieciséis, El Recurrente, presento a

través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el numero de
expediente 00070/ISSEMYM/IP/2016, mediante la cual solicité informacion en el tenor

siguiente:
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Sujeto Obligado:  Instituto de Seguridad Social del Estado de
Meéxico y Municipios

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sdnchez
“Solicitd al issemym cuales son las sanciones y responsabilidades en que incurre el

comité por tardar en la emision del dictamen o por la omision del dictamen y ante
que instancia se puede denunciar estas omisiones.” [Sic]

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

SEGUNDO. En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que el dia dieciocho
de abril del afio dos mil dieciséis, El Sujeto Obligado notificé un acuerdo mediante el
cual orienta al particular a un sujeto obligado diverso que pudiera contar con la

informacion requerida, sefialando medularmente en lo que nos interesa, lo siguiente:

Por o anterior, s observa que dentro de las atribuciones de este organisme auxiliar, no se
encuentra el de investigar los actos, omisionss o conductas de los servidores pablicos, para
constituir sanciones o respensabilidades administrativas, Incluyendo las derivadas por guejas
o denuncias presentadas por particulares.

©) Orientacidn debidamente fundamentada v motivada del Sujeto Obligado al cual puede
presentar su solicitud de informacion.

-gs \'\aﬁ’-\{?f;l,q YoOTEEDONS telels

2l partlcular requiere informacion refere g
incurren servidores publices por omisién ts irnites y o servi asi mismo, .a:
instituto de Seguridad Social del Estado de ! i U i ‘fiumupm% no lleva a caboe la resolucion
de guslas © denuncias, ya que de conformidad con c,J artfculo 38 bis Tracciones XVill v XX de
la Ley Crganica de la Admin utrau:m Pablica del Esma@ de Mul o0, u :;ucr,u.,ru de (2
Contralorfa del Goeblerno del Estado M
atender v dar seguirniento a las der 28 ¥ QU2jas ¢
de acuerdos, canvenios o contratos que celebren con e
y fideicornisos de la administracion publica ostatal
amisiones o conduc da los servidores pulb para  constituir rasponsabili
agministrativas ¥ en su caso, ordenar se hagan las denuncias correspondientes ant
ministeric pdublice, proporcionéndcle los datoes e informacion gue reguicra,

g nt’.‘n log pn'tm ;
dependencias, ﬁrfwm:,moq aumhcar
omo die conocer g investigar fos act:

Asi mismo. el articule 2 fraccicn VI del Reglaments Interior de la Secretaria de la \'cv-ntr-wiura
define como Organos de Control Interne. @ las contralorias intornas de las depe ‘
organismos auxiliares con funciones de control. evaluacicn y de responsaniidad
dependen funzionalmente de la Sacretaria de la Contraloria,

B este sentido, con fundamento a lo dispuesto en los articulos 17 y 41 de la Ley de
Transparancia y Acceso a la Informazion Piblica del Estade de México v -Mum:&pio:a‘: y toda
vez que la Unidad de Contraloria Interna de este organismo auxiliar, depende
funcionalmente de la Secretaria de la Contraloria, se hace del conocimiento del particular
que la informacién solicitada no corresponde a la generada on el ejercicic cﬂq las
atribuciones de este organismo auxiliar, informando gue el Sujeto Obligado gue estaria en

INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICD ¥ MUNICIPIOS P
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RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION

6

ATENTAMENTE

TERCERQ. No conforme con la resolucién notificada por el sujeto obligado, El
Recurrente en fecha seis de mayo de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de revision,
el cual fue registrado en el sistema electrénico con el expediente numero

01510/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“Solicite las fechas de los dictdmenes que van a otorgar en este mes de mayo en
especial el nitmero 21738-80000"[sic]
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Razones o0 Motivos de Inconformidad:

“Mi inconformidad es porque me entregan un calendario de actividades del comité
de pensiones pero no me dan fecha exacta de mi dictamen niimero 21738-80000"

[sic]

CUARTO. Medio de impugnacién que le fue turnado por medio del sistema
electrénico a esta Ponencia en términos del arabigo 185 fraccion I de la Ley de
Transparencia y Acceso a I informacién Publica del Estado de México y Municipios,
del cual recay6 acuerdo de admision en fecha once de mayo de la presente anualidad,
determinandose en él, un plazo de siete dias para que las partes manifestaran lo que a

su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. Asi, una vez transcurrido el término legal referido, se advierte que

tnicamente se integro al expediente electrénico que nos ocupa, el informe de

justificacion el sujeto obligado el cual acompafié con diversos archivos de los cuales

se omite su insercion en el presente apartado, sin que esto se Obice para que en su

caso se reproduzca lo conducente en el apartado de estudio y resolucion del asunto.

Por ende, en fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciséis se decretd el cierre de
instruccién, en términos del articulo 185 Fraccion VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, iniciando el

término legal para dictar resolucion definitiva del asunto.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por el
C. conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A,
fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos
decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccién IV de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion 1I, 13, 29 fracciones I y II, 36
fracciones I y III, 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDAO. Alcances del Recurso de Revisidn. Anterior a todo, debe destacarse
que el recurso de revision de la materia, tiene el fin y alcance que sefialan los numerales
176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la Ley de Tramparencia
y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios vigente y serd
analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electronico con la
finalidad de reparar cualquier posible afectacién al derecho de acceso a la informacion

publica, garantizando el principio rector de maxima publicidad.

Pagina 5de 15




Recurso de Revision N°% 01510/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado:  Instituto de Seguridad Social del Estado de
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TERCERO. Causas supervinientes de improcedencia. Es necesario sefialar que este

Organo garante debe hacer el estudio exhaustivo de las constancias que obran en el
expediente electrénico que nos ocupa para estar en posibilidad de dictar resoluciones
que contengan los preceptos en que se fundamenten y las consideraciones que las

sustenten en términos del arédbigo 188 fraccion II de la Ley de la materia.

Circunstancia anterior, que permite a este Resolutor pronunciarse de oficio sobre la
procedencia o improcedencia del recurso de revisién por ser éstas de interés publico,
para en su caso analizar el fondo del asunto, ya que si bien es cierto se admitio el
recurso de revisién en el término legal para tales efectos, ello no implica que sea
procedente y deba analizarse sin advertir previo estudio oficioso alguna causal de
improcedencia que implique una imposibilidad juridica para su estudio integro; figura
independiente a la suplencia de la queja deficiente e independiente a aquella, lo que
no permite subsanar cuestion de procedencia alguna, sirviendo de sustento la tesis
aislada comun L.70.P.13 k Tomo XXXI de la novena época visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

cuyo rubro y texto sefiala:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA
PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE.

Acorde con los preceptos 73, iiltimo parrafo, 74, fraccion IIl y 91, fraccion I1I, de la

Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia,
deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en
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cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden piiblico y
de estudio preferente, sin que para ello sea obsticulo que se trate de la parte

_ respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son
dos figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden publico y la
suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los
preceptos, en el pdrrafo aludido, establece categoricamente que las causales de
improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd
dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al ultimo
numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia
.."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador
no sufeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la promouvente del recurso
de revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis debe
Ilevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios
y con independencia a la obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis,
otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un
tema distinto relativo al fondo del asunto.

Asi las cosas, como se advierte de las actuaciones que obran en el expediente que nos
ocupa, el particular en su solicitud inicial requirio saber cudles son las sanciones y
responsabilidades en que incurre el comité por tardar en la emision del dictamen o por la omision

del dictamen y ante qué instancia pueden denunciarse estas omisiones.

Para lo cual el sujeto obligado en lo medular sefiala que no es el sujeto obligado
competente para atender dichos requerimientos ya que dentro de sus atribuciones no
se encuentra el de investigar los actos, omisiones o conductas de los servidores
publicos para constituir sanciones o responsabilidades administrativas, incluyendo las
derivadas de quejas o denuncias presentadas por particulares, orientando a ingresar

la solicitud de informacion ante la Secretaria de la Contraloria.
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Bajo ese orden cronoldgico, el particular interpuso el recurso de revision en la materia

en el cual sefiala como acto impugnado: “Solicite las fechas de los dictamenes que van

a_otorgar en este mes de mayo en especial el nimero 21738-80000"[sic], y en como

motivos de inconformidad los siguientes: “Mi inconformidad es porque me entregan

un calendario de actividades del comité de pensiones pero no me dan fecha exacta de mi

dictamen nyimero 21738-80000".

Manifestaciones sefialadas que en concatenacién con la solicitud de origen, no guardan
entre si relacién y congruencia alguna, ya que en principio solicitd conocer las
sanciones y responsabilidades en que incurre el comité por tardar en la emisién del
dictamen o emision de éste y en su recurso de revision sefiala que solicitd los
dictdmenes que van a otorgar en el mes de mayo en especial del nimero 21738-80000,
lo cual permite advertir que el recurrente amplia su solicitud de informacion y se aleja

de la materia que dio origen a la respuesta del sujeto obligado.

Circunstancia que es improcedente, ya que los solicitantes no pueden ampliar sus
solicitudes de informacion, toda vez que se demuestra con las manifestaciones vertidas
en el recurso de revision el particular pretende que se realice un estudio de
requerimientos que no fueron abordados en su momento procesal oportuno, lo que
imposibilita a este Revisor a declarar procedente dicho recurso el cual carece de los
elementos de procedibilidad requeridos en la ley de la materia, méxime que la
ampliacién de las solicitudes en el recurso de revision es causa de improcedencia,

numeral que a la letra sefiala:
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Articulo 191. El vecurso serd desechado por improcedente cuando:

[...]

VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, iinicamente
respecto de los nuevos contenidos.

Imperativo legal que no puede pasarse por alto por este Resolutor, ya que es evidente
la causa de improcedencia del recurso de revision, al no existir relacion la solicitud de
informacién con la causa petendi inmersa en el recurso de revisidn, ya que se amplia la
solicitud sin sustento legal alguno, variando el fondo de la controversia ya que se
aparta de las pretensiones o requerimientos especificos de la solicitud de informacién
y de la respuesta ofreciendo aspectos novedosos, manifestacidn que no es aislada ya
que se ve robustecida por analogia con el criterio 27/10 emitido por el ahora Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales

cuyo rubro y texto esgrime:

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién piiblica o
datos personales, a través de la interposicion del recurso de revision. En
aquellos casos en los que los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de
informacién o acceso a datos personales a través de su recurso de revision, esta
ampliacién no podrd constituir materin del procedimiento a sustanciarse por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacidén y Proteccién de Datos. Lo anterior, sin
perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva
solicitud en términos de la Ley de la materia.

Expedientes:
5871/08 Secretaria de Educacién Publica — Alonso Gémez-Robledo Verduzeo

3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado -
Angel Trinidad Zaldivar
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5417/09 Procuraduria General de la Repiiblica - Maria Marvin Laborde
1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social — Sigrid Arzt Colunga

1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado —
Maria Elena Pérez-Jaén Zermerio

Asimismo, cobran aplicacion la tesis aislada y jurisprudencial del segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito y de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn respectivamente, de la novena época visible en el Semanario

Judicial de la Federacion bajo el rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE ATACAN
CUESTIONES QUE NO FORMARON PARTE DE LA LITIS
CONSTITUCIONAL.

Son inoperantes los agravios expresados contra cualquier tema que se aleje
de la litis constitucional planteada, no obstante que se enderecen contra algiin
pronunciamiento del Juez de amparo, que indebidamente haya emitido referente a un
aspecto que no tenga relacion directa con el acto reclamado vy, por ende, con lo que
constituye la materia de andlisis constitucional; lo anterior es asi, dado que no es
juridicamente posible abordar el estudio de aspectos que no tienen relacion
directa con el acto combatido, ya que sostener lo contrario, seria tanto como
aceptar que a través del juicio de amparo es posible variar el acto reclamado,
al introducir para su estudio el andlisis de aspectos novedosos, respecto de
los cuales no se ocupé la autoridad responsable al emitir el acto que se le
reclama.

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.
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En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una
sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto
en el articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios
referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al
basarse en razones distintas a las originalmente sefialadas, constituyen aspectos
novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y motivos
establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones
que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista
propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolucion
recurrida.

Aunado a ello, el sujeto obligado en su informe de justificacion sefiala que el recurrente
nunca solicité las fechas de los dictamenes del mes de mayo y tampoco envid el
calendario de actividades en respuesta a la solicitud 00070/ISSEMYM/IP/2016,
negando la existencia del acto que reclama el recurrente' , sin que se advierta dicho
acto por este Resolutor, maxime que en el término legal del periodo de instruccién no
demostré la existencia de dicho acto que reclama y lo fundado de sus agravios
planteados, ya que al afirmar dichas circunstancias diversas a la materia de la solicitud
la parte recurrente tenia la carga procesal de comprobar lo anterior referido, situacion

que no acontece.

! Acto impugnado_“Solicite las fechas de los dictdmenes que van a otorgar en este mes de mayo en

especial el niimero 21738-80000"[sic], y en como motivos de inconformidad los siguientes: “Mi

inconformidad es porque me entregan un calendario de actividades del comité de pensiones pero no me

dan fecha exacta de mi dictamen numero 21738-80000".
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Bajo esa guisa, como ha quedado demostrado se advierte una causal de improcedencia
que impide a este Resolutor entrar al fondo del asunto para declarar o no la
transgresion al derecho de acceso a la informacién ya que no hay agravio especifico
que atender por esta autoridad ya que se limit6 a ampliar la causa petendi, alejandose

asi de la materia de la posible Litis.

Asi las cosas, en el presente considerando, efectivamente se comprobo una causa de
improcedencia que impide el estudio del fondo del asunto, ya que si bien fue admitido
el recurso de revision mediante el acuerdo referido en los antecedentes de la presente
resolucidn, ello no implica que deba ser estudiado de fondo, sino que de una revision
exhaustiva al expediente, en el supuesto de que se advierta una causal de

improcedencia debera sobreseerse el asunto.

En meérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan inoperantes los motivos de
inconformidad que arguye El Recurrente en su medio de impugnacién que fue
materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186 fraccidon I, en
concordancia con el 191 fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se DESECHA el recurso de

revision 01510/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,
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SE RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA el recurso de revisiéon numero

01510/INFOEM/IP/RR/2016 por las manifestaciones expuestas en el Considerando

Tercero de la presente resolucion.

SEGUNDO. Hégase del conocimiento a E1 Recurrente a través del SAIMEX, el

informe de justificacién proporcionado por El Sujeto Obligado.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién al Sujeto Obligado y a El

Recurrente, haciendo de su conocimiento de éste tultimo que de conformidad con lo
establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, publicada el cuatro de mayo de dos mil
dieciséis en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del

Gobierno”, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA (CON
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Recurso de Revision N°: 01510/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado:  Instituto de Seguridad Social del Estado de
Meéxico y Municipios

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

AUSENCIA JUSTIFICADA), EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ (CON AUSENCIA JUSTIFICADA) Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMA PRIMERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Ausencia Justificada).

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica). (Rabrica).
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Comisionada Ponente:

Javier Martinez Cruz
Comisionado

(Ausencia Justificada).

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno \\ \ n%@em

(Rubrica).

Recurso de Revision N°:

Sujeto Obligado:

01510/INFOEM/IP/RR/2016

Instituto de Seguridad Social del Estado de
Meéxico y Municipios

Zulema Martinez Sanchez

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada

(Rubrica).

on
ALRINFORMAS
ANSPARENCIAY Aﬂ“um:o‘ aumCiPos
'“T“‘ggaucﬁ REL ESTADO DE

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha diez de junio de dos mil dieciséis, emitida en el

recurso dé\xevisién 01510/INFOEM/IP/RR/2016.
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