‘ INFOEM/COM-ZMS/MEM/0169/2016
P S et R e e Metepec, Estado de México, 10 de Octubre de 2015

MEMORANDUM

Asunto: Voto Partcular Concurrente

ALINA CANMTARILLO ROSAS

RE:%%;;K\‘ET% TECNICA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
JNBPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PIBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
£STADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 20, fracciones III, 30, fraccién X y 43,
fracciones I, Il y XVI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Péblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
remito a Usted la Voto Particular Concurrente emitida por la Comisionada Zulema
Martinez Sanchez y el Mtro. Javier Martinez Cruz, en relacién a la resolucién del recurso
de revisién 02657/INFOEM/IP/RR/2616, pronunciado por el Pleno de este Instituto,
presentado en Ja Trigésima Sexta Sesion Ordinaria del dfa cinco de Octubre dos mil
dieciséis, para los efectos legales conducentes.

Sin mas por el momento, le envié un cordial saludo,

N
q e
: X, , Tintcern
Lic. Omar Salj}he'l Acos{a Martinez o
Coordir;aﬂ/or de Proyectos 19 0T 20%
S aec‘e"\‘ig
C.ep. i fosefina Romdn Vergara.- Comisionada Presidenta.- Para su conocimiento.- Presente, g;;% gAY

J tra. Eva Abaid Yapur, Comisionada. Para su conocimiento.- Presente.

¥ Mtra. Zulema Martinez Sinchez. Comisionada, Para su conocimiento, Presente
Lic. José Guadalupe Luna Hernindez. Comisionado. Para su conecimiento.- Presente.
Mitro. Javier Martinez Cruz. Comisionada. Para su conocimiento.- Presente,

Minutario
vghm
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN LA COMISIONADA
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ Y EL COMISIONADO JAVIER MARTINEZ
CRUZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA TRIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA DEL CINCO
DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, EN EL RECURSO DE REVISION
02657/INFOEM/IP/RR/2016.

Con fundamento en lo dispuesto por el arhculo 20 :ffacciéﬁes 1Ty IV, 30 fraccidén X del
Reglamento Interior del Insﬁtuto de Transparenaa Acceso a la Informacién Pablica
v Proteccién de Datos Personales del Estado de Meéxico y Municipios, los
Comisionados Zulema Martmez Sanchez y Javier Martinez Cruz emiten VOTO
PARTICULAR CONCURRENTE respecto a la resolucién dictada en el recurso de
revision numero 0’7637/INP OEM/IP/RR/ZOIé pronunciada por el Pleno de este
Instituto ante el proyecto presentado por la Comisionada Eva Abaid Yapur, que es
del tenor swulente |

Los sgécrifos nd -;ompartimos el desechamiento como 'sentiaol de la resolucién, 'ya
que la Ley de Transparencia vigenfe en la entidad es muy clara al enmarcar aquellos
casos en que debe sobreseerse o desecharse un asunto, esto es asi ya que en primer

término el desechamiento tene un momento especifico de aplicabilidad,
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tecnicamente conocido como momento procesal oportuno, delimitado por la propia

Ley, como a continuacién se puede apreciar:

"Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revision conforme a lo
siguiente: .

I Interpuesto el recurso de revision, el sistema electrénico Yy excepcionalmente,

el Presidente del Pleno lo turnari en un plazo no mayor de h_jesr dias hébiles, al

Comisionado ponente que corresponda, guien deberd woceder a su angdlisis

para gue decrete su admisién o su desechamientio;”

El articulo nos aporta varios momentos procesales seomdos en consecuencia uno del
otro, primero se interpone el recurso de rev1szon 1o que trae una consecuencia gue es
que el sistema electrénico (para, el presente"caso se entiende como el SAIMEX) o la
Presidenta del IIIStl‘L‘Ll’[O lo fume al Comlsmnado ponente, como podemos apreciar si
el recurso de rev151on no se mterpone nunca, el SAIMEX vy la presidenta no cuentan
con oportumdad para turnarlo al comisionado ponente, es decir, son condicionantes
de un mo;nento procesal _para turnarlo al Corusmnado ponente, y trae como
consecuenc1a que aquel proceda a realizar el analisis del recurso para que decrete su
adrmsmn o su desechamlento-

Asi, tenemos que en la fraccién en estudio se concreta lo que se denomina como

momento procesal, el cual sirve para levar a cabo una actuacién determinada, que
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una vez transcurrido en exceso no se puede hacer retroactivo, porque el plazo
establecido es de caricter perentorio, ya que dicho plazo no acepta prorroga alguna,
ni esta supeditado a la aparicién de una condicional sino que es el momento procesal
oportuno para admitir 0 desechar el recurso de revisién, lo cual’ puede hacerse

mediante una resolucién o un acuerdo que deseche 0 admita el recurso a trémite.

Es de destacada importancia establecer la abismal dlferencm entre la mterp051c1on de
un recurso y el acto procesal de desechar o adn'u’ar a tra:cfute el recurso de revisidn,

esto es asi ya que cuando se interpone un recurso de revision por parte del recurrente,

no se entiende que por ese sélo hecho ya debe con51derarse de facto como admitido,
claro que no, porque pueden ocurrir elementos o c:xrcunstancms que el Comisionado

debe analizar priori, es decu_", prev10' a su a_drmsmn o su desechamiento.

El articulo en cita esﬂmny__g:_laro en ese s.'e'ntido, y especifica con notorio énfasis, “guien
deberd proceder asu aﬁélisis .p'tim qué decrete su admisién o su desechamiento;” decreto que
debe ser ermtldo, Eqmb consecuencia por supuesto, del turno del recurso de revisidn
interpues&o. Asi es ei-f.i-dente que la interposicién del recurso de revisién no puede ser
vista, ni conSIderada ni interpretada como una admlslon de facto, porque la ley si los

dlferencm. L

Es de tal importancia sefialar la diferencia entre el concepto de interposicidn con el

de admisidr, para poder dar certeza al particular de los momentos procesales que
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deben acaecer en el recurso de revisién que aquel interpuso, y no dejarlo sin certeza

juridica acerca de la razén por la cual se desechd su recurso.

Ast tenemos que el Diccionario de la Real Academia Espafiola, los d'éﬁ.ne‘ ast:

Interponer.- “3. tr. Formalizar por medio de un pedimento alguno-de

los recursos legales, como el de nulidad, de apelacidn, etc.” . -

Admisién.- “2. {. Der. Tramite en que, atendlendo a aspectos formales,
se decide si una demanda, recurso o pe’acmn deben ser tomados en

consideracidn para resolver el fondo

Entonces, no se debe conﬁm_dir' el acto que lleva a cabo el particular consistente en
interponer su recurso de rewsmn _ese acto corresponde al recurrente que lo hace de

mutuo pl‘OplO y roala autondad

Mientras'que la admisién o el desechamiento del recurso no solo es un acto (como el
del .p__arﬁ'cul'ar.). sino que es un acto administrativo, el cual es diverso ya que se lleva
de forma separada a la interposicién del recurso, v el cual le corresponde a la

autoridad llevar a cabo.
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Anteriores consideraciones que se robustecen con el criterio emnitido por el Poder

Judicial de la Federacién a continuacién transcrito:

"SOBRESEIMIENTO, ES PROCEDENTE CUANDO LA DEMANDA FUE
PRESENTADA  EXTEMPORANEAMENTE, SIN  IMPORTAR °(QUE .
INICIALMENTE EL JUEZ I.A HUBIESE ADMITIDO. ' s

El hecho de gue sea hasta ln sentencia gue se sobresea en el ju}qio de ampaﬁi, cori
Jundamento en lo que establece la fraccién XII, del articulo 73, de la Ley de Amparo, es
decir, cuando el Juez al momento de dictar vesolucién, advierta gue I demanda fue
presentada extempordneamente, no resulta incongruente con el hecho de haber sido
admitida a trdmite, pues en el auto admisorio s6lo se establece el cumplimiento
de determinados requisitos y si en aguél,-el a quo no se percaté o no seiald In
extemporaneidad de la demanda, ello obedece a que las partes tienen hasta la audiencia
constitucional la oportunidad de aportar _l_g_é_—__‘pmebarsrneceémjigs jﬁié Sormular los alegatos
convenientes a su favor, pues la manifestacion del quejoso de haber comocido el acto
reclamado en determinada fecha, pudo variar_al exhibir las constancizs de notificacién
relativas, de tal suerte que si el Jiiez al momento de dictar sentencia, se percats de
gue la demanda se_presentd en forma extemporénea, de acuerdo al citado
articilo, la vesolucién que sobreseyd fue correcta,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. ;. o

Amparo éﬁ'kevisi&ﬁ'3524/95;’,'-Tequi1a Eucario Gonzilez, 5.A. de C.V. 31 de enero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo Guerrero. Secretario: Ramén E. Garcla
_ Rodriguez?

Ahora_bién, ‘de.los autos del recurso de revisién 02657/INFOEM/IP/RR/2016, se
aprecia que en fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis el recurrente
interpuso su recurso de revisién y en la misma fecha éste fue turnado ala

comisionada ponente, como se aprecia a continuacién:
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Folio de la soiicitud: 0043%SEMPR015 |

1 Andlisis de fa Saiicitd AN UNICAD OF INFCRMACIGH

. e o BI0T20M6 Gerarde Aleantars Espinoza Unidad de
2 Turme a servidar piblico habiftade 13:28:41 Transparenciz - Sujeto Obligedo -
. . - o (082016 Gerardo Alcantara Espinozs Unided de
3 Respuesta delwrno a servidor pitbiica habikado 13:44:09 Transparencia - Sujete Obligzde
4 En proceso de natificacion. en resarvada.. 09082016 Gerardo Alcaniars Espinoze Unided de
: confidenciel o no abra archivos 1314:25 Transparencic - Sujeto Obfigedo
i - [T . D9/032016 Gerardo Alezntare Espinaza Unidad de
! 5 £n preceso Infarmacion pdblica totel o parcial 1244:45 Transparencia - Sujeto Obfgedn
. t ; 4682016 Gerardo Aleantara Espinoze Unidad de
& . Respuesiaula Solickud Notficads 13:17:47 ransparenci - Sujsto Obligade
| W
7 Interpasicion de Recurso de Revisidn 2§I08in291 d
182
E 8 ~ Turaeds 9 Comistonado Ponente. g'?iDT;_ZIEG i
T
Lo Admision del Rezarso de Revision b Sistema INFOEM
10 Manifestaciones Jatsante Sistema MECEN !
o112
1 Cierre de ta instruceidn 1%“3&215 Luls Alberio Guadanams Olivares Proyectista s

Mestrando al 17 de 11 registos

Como podemos apreciar el propio expediente electrénico separa la interposicidn del

recurso del turno y de la admisién, porque evidentemente no son la misma achuiacion

ri se refieren al mismo acto, como se ha visto anteriormerte.

As1' Tas cosas, resul’ca que la Comisionada Ponente admitié el recurso de revisién de
forma separada a la mterposmlon tan es asi que se dictd en otra fecha a su

interposicién como a continuacién se puede observar:
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Acuerdo de Admision Recurso de Revision 02657/ANFOEM/IPIRRI201 &

£n Metepec, Estado de México, a 02 de Septiembre de 2015.

Yiste lainterosicion dal recurso de revisién via electronica, promovido por [
#m gue se le asign6 el nimero 02657/NFOEM/IP/RR/Z018;
con fundamento en el ariculo 185 fraccignes | Iy IV de (a Ley de Transparencia y Atceso
a la Informacion Publica dei Estado de México y Municipios, se ACUERDA:

PRIMERD. Se ADMITE a2 tamite el Recurso de Revisténen ia via interpuesta
con nimere al rubro anotado,

SEGUNDO. Intégrese el expediente respectivo.

TERCERO. Péngase a disposicién de las partes, para que en un plazo maximo de siete
dias manifiesten lo que a su deracho corresponda, a efecto de ofrecer prusbas, informe
justificado y presentar alegatos. '

CUARTO. Nofifiquese a las partes en la via interpuesta.

Asile acordd y firma

EVA ABAID YAPUR COMISIONADA DEL INEOEM
RUBRICA

Instituto de Transparencia, Aceeso a la Informacién Pilica ¥ !
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Es decir, en el momento procesal oportuno para decretar su desechamiento o
admision, la Comisionada Ponente optd por su admisién, en términos del articulo

185 fraccién I de la Ley en la materia.

Entonces, al no desecharse el recurso en particular y por ende admitirlo, es que se
considera que es procedente, esto nos quiere decir de forma posmva, que no existe
una procedencia que pueda desecharse de plano cuando ya se estimé como
procedente, y a contrario sensu, no pode"nos regerzrnos a que si se actualiza una causal
de desechamiento sea visto como un asunto proceden‘ce sino que al admitirse un
asunto es porque se llecro ala conclusmn de que operaron las condiciones que hacen
a un recurso de revision como proced nte, en sume, la admisién v la procedencia

deben tratarse como un solo a¢to, 'porque la ley no hace tal distincién sino que

establece ambos en un solo acto, citado en el supuesto legal arriba transcrito.

Toda vez que_'-ren el recufso de revisidn en estudio, se ha decretado su admisién y por
ende su procedenc1a 1o es as ya que se actualiza alguna de las hipStesis previstas en

el articulo 179 de la Ley en la materia, que claramente establece:

“Articulo 179. El recurso de revisién es un medio de proteccion que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a Ia informacidn

publica, y procederd en contra de las siguientes causas:”
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Como se puede observar, el articulo en cita es el Gnico dentro de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios
que prevé las causas de procedencia de los recursos de revisidn, (sin que se advierta
la existencia de alguno otro) por ello es que para que se admita un recurso de revision

se debe actualizar uno de los supuestos previstos en el ar’aculo aludldo

No obstante ello, si al proteger el derecho de acgééo ala irlfdfmaéién vV en aras de
conseguir Ja maxima defensa del derechgifl,{}{da__fﬁgqtal d.__gé'c;rmocer la informacién
gubernamental, se admitid el recurso _c_i_e___féﬁsién para éﬁ:éebido estudio en su forma
y en su fondo, es necesario referir que de a'parecéfuna causal de desechamiento, ésta
yva no puede ser actuahzada pa.ra desechar porque el momento procesal oportuno
para ello transcurrié de forma perentona “anterior discernimiento que se robustece

con el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacién a continuacién transcrito:

“SOBRESEIMIENTO ENELAMPARQ. SE ACTUALIZA LA CALISAL PREVISTA

EN EL ARTICULO 74, FRACCION IV, DE LA LEY DE LA MATERIA, AUN

;. CUANDO*EL JUEZ DE DISTRITO TENGA POR CIERTC EL ACTO

"RJ;CLAMADO SI EN EL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO CONTRA LA

- ADMISION DE LA DEMANDA DE GARANTIAS O LA DE SU AMPLIACION EL

TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ADVIERTE QUE NO LO ES EN LA
FORMA EN QUE SE PLANTEO.

Como el estudio de las causas de sobreseimiento previstas en el articulo 74 de la Ley de
Amparo es de orden piblico, preferente y de oficio, aun cuando el Juez de Distrito tenga
por ciertos los actos atribuidos a los autoridades sefinladas como responsables en la
demanda de garantias y las normas que integran dicho ordenamiento fijen, como regla

Instituto de Transparenda, Aceeso a la Informacién Pablicay !
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general, que su andlisis debe relizarse hasta la semtencia gue se dicte en la audiencia
constitucional, hay casos en los que, por excepcidn, es vdlido que pueda hacerse con
anterioridad a esa etapa, por lo que si se interpone el recurso de queja en términos de Ia
fraccion I del articulo 95 de la citada ley contra el auto que admite la demanda de garantias
0 su ampliacion, y el Tribunal Colegiado de Circuito que conozca de € advierte, de manera
notoria y manifiesta, que el acto reclamado no es cierto en la forma en que se planted, se
actualiza la causal de sobreseimiento contenidz en lu fraccién IV del articulo 74 de Ia
propia ley, por inexistencia de aguél. Lo anterior sucede en el caso de que el gqugjoso
reclame como acto inminente del Congreso y del Pleno del Tribunal Superior de Justicia,
ambos del Estado de Veracruz de Ignacio de Ia Llave, su destitucién como Migistrado de
este tltimo organo, debido a que acorde con el artfculo 56 de la Constitucién Politica de
dicha entidad durard en su encargo diez afios Improrrogables y conforme a un decreto
legislativo por el que se designan Magistrados, ese_ lapso se encﬁ'er;tm proximo a
cumplirse, pues es notorio gue tal como se plantea, la separacién en el cargo, en virtud de

la terminacidn o conclusién de su nombramiento no puede derivar de una determinacion
unilateral de las indicadas responsables, sino que, evidentementé: emana de la propia
disposicidn constitucional que asi lo establece. e

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO_EN. MATERLA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO. ST

Queja 5/2011. Alfredo Algarin Vege. 31'de marzo de 2011, Unanimidad de votos.
Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Sécretario: Vicente Jasso Zavala.”

Es decir, al admitirse un recurso de revisién es porque se considera gue es procedente
¥ que por _ello no se“desechd, pero una vez admitido aparece una causal de
improcedencia,-entonces Io que procede es sobreseer el asunto como lo refiere el

ar_t__i:culé 192 fracci

5h VIdelaLey de referencia que establece:

“Articulo 192, El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando ung vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
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IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia

en los términos de la presente ley;”

Es necesario referir que la causa de improcedencia apareci6 en el recurso de revisién

en el momento en que se admitié, respecto a este punto la Ley en Iélf'ﬁiateria no

establece algtin momento en especifice en gue deba aparecer ana. causal de

-improcedencia, sino que de forma general refiere * aparezca” 10 cual puede ocurrir

en cualquier momento durante la tramitacién del recurso de I‘EVISIOI’L

De toral importancia resulta decir que la trazmtamon del Tecurso que nos ocupa, Hene
un principio y un fin, lo cual se entlende desde que se adrmte hasta que se emite la
resolucion que en derecho procede, duranter todo ese lapso de tiempo puede aparecer

una causal de improcedencia la cual no puede considerarse que este fuera de la

tramitacién del recurso.de revisién si ocurre en la admisién, porque dicho acto de

autoridad es el inicio, el cﬁal{,,formé'parte del recurso.

Pof ende én elpresente asunto aparece la causal de improcedencia en el momento de
admmr el recurso de revisién por que en las razones o motivos de inconformidad se
escrrlmleron 1os argumentos en los que el recurrente a_mpho su solicitud, y es hasta el
momento en que se resuelve en que la autoridad resolutora la puede senalar; ahora
bien, el sefialar o dar cuenta de la existencia de una causa de Improcedencia es
distinta al moménto en que aquella aparece.

Instituto de Transparencia, Aceeso a la Informacién Pablica v of
Protecardn de Dratos Personales del Estade de Mdxico ¥y Muricpios i
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En efecto, sorn dos cuestiones diversas, una atafie a los autos del expediente en que se
resuelve cuya instrumentacién (u ordinaria forma de transcurrir el procedimiento)
trae como consecuencia la aparicidn de alguna causa de improcédéﬁc;é—','_como en el
presente caso que el recurrente amplie su solicitud en el recurso de :f"e‘-:"f-isiéfl y la
segunda a las atribuciones de este ente colegiado para resolver estudlando fodas las
constancias que obran en el expediente, cuya encomlenda encrloba el sefialar o dar

cuenta de la actualizacién de una causa de improcedendia.

Ahora bien, respecto a tal circuns’cancia;'este,Ordého Garante de la Transparencia

puede en cualquier momento advertn' la ex1s‘cenc1a de la causal de improcedencia, la

multicitada Ley no hmlta a este Instltu oa cz_'rcunscribirse a un término, plazo,

improcedencia, sino que puede hacerlo en cualquier momento una vez que aparezca,
que como se ha dcho anterlormen’ze, en el plesente caso, aparecio al momento de

admitirse el recurso de revisién, del cual este Organo Garante de la Transparencia la

puede advertr al;nomen‘co de resolver el recurso de revisién.

Por ﬁltiﬁib,__‘;_iebemos decir que el recurso de revisién en cuestion, en su Considerando
Cuarto en donde se hace el analisis de procedencia del recurso, en especifico de la

pégina catorce 2 la dieciocho, la Comisionada Ponente en lo medular refiere:

Insttuto do Transparencla, Aceeso o la Informacibn ®ablica v ©
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“Por lo tanto, la manifestacion por parte del solicitante en el recurso de
revisidn interpuesto ante este Instituto, el acto impugnado y los motivos de
inconformidad son requisitos esenciales para la procedencia del citado
recurs; sin la congruencia de estos, el recurso gue al respecto se presenfare
deberd declararse improcedente - Y desecharse en consecuencia. - -

[..]

..es de sefialar que en el presente asunto EL RECURRENTE se szenfe
afectado en el derecho humano de acceso a Ia. mformaczon publzca sin
embargo, como ha quedado acreditado en lineas que anteceden, EL SUJETO
OBLIGADO atendis la solicitud requenda,__a lo que EL RECURRENTE
express razoves 0 motivos de mconformzdad lo siguiente: . ..todavia requiero
informacion previo a la queja y me refiero exactamente g Zo siguiente: “De
acuerdo al contrato de la cuenta bancarig édesde cuando es la titular la Sra.
Maria Guadalupe Morales Sanche'r? _*;En qué periodo exacto fue que la hija
de la maestra Maria Guada__lupe Momles Sanchez fue alumna de lg
preparatoria oficial mimero. once?” Datos que derivados de la primer
respuesta me surgio la. necesidad de saber obvio para quejarme formalmente
ante las autoridades correspondzentes " (Sic), al respecto es de sefialar gue este
Instituto obser'oa que se tratq de una peticion adicional o plus petitio, en
relacién a la solicitud de informacidn del RECURRENTE; esto es, una nueva
solzc:fud de mformaczon que 1o habia sido requerida.

;:.De este modo dzchas manifestaciones al haber sido referidas a manera de
imzones 0 motivos de inconformidad, devienen moperantes en ese sentido, esto
. _es asi, debido a que al ser argumentos que no se plantearon ante EL S UJETO
_ OBLIGADO que respondio a lasolicitud de acceso a la informacion, respuesta
que comstituye el acto reclamado; resultari mjustificado examinar tales
argumentos pues éstos no fueron del conocimiento del SUJETO OBLIGADO,
por lo que no tuvo la oportunidad legal de analizarlas ni de pronunciarse sobre

ellas.

Lastituta dz Trausparencia, Accese a [a Informacisn Phhlicay L
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[...]

Derivado de lo anterior, se desprende que en el presente asunto, se actualiza
la causal de improcedencia establecida en el articylo 191 Jraccion VIL.de Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de Mexzco
Yy Municipios; gue a la letra dice: o
“Articulo 191. El recurso serd desechado BOY iy *oce::lente cmndo

(o) o -

VIL El recurrente amplie su solicitud en el Yecurso de 7'emszon umcamenfe
respecto de los nievos contenidos.” o

Por lo anteriormente expuesto;y foda vez que se actualiza Ia fraccion
VII del articylo 191 de la Ley de Ig materia, referente a lg
improcedencia  del reciirso, "e's%e' _Organo _ Garante determing
DESECHAR el recurso de revision znferpuesto por EL RECURRENTE.”
(Sic) -

(Enfasis anad@_o) :

Lo cual no se comparte por los suscritos porque el recurso de revisidn de merzto va
fue adrmtldo y por ende es procedente de conformidad al acuerdo de fecha dos de
sep‘aembre- de dos mil dieciséis anteriormente insertado, por lo que resulta

contradlc‘corlo desecharlo cuando ya se admitid, sin dejar de decn'se que no obstante

ello, de aparecer una causa de improcedencia una vez admitido (como en el presente
caso sf ocurrio), Io que corresponde es sobreseer el asunto y o desecharlo, porque el

momento procesal oportuno para desechar {como ya se vio anteriormente) fenecid.
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Cabe destacar que los suscritos votamos a favor porque compartimos la postura de
que el presente asunto es improcedente, por el hecho de que el recurrente expuso
planteamientos novedosos a su solicitud inicial, lo que no es compartldo es el sentido
con el que se resolvid, ya que como se ha referido antenormente, la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del Estado de Mex1co v Mumaplos
no contempla el desechamiento una vez admitido.el recurso Io que dicha Ley
establece es la figura del sobreseimiento si aparece una causa de improcedencia
(como en el presente caso que el recurrente expuso 51’fuac10”1es novedosas a su

solicitud inicial), una vez admitido dlcho recurso

Zulema Ma:rtmez S:—mchez Javier Martinez Cruz
C0m151 on ada ' Comisionado
(Ruonca).; B (Riibrica).
OSAM/ROA
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