Recurso de revision: 01597/INFOEM/IP/RR/2016
Recurrente:

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Ecatepec de Morelo:
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Toluca de
Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de México, de fecha

veintidés de junio de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién 01597/INFOEM/IP/RR/2016,
promovido por el _en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de
la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, en lo sucesivo EL SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. En fecha veintinueve de abril de dos mil dieciséis, EL RECURRENTE present¢ a través del

Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo subsecuente SAIMEX ante EL SUJETO
OBLIGADO, la solicitud de acceso a la informacién publica, a la que se le asignd el nimero de

expediente 00128/ECATEPEC/IP/2016, mediante la cual solicitd:

“gquiero saber cual fue el motivo y desde cuando dejaron de aplicarse los operativos de
alcoholimetro por las autoridades del Ayuntamiento de Ecatepec dentro de su limitacion
territorial, asi como tambien quiero se me especifique de manera clara, puntual y precisa
desde que fecha se emepezaron a aplicar esos operativos en la administracion pasada, que
se me especifique qué dias de la semana se realizaban y porque esos dias, los horarios en
que se reralizaban y porque en esos horarios, los lugares en que se realizaban y porque en
esoslugares y por tltimo quienes estaban a cargo de esos operativos de alcoholimetros
junto con las demas autoridades o areas o personal que apoyaban a la realizacion del
mismo para regular, dar fe y/o cersiorarse de su debido cumplimiento.” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX.

IL. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el dieciocho de mayo dos mil
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~dieciséis, EL SUJETO OBLIGADO notificé la siguiente respuesta:

“ECATEPEC DE MORELOS, México a 18 de Mayo de 2016

Folio de la solicitud: 00128/ECATEPEC/IP/2016

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en
el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

En atencion a su solicitud de informacién me permito hacer de su conocimiento lo siguiente: 1.- EI
iiltimo operativo realizado bajo EI Programa Conduce Sin alcohol, fue realizado el 1iltimo fin de semana
del mes de marzo del afio que transcurre con motivo de la eleccion de autoridades auxiliares en el
Municipio de Ecatepec. 2.- El programa conduce sin Alcohol inicid sus operaciones el dia 16 de agosto
del 2013. 3.- El programa era realizado los dias viernes y sibado en un horario de 21:00 a 03:00 hrs.
Del dia siguiente en lugares o zonas aleatorias, identificados con una mayor cantidad de accidentes
viales, atendiendo a lo estipulado en la fraccién II del articulo iinico del Acuerdo General por el que se
establece el Programa Permanente con fines de prevencion de accidentes viales por ingesta inmoderada
de bebidas alcohdlicas en el Estado de México conduce Sin Alcohol, publicada en la Gaceta del Gobierno
del Estado de México niimero 92, el dia jueves 16 de mayo de 2013. 4.- En cada caso uno de los puntos
que fueron instalados durante la aplicacion del programa referido se encontraban de manera
permanente Agentes de Traniso Municipal (agrupamientos femeniles); elementos de los cuerpos
preventivos de la Direccion de Sequridad Publica Municipal; médicos o técnicos para la aplicacion de
la prueba de alcoholemia; representante de la Contraloria Interna Municipal, y representantes de
Defensoria Municipal de Derechos Humanos, atendiendo a lo estipulado en Ia fraccion IV del articulo
tinico del Acuerdo General por el que se establece el Programa Permanente con fines de prevencion de
accidentes viales por ingesta inmoderada de bebidas alcohdlicas en el Estado de México conduce Sin
Alcohol, publicada en la Gaceta del Gobierno del Estado de México niimero 92, el dia jueves 16 de
mayo de 2013. Sin mas por el momento y en espera de que la informacion sea de gran utilidad quedo
de Usted.

ATENTAMENTE
MTRO. JUAN ABDIAS PEREZ ZARAGOZA

Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS”
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IIL. Inconforme con la respuesta anterior, el diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, EL

RECURRENTE interpuso el recurso de revisién sujeto del presente estudio, el cual fue
registrado en EL SAIMEX y se le asign¢ el nimero de expediente 01597/INFOEM/IP/RR/2016,

en el que sefialé como acto impugnado el siguiente:

“respuesta de fecha 18 de mayo del afio 2016.” (sic)

Asimismo, EL RECURRENTE sefial6 como razones o motivos de inconformidad, lo siguiente:

“No se me expresaron de manera clara, cierta y precisa las autoridades y dreas del
Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos que intervinieron en los operativos denominados
alcoholimetros, debido a que omitieron hacer mencion de algunas otras que actuaron. por
lo que solicito a quien realice la respuesta a que investigue de manera puntual que dreas y
dependencias intervenian ademds de las sefinladas en la respuesta que se me dio, que lo haga
bajo protesta de decir verdad que esas eran todas las autoridades.” (sic)

VI. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se desprende que en fecha

veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, esta ponencia notificé a las partes el acuerdo de
admision del recurso que nos ocupa, en el que se puso a su disposicion el escrito de
interposicion de recurso, por un término méaximo de siete dias, conforme a lo establecido en el
articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado
de Méxicoy Municipios, a efecto de que manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran
pruebas, se rindieran el informe de justificacion correspondiente y presentaran los alegatos que

estimaran pertinentes.

VII. Conforme a las constancias del SAIMEX se desprende que dentro del término legal

concedido, tnicamente EL RECURRENTE presenté escrito donde manifestd sus alegatos y

ofrecio las pruebas que considerd pertinentes, tal y como se aprecia en la siguiente imagen:
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Froseceion =6 Datas Porwonsies qet Getado do Haxls Municizios

Folio Solicitud:
Folio Recurzo de Revision:
Pugde adjuntr archives 2 2502 Satatus

Archivos enviados por el Recurrente

Nombre del Archive Comentarios Fecha
oo se anexa archivo de alegatos vy pruebas 02/06/2016

Archivos enviados por la Unidad de Informacion
| Nombre del Archivo | Comentarios [ Fecha

No hay Archiveos adjuntos

‘Regresar

En atencién a la admisidn a mi recurso presenmadeo ¥ gus a derecho me
TOrrespoonde, clonde manifissto zlgunas inconsistencias, 2 las respuestas
solicitadas a mi peticién, vengo a argumentar gue 2l derecho ne corresponde de
acusrdo a la respuesta gue me fue otorgada, =en wirtud de o siguiente:

FRIMERO.- Los operativos para la aplicacién ce la prueba de= aliccholemia no solc
== aplicapan los sabados v domingos, cormo _se me manifesic crr 5 respoaesta.
sino tambigén les dias festives w en las f=chas gue de:ermune el Ser:..retamc de
Sequridad Siadacdana, i i

F L ;i uros wiala flagrantesmeante Ia
Gaceta del Gobierno del Estado de WMéExico numerc 22, publicada 1 diz jueves 18
de maya de 2013, Por lo gues =xiste confusidn respectc a los dias en que se
aplicaba =1 alcchalimero, si Se tratd de fos gus me sefialarcn en & respussta, o
biery, de fos guwe menciona la Gaceta del Sobierno del Estado de WMeExico nGmeros
22, publicada =!I dia jueves 15 de mavo de 2013,

SEGUNDO.- En la pagina ndmerc 4, en =1 punto W de la SGaceta del Gopiernc cel
Estads de Meéwico ndmere 22 pubficada =1 dim juewss 168 de mayeo de =013
establece lo sigwisnie:

WL MR LERMENTASICON DEL PROGSRARS SCOMNDUCE SIN SALCOHCL =M LOS
FMUMNICIPICS. Para gques =l Programa Conduss sin Alcohol pueda implemesntarse
en las municipios del Estado de Meéxico, estos deoperan gcensrar una sclicitud <de
autorizacion por escritc dirigida a la Secretaria de Seguridad Ciudadana, guien a

tra~rés del area correspondiente. wvalorara la viabilidad de su aplicacidn en el

municigic gue se trate, debiendo emitir, en casa de ser procedents, wun dictarmen
err el gue se ascredite e cumplimiento de los reguisitos basicos necesarios
linfrassiructura, personal capacitado, eguipa » material, etc.: para la reafizacién de
este FPrograma. Una we=z cumplicdo o anterior, = Secretaric de Seguridad
Ciudadamna emitirda la auvtorizacion correspondienss, moments hasta el que poadra
imiciarse la aplicacian de disposilives reliacionadoes con <] Programa musiticitado sn
£] municipio gus se trate .

Ante o cual desconozoco si existe esa solicitud de auterizacién » por ende a
autorizacidn comrespondi=snte donde se hayan cumplide scomo lo establece la
citada Sacseta los regquisitos basicos necesaricos, debido & gues fas gersooas
Brviaoias gue Foeron & ofchos operativos o cortaban corn fa infracstrocrors,
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equips necesario v el material para un correcto cumplimiznto de los cperativos
mencionados.

TERCER®Q - Dz zcuerde z su respuesta de quisnes intervinizran en los cperativos:

del programa referida se enconfrazan de mansra permanenis Agentes de Transito
Municipal {agrupamiznios femeniles); elemeantos d2 las cuerpos preventives de la
Direccidn de Seguridad Pilblica Municipal; médicos o técnicos para Iz aplicacidn
de Iz prueba de alcoholemia; representants de la Contraloria Intzrnz Municipal, ¥
representaniss de Cefensora Municipal de Derechos Humanes...” sclamente s&
mencionarcn esas auteridades, areas o parsonal de las mismas, pare de acusrde
a diversas wvarsiongs en los mencionzdas operatives, también acfuaban La
Dirzccion Jurfdica v Consultiva. que sra quizn daba fe junto con la Contralsria
Municipal ¥ Derechos Humanos Runicipales de que fodo se hiciera cenforme a la
ley. situacion gque pueds desprendersz de las versiones de los mismos servidores
que asistisrcn a les mulfictados operativos. &si mizmo, tambigén ez de suma
importancia qus se mencicna que asistizn & los multicitados operativos perscnal
de Comunicacién Social, que eran guisnes grababan los mismos operaiivos.

PRUEBAS.- SCLICITO AL H. AYUNTAMIENTC DE ECATEPEC QUE ES QUIEHN
POSEE LASKMISMAS. DEBIDD A QUE CUENTA GOM LOS ARCHIVOS, LAS
LISTAS DE ASISTEMCIA % SCBRETCDO LAS IMASENES, SCLICITO OFE LA
MAMERA WMAS ATEMNTA QUE SEL ELLA QUIENES LAS PROPCRCICHE & LAS
AUTORIDADES:

DOCUMENTALES.- LISTAS DE ASISTEMCIA DE CUAMDD ASISTIAN &
CUBRIR EL OPERATIVG DE TODAS LAS DIRECCIOMES, DESDE LUEGED
MCLUYEHDO La DIRECCION JURIDICA % COMSULTIVA, AS] COMO La
DIRECCICH DE COMUNICACION SOCIAL {0 QUIEN SE ENCARGARA DE
REALIZAR TAL SACTIVIDAD DE GRAZAR].

DOCUMEMNTALES - EM MEDIO DE IMAGEM (YA SE& ENM MEMORIA O DISCOS
CUALQUIER CLASE DE DISCC MAGHETICO) QUE ERAM LAS QUE OBETEMIAN
PARA REALIZAR SU TRABAJO LOS QUE GRAEBAEBAM EL OPERATIVG EM
MEMCIDMN.

DOCUMENTAL - DE DOMDE SE DESPREMDE QUE LOS SERVIDORES

PUBLICCS DE LA DIRECCIDN JURIDICA % COMSULTIVA ER&A QUIEMES
REALIZAEARM LA LOGISTICA CQE LIS MULTICITADCE OQPERATIVOS,
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st de Mexico ¥ Munieigion

Tomutte da Transpacensia, Aon
Freteccion e Dates Persoasiss 2el

LLEVABAMN RELACIOMES ESCRITAS DE LAS PERSCMAS A QUIEMNES SE
REALIZAEA L& PRUESS DE ALCOHOLIMET=O ¥ ERAM. QUIEMES SE
EMCARGAEBAN DE LLEWARLOS & LOS DEMOMINADOS TORITCS, LOS
EMTREGABAMN A LOS OFICIALES COMCILIADORES FAaRA L2 2PLICACION
DEL ARRESTC, TAL %Y COMD SE DESPRENDE DE COCUMENTALES QUE
POSEE ELMISMO A UNTAMIENTO.

COMFESIONAL POR FPARTE DEL H. AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE
MORELOS.- DESIDD £ QUE CUENTAN ELLOS COM LOS SLEMEMNTOS
ARSUMENTADOS AMNTERIODMENTE.

FRESUMCIOMAL LEGAL Y HUMAMLZ - DE DOMDE SE DESFPREMDE QUE
ASISTIAN A LOS OPERATIVOS SERVIDORES DE OTRAS DEFPEMNDEMNCIAS O
AREAS POR LD AMTERICORMENTE EXPRESADO.

POR LO ANTERIDORMEMTE EXPUESTO:
SOLICITO LO SIGUIEMTE:

PRIMERO.- SE TENGA POR ACEPTADOS Y PRESEMTADOS EMN TIEMPO ¥
FORMA IS ALEGATOS v PRUEBAS.

SEGUNDO.- SE AMALICE EL FOMDO O Ml PETICIOMNM. SCOLICITANDD & LA
AUTORIDAD COMPETEMTE LAS DOCUMEMTALES SEMALADAS PARAS
COMPROEBAR NI DICHO.

TERCEROC.-ACORDAR DE COMNFORMIDAD Lo ANTERIORMEMNTE
SOLICITADS Y ME SEA COTORGADA LA RAZOHN POR ASISTIRME =L
DERECHC.

PROTESTO LO NECESARIO ¥ APLICACION DEL DERECHC

VIIL. En fecha treinta de mayo de dos mil dieciséis se notificé el acuerdo de cierre de

instruccidn en los siguientes términos:

“Acuerdo de Cierre de Instruccién, recurso de revisién 01597/INFOEM/IP/RR/2016 En
Metepec, Estado de México, a 3 de junio de 2016.

Visto el estado que guarda el Recurso de Revisién con niimero al rubro anotado, con fundamento
en el articulo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de México y Municipios, se ACUERDA:

PRIMERO. SE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION, para los efectos legales a que
haya lugar. SEGUNDO. Remitase el expediente para que se dicte Ia resolucién respectiva.
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TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE en la via correspondiente.
Ast lo Acordd y firma

EVA ABAID YAPUR COMISIONADA
(RUBRICA)”

IX. El recurso de que se trata se envio electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios
y con fundamento en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios en vigor, se turné a través del

SAIMEX a la Comisionada EVA ABAID YAPUR a efecto de formular y presentar al Pleno el

proyecto de resolucion correspondiente; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer
y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Letra A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 2 fraccién I, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero
y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; y 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Meéxico y Municipios; toda vez que se trata de un recurso de revisidén interpuesto por un
ciudadano, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién publica, en términos de la Ley

de la materia.
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SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en atencién a
que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona que formuld la
solicitud de informacién ptiblica nimero 00128/ECATEPC/IP/2016 al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto por EL RECURENTE
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que EL
SUJETO OBLIGADO, dio respuesta a la solicitud planteada por EL RECURRENTE, tal y
como se prevé en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica
del Estado de México y Municipios en vigor; ya que EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a
la solicitud de informacién planteada, el dia dieciocho de mayo del presente afio, por lo que el
plazo de quince dias que el numeral citado le otorga para presentar recurso de revision,
transcurrié del diecinueve de mayo al ocho de junio de dos mil dieciséis, sin contemplar en el
computo los dias veintiuno, veintidds, veintiocho, veintinueve de mayo y cuatro y cinco de
junio de dos mil dieciséis, por corresponder a sdbados y domingos, dias declarados como
inhabiles, en términos del articulo 3, fraccién X de la Ley de la materia y del calendario oficial
en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, publicado en el Periddico Oficial del Estado Libre y

Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, en fecha diecisiete de diciembre de dos mil quince.

Por tanto, si el recurso que nos ocupa fue presentado el diecinueve de mayo de dos mil
dieciséis, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto

legal; por tanto el presente medio impugnativo resulta ser oportuno.

CUARTO. Procedibilidad. Del andlisis efectuado, se advierte que resulta procedente la

interposicion del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los
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elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios en vigor, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Una vez determinada la via sobre la que versara

el presente Recurso, y previa revisién del expediente electrénico formado en EL SAIMEX por
motivo de la solicitud de informacién y del recurso a que da origen, que hacen prueba plena
en términos del numeral TREINTA Y SEIS de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y
Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de Revisidn
que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, es conveniente analizar si la respuesta
del SUJETO OBLIGADO cumple con los requisitos y procedimientos del derecho de acceso a
la informacién, por lo que en primer término debemos recordar que la solicitud de informacién

planteada por LA RECURRENTE, consistié en:

1. Cual fue el motivo y desde cuando dejaron de aplicarse los operativos de alcoholimetro
por las autoridades del Ayuntamiento de Ecatepec dentro de su limitacién territorial;

2. Quiero se me especifique de manera clara, puntual y precisa desde que fecha se
empezaron a aplicar esos operativos en la administracién pasada;

3. Que se me especifique qué dias de la semana se realizaban y porque esos dias;

4. Los horarios en que se realizaban y porque en esos horarios;

5. Los lugares en que se realizaban y porque en esos lugares; y

6. Por ultimo, quienes estaban a cargo de esos operativos de alcoholimetros junto con las
demas autoridades o areas o personal que apoyaban a la realizacién del mismo para

regular, dar fe y/o cerciorarse de su debido cumplimiento.
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Estadn do Moxico y Muticipion

ety e Tormparensls,
#rieosicn te Dalos Parsonale:

Nuestra Carta Magné dispone que para el ejercicio del derecho de acceéo a la informacién los
Estados deben observar diversos principios y bases, entre los cuales se establece que toda
persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién tendra acceso
gratuito a la informacién publica. Tal y como se aprecia en el articulo 6, apartado A, numeral I

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a la letra dice:

“Articulo 6

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siquientes
principios y bases:

I Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, drganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos
y fondos priblicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el dmbito federal, estatal y municipal, es
publica y sélo podrd ser reservada temporalmente por razones de interés piiblico y sequridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd
prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar todo
acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinard los
supuestos especificos bajo los cuales procederi la declaracion de inexistencia de la informacion.
(Enfasis afiadido)

En ese orden de ideas, el articulo 5 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico establece, de igual manera, que el ejercicio del derecho de acceso a la informacién
putblica en el Estado de México se rige por principios y bases, entre los cuales se encuentra el
principio de maxima publicidad.
“Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las libertades,
derechos vy garantins que la Constitucion Federal, esta Constitucién, los Tratados

Internacionales en materia de derechos fundamentales de los que el Estado Mexicano sea parte
y las leyes del Estado establecen.
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InsiutD e Trom)
Frotoecion te Datas.

El derecho a la informacion serd garantizado por el Estado. La ley establecerd las previsiones que
permitan asegurar la proteccion, el respeto y la difusion de este derecho.

Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacién puiblica y
proteccion de datos personales, los poderes piblicos y los organismos auténomos,
transparentaran sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la informacién serd
oportuna, clara, veraz y de facil acceso.

Este derecho se regird por los principios y bases siguientes:

L Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismos de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, organos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos piblicos estatales y municipales, ast como del gobierno y de la administracién piiblica
municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona fisica, juridica
colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos piiblicos o realice actos de autoridad en el dmbito
estatal y municipal, es puiblica y solo podrd ser reservada temporalmente por razones previstas
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de interés piiblico y segquridad, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio
de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberin documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinard los supuestos especificos
bajo los cuales procederd la declaracién de inexistencia de la informacion.

iid La informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas serd
protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo de datos personales, con
las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

II1. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendrd acceso
gratuito a la informacidén publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

Iv. Se establecerin mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de revision expeditos
que se sustanciardn ante el organismo auténomo especializado e imparcial que establece esta
Constitucion.

V. Los procedimientos de acceso a la informacidn piiblica, de acceso, correccion y supresion de datos

personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podrin tramitarse por
medios electrénicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la ley
reglamentaria y el organismo autémnomo garante en el dmbito de su competencia. Las
resoluciones que correspondan a estos procedimientos se sistematizardn para favorecer su
consulta.
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VL Los sujetos obligados deberin preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicardn, a través de los medios electrénicos disponibles, la informacion
completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos pitblicos y los indicadores que permitan
rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos v los resultados obtenidos.

VIL.  La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados deberdn hacer ptiblica
la informacion relativa a los recursos puiblicos que entreguen a personas fisicas o juridicas
colectivas.

VI El Estado contard con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica y de gestion, con
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de transparencia, acceso a la informacion
ptiblicay a la proteccién de datos personales en posesidn de los sujetos obligados en los términos
gue establezca la ley.

El organismo auténomo garante previsto en esta fraccion, se regird por la ley en materia de
transparencia, acceso a la informacidén publica y proteccién de datos personales en posesion de
sujetos obligados. En su funcionamiento se regiri por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y méxima
publicidad. EI organismo auténomo garante tiene competencia para conocer de los asuntos
relacionados con la transparencia, el acceso a la informacion piiblica y la proteccion de datos
personales en posesion de cualquiera de los sujetos obligados a que se refiere la fraccién I del
presente articulo, con excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan al
Tribunal Superior de Justicia en cuyo caso resolverd un comité integrado por tres Magistrados.
Resolverd la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacion, en los términos
que establezca la ley. *

(Enfasis afiadido)
Bajo ese contexto, este Organo Garante advierte que los SUJETOS OBLIGADQS, deberan
observar el principio de méxima publicidad, asi como la informacién referente a la intimidad
de la vida privada y la imagen de las personas serd protegida a través de un marco juridico
rigido de tratamiento y manejo de datos personales, con las excepciones que establezca la ley

reglamentaria.
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Robusteciendo lo anterior, es de considerar la Tesis Aislada Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo
3, pagina 1899, con nimero de registro 2002944, emitida por del Cuarto Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y contenido sefiala lo siguiente:

ACCESO A LA INFORMACION. IMPLICACION DEL PRINCIPIO
DE MAXIMA PUBLICIDAD EN EL DERECHO FUNDAMENTAL RELATIVO. Del
articulo 60. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que el
Estado Mexicano estd constrefiido a publicitar sus actos, pues se reconoce el derecho
fundamental de los ciudadanos a acceder a la informacién que obra en poder de la autoridad,
que como lo ha expuesto el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P./].
54/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epor:a,
Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743, de rubro: "ACCESO A LA INFORMACION. SU
NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.”, contiene una doble
dimensidn: individual y social. En su primer aspecto, cumple con la funcion de maximizar el
campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion en un
contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones, mientras que en el sequndo, brinda
un derecho colectivo o social que tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién no
solo como factor de autorrealizacidn personal, sino como un mecanismo de control
institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del
gobierno republicano, que es la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia en el
actuar de la administracion, conducente y necesaria para la rendicion de cuentas. Por ello, el
principio de maxima publicidad incorporado en el texto constitucional, implica para cualquier
autoridad, realizar un manejo de la informacion bajo la premisa inicial que toda ella es piiblica
y solo por excepcion, en los casos expresamente previstos en la legislacion secundaria y
Justificados bajo determinadas circunstancias, se podré clasificar como confidencial o
reservada, esto es, considerarla con una calidad diversa.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2012. Ruth Corona Mufioz. 6 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana Martinez Lipez.

En primer término este Organo Garante precisa lo que establecen los articulos 1, 2, 3 y4dela
Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado y Municipios, que establece

lo siguiente:
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“Articulo 1. La presente Ley es de orden piiblico e interés general, es reglamentaria de los
pdrrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno del articulo 5 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México. ‘

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para tutelar y
garantizar la transparencia y el derecho humano de acceso a la informacion publica en posesién
de los sujetos obligados.

Articulo 2. Son objetivos de esta Ley:

II. Proveer lo necesario para garantizar a toda persona el derecho de acceso a la informacion
piiblica, a través de procedimientos sencillos, expeditos, oportunos y gratuitos, determinando
las bases minimas sobre las cuales se regirdn los mismos;

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos,
notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las
facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores publicos e
integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podrin estar en
cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u hologrifico;
Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién piiblica es la prerrogativa de las
personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacién piblica, sin
necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacién generada, obtenida, adguirida, transformada, administrada o en posesin
de los sujetos obligados es piblica y accesible de manera permanente a cualguier persona, en los
términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds disposiciones de la materia,
privilegiando el principio de mixima publicidad de la informacién. Solo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés puiblico, en los términos
de las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la informacion
que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en
beneficio de los solicitantes.”

De los dispositivos juridicos que anteceden se desprende la garantfa que tienen todos los

ciudadanos para acceder a la informacién ptblica en posesién de los Sujetos Obligados, asi

también sefiala que la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada

0 en posesién de los Sujetos Obligados es accesible, privilegiando el principio de maxima

publicidad, de forma expedita, con tramites sencillos.
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Es preciso sefialar que E1 SUJETO OBLIGADO no rindi6 su respectivo informe de justificacion
respecto del recurso objeto del presente estudio, lo que es de destacar que la omisién del mismo
al no enviar a esta Autoridad el informe de justificacién respectivo, impide que conozcamos
con mayor amplitud las razones, motivos o fundamentos de la decisién adoptada, por lo que
nos vemos impedidos para considerar con mayor profundidad los factores legitimadores de la
decision adoptada, con lo que el perjuicio se genera para la cusa del SUJETO OBLIGADO por
su omision, lo que sin embargo, no impide que esta Autoridad conozca y resuelva el presente
recurso criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la tesis 2a. XXII/96, de la Novena Epoca, Tomo III, pagina 20, del Semanario Judicial de la

Federacion, abril de 1996, que a la letra dice:

“QUEJA, RECURSO DE. LA OMISION DE RENDIR EL INFORME RESPECTIVO
NO IMPIDE QUE SE RESUELVA. El articulo 98 de la Ley de Amparo prevé la
posibilidad de que las autoridades responsables omitan rendir el informe con justificacién
respecto de los actos materia de la queja y dispone que, en tales casos, la resolucién
correspondiente se dicte, con informe o sin él, dentro del término de los tres dias siguientes
a la vista que se dé al Ministerio Piiblico. Lo dispuesto en el citado precepto legal, oblign
a concluir que la falta de informe justificado de alguna autoridad responsable durante la
tramitacion del recurso de queja no es obsticulo para que se resuelva, y denota, asimismo,
que la rendicion del informe no constituye una formalidad esencial del procedimiento; de
aceptar lo contrario, la resolucién del recurso quedaria subordinada indefinidamente a la
voluntad de las autoridades responsables en la queja, por ser claro que en tal supuesto,
mientras ellas no rindieran el informe justificado, tampoco podria decidirse el recurso de
queja.”

Atento a ello, la informacién solicitada por EL RECURRENTE no se encuadra en un documento
que obre en los archivos del SUJETO OBLIGADO, si no se trata de cuestionamientos que en
aras de maxima publicidad, le dio contestacién a los planteamientos solicitados como se vera a

continuacion, de conformidad con el articulo 8 de la Ley de la materia que literalmente sefiala:
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“Articulo 8. El derecho de acceso a la informacion o la clasificacion de la informacion se
interpretarin conforme a los principios establecidos en la Constitucion Federal, los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, la Constitucion Local
y la presente Ley.

En la aplicacion e interpretacion de la presente Ley deberd prevalecer el principio de
mdxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Federal, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, la Constitucién
Local, asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los organos
nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mds amplia, atendiendo al principio pro persona.

”

De igual forma, este Organo garante tiene como uno de sus principios de actuacion la méxima
publicidad de conformidad con el articulo 9 del mismo ordenamiento juridico que establece lo

siguiente:

“Articulo 9. El Instituto deberd regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes
principios:

VII. Méxima Publicidad: Toda la informacion en posesion de los sujetos obligados serd
piblica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan
estar definidas y ser ademds legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad
democritica;

”

Bajo este contexto, se analiza tanto lo que solicita EL RECURRENTE y la respuesta que otorga

EL SUJETO OBLIGADO a efecto de verificar, si con ello se satisface el derecho del ciudadano.

Respecto del punto marcado con el ntimero 1, EL SUJETO OBLIGADO manifest6 que el ultimo
operativo realizado bajo “El Programa Conduce Sin alcohol”, fue realizado el dltimo fin de
semana del mes de marzo del afio que transcurre con motivo de la eleccién de autoridades
auxiliares en el Municipio de Ecatepec, de lo que se desprende que da respuesta al

cuestionamiento planteado por EL RECURRENTE, en un primer término.
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En relacién al punto 2, EL RECURRENTE solicita saber cuando empezaron los operativos de
alcoholimetro en la administracién anterior del municipio de Ecatepec de Morelos, a 1o que EL
SUJETO OBLIGADO respondié que el programa conduce sin Alcohol inici6 sus operaciones
el dia 16 de agosto del 2013, respuesta que de igual forma satisface el requerimiento planteado,

en la solicitud de informacién.

Ahora bien, en atencién a los numerales 3, 4 y 5, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta
puntualizando que los operativos se realizaban los dias viernes y sibado en un horario de las
21:00 horas a las 3:00 horas del dia siguiente y que éstos se realizaban en forma aleatoria, en
atencion a zonas identificadas con una mayor cantidad de accidentes viales, atendiendo a lo
estipulado en la fraccién II del articulo tinico del Acuerdo General por el que se establece el
Programa Permanente con fines de prevencién de accidentes viales por ingesta inmoderada de
bebidas alcohdlicas en el Estado de México conduce Sin Alcohol, publicada en la “Gaceta del
Gobierno” del Estado de México niimero 92, el dia jueves 16 de mayo de 2013, bajo esta tesitura
queda claro para este Organo Resolutor que EL SUJETO OBLIGADO dio puntual respuesta a
los planteamientos solicitados por EL. RECURRENTE y que el documento donde emana su
aplicacion fue publicado en el periddico oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México,
medio por el cual le da publicidad a efecto de su observancia en el territorio del Estado de

Meéxico.
Por tltimo, y como parte de la solicitud de informacién requerida por EL RECURRENTE en el

numeral 6, EL SUJETO OBLIGADO manifestd que las autoridades que intervinieron, y que se

encontraban de manera permanente eran: Agentes de Transito Municipal (agrupamientos
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femeniles); elementos de los cuerpos preventivos de la Direcciéon de Seguridad Publica
Municipal; médicos o técnicos para la aplicacion de la prueba de alcoholemia; un representante
de la Contraloria Interna Municipal, y representantes de Defensoria Municipal de Derechos
Humanos, atendiendo a lo estipulado en la fraccién IV del articulo tinico del Acuerdo General
por el que se establece el Programa Permanente con fines de prevencién de accidentes viales por
ingesta inmoderada de bebidas alcohdlicas en el Estado de México conduce Sin Alcohol,
publicado en la “Gaceta del Gobierno” del Estado de México ntimero 92, el dia jueves 16 de
mayo de 2013, y de conformidad con el Acuerdo General por el que se establece el Programa
permanente con fines de prevencién de accidentes viales por la ingesta inmoderada de bebidas
alcoholicas en el Estado de México conduce sin alcohol, se corrobora que son las autoridades

que establece participen en el programa anteriormente sefialado.

En razén de lo antes expuesto, queda claro para este Organo Garante que EL SUJETO
OBLIGADO, cumpliendo con lo establecido en los preceptos juridicos plasmados en lineas que
anteceden, privilegi6 el principio de maxima publicidad en todo momento, puesto que satisfizo

la solicitud de informacién planteada por EL RECURRENTE.

Ahora bien, previo a analizar los motivos de inconformidad vertidos por EL RECURRENTE,
es de suma importancia destacar que la parte de la respuesta que fue atendida pero no
impugnada por EL RECURRENTE debe declararse firme, toda vez que no se realizaron
manifestaciones de inconformidad, esto es, la informacién vertida por EL SUJETO
OBLIGADO en su respuesta, por lo que no puede producir efectos juridicos tendentes a

revocar, confirmar o modificar el acto reclamado, ya que se infiere su consentimiento.
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Sirve de sustento a lo anterior por analogfa la tesis jurisprudencial ntimero VI.30.C. J/60,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el niimero de registro
176,608, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, que a la

letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnd por el
medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una
stmple manifestacién de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa

consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.”

Lo anterior es asi, debido a que cuando EL RECURRENTE impugn la respuesta del SUJETO
OBLIGADO, y no expresé razén o motivo de inconformidad en contra de todos los rubros
solicitados, dichos rubros deben declararse atendidos, pues se entiende que EL RECURRENTE

esta conforme con la informacién entregada al no contravenir la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial Numero 32./].7/91, Publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el niimero de registro 174,177,

emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN
DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la
recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base,
dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia
de la revision comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse

firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuld agravio y dicha declaracion de firmeza
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debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia

recurrida en la parte correspondiente.”

Sin embargo, EL RECURRENTE inconforme con la respuesta analizada en el cuerpo de la
presente resolucidon, manifestd como afectacion de su derecho humano de acceso a la
informacion que:

“No se me expresaron de manera clara, cierta y precisa las autoridades y dreas del
Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos que intervinieron en los operativos denominados
alcoholimetros, debido a que omitieron hacer mencion de algunas otras que actuaron. por lo
que solicito a quien realice la respuesta a que investigue de manera puntual que dreas y
dependencias intervenian ademds de las sefialadas en la respuesta que se me dio, que lo haga
bajo protesta de decir verdad que esas eran todas las autoridades.” (sic)

Motivo de inconformidad que resulta ser inoperante, en virtud de que EL SUJETO
OBLIGADOQO, senial6 lo que dispone la normatividad aplicable al asunto planteado, y que si bien
es cierto la normativa sefiala como autoridades participantes, de manera adicional, a las
establecidas en la fraccién IV del articulo Unico del Acuerdo General en comento, tal como lo es
el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de México (DIFEM) y los sistemas
DIF municipales, también lo es que el multicitado Acuerdo, en su articulo Unico fraccién VI

parrafo tercero dispone lo siguiente:

VI. PERSONAL QUE PARTICIPARA EN LOS PUNTOS DE REVISION DEL
PROGRAMA CONDUCE SIN ALCOHOL.

Cuando las necesidades del caso asi lo ameriten, podrd requerirse la presencia de

personal del DIFEM y/o de los Sistemas DIF municipales, a efecto de que en el dmbito de su

competencia coadyuven con la operacién del Programa.

De lo anteriormente expuesto se aprecia que el DIFEM y los DIF municipales, sélo participaran

en dichos operativos Unicamente si éstos son requeridos, tal y como fue establecido
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previamente en el Acuerdo General referido que le proporcioné EL SUJETO OBLIGADO al
RECURRENTE, bajo este contexto, es preciso sefialar que este Organo Garante no es
competente para calificar la veracidad de la informacién vertida por lo que la informacién

emitida por EL SUJETO OBLIGADO se tiene como legalmente correcta.

Ahora bien, en la etapa de presentacion de alegatos y pruebas de las partes, EL RECURRENTE
presento un escrito en el que manifestd argumentos que carecen de total validez ya que derivan
en razonamientos subjetivos, toda vez que hace una interpretacion del Acuerdo General por el
que se establece el Programa Permanente con fines de prevencion de accidentes viales por
ingesta inmoderada de bebidas alcohoélicas en el Estado de México conduce Sin Alcohol,
publicada en el periédico oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México nimero 92, el dia
jueves 16 de mayo de 2013 y solo versa respecto del motivo de inconformidad consistente en

cuestionar que autoridades participaron en dichos operativos.

Lo anterior es asi, ya que de la confronta entre la solicitud de acceso a la informacién publica y
las razones o motivos de inconformidad es claro que tales manifestaciones no fueron requeridas
en la solicitud de informacién de origen, por lo que devienen inoperantes, lo que trae como
consecuencia, que este Instituto no pueda manifestarse al respecto, ya que se trata de una
peticién adicional o plus petitio; esto es, una nueva solicitud de informacién hecha por el hoy

recurrente.
En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja

19 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Torno VI, Materia Comun,

Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que sefiala:
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Innatito da Tromparans
Prowecicn ve Julds Perion;

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON
LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios
deben estar en velacion directa e inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia qué
se recurre, i forzosamente deben contener, no sélo la cita de las disposiciones legales que se
estimen infringidas y su concepto, sino también la concordancia entre aquellas, este y las
consideraciones que fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario,
resultaria la introduccién de nuevas cuestiones en la revision, que no constituyen su
materia, toda vez que esta se limita al estudio integral del fallo que se combate, con

vista de los motivos de inconformidad que plantean los recurrentes.”

Por lo que de acuerdo al contenido tanto de la solicitud de informacién como del escrito de
interposicion del recurso, resulta claro que EL RECURRENTE pretende ampliar los alcances
de la solicitud de informacién; por lo que en términos del articulo 36 de la Ley de la materia,
este Instituto no se encuentra facultado para resolver ampliaciones a solicitudes de informacién
presentadas por medios distintos a los que sefiala el articulo 152 de la Ley de la materia, por lo

que el recurso de revisién no constituye un medio valido para solicitar informacién adicional.

En efecto, EL RECURRENTE al momento de la interposicion del recurso cambia su solicitud y
se excede dentro de su inconformidad respecto de lo que un principio habia solicitado, siendo
el caso que pretende ampliar la peticién de origen, con lo que se actualiza lo que en la teoria

juridica se le denomina como plus petitio.

Por lo anterior, se establece que el recurso de revisién presentado por EL RECURRENTE no
debe variar el fondo de la litis, de tal manera que los argumentos planteados en su
inconformidad respecto de los puntos materia del presente andlisis, resultan notoriamente

inoperantes, pues este Organo Garante se encuentra imposibilitado para satisfacer

Pagina 22 de 31




Recurso de revisién: 01597/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

requerimientos que no fueron formulados en tiempo y forma, por lo que resulta procedente

confirmar la respuesta, respecto de la solicitud ntimero 00128/ECATEPEC/IP/2016.

No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE para ejercitar su
derecho de acceso a la informacién, realizando una nueva solicitud respecto a lo solicitado

mediante el recurso de revision.

En razén de lo antes expuesto, este Organo Garante procede al estudio y desahogo de las
pruebas aportadas por el RECURRENTE, de conformidad en lo establecido en los articulo 185
fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México
y Municipios, y de manera supletoria el Cédigo de Procedimientos Administrativos tal y como

lo sefiala el articulo 195 de la Ley en cita, que establecen:

“Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revisién conforme a lo siguiente:

IV. Dentro del plazo mencionado en la fraccion II, las partes podran ofrecer todo tipo de
pruebas o alegatos excepto la confesional por parte de los sujetos obligados y aquéllas que

sean contrarias a derecho;

Articulo 195. En la tramitacion del recurso de revisién se aplicardn supletoriamente las

disposiciones contenidas en el Cédico de Procedimientos Administrativos del Estado de

México.

Atento a lo anterior, de conformidad con los articulos 32, 34, 57, 88 al 92, 95 y 100 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicacién supletoria, que

literalmente sefialan lo siguiente:
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“Articulo 32.- En el procedimiento y proceso administrativo se admitiran toda clase de
pruebas, excepto la confesional de las autoridades administrativas mediante absolucion de
posiciones, las que no tengan relacién inmediata con el asunto y las que resulten imitiles
para la decisién del caso. Traténdose de los dos wltimos supuestos, se deberd motivar

cuidadosamente el acuerdo de desechamiento de las pruebas.

Articulo 34.- Los actos administrativos se presumirin legales; sin embargo, las autoridades
administrativas deberdn probar los hechos que los motiven cuando el interesado los niegue

lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacion de otro hecho.

Articulo 57.- Son documentos pilblicos aquéllos cuya formulacién estd encomendada por
ley, dentro de los limites de sus facultades, a las personas dotadas de fe priblica y los
expedidos por servidores piiblicos en el ejercicio de sus funciones. La calidad de priblicos se
demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de sellos, firmas u otros signos

exteriores que, en su caso, prevengan las leyes, salvo prueba en contrario.

Articulo 88.- Presuncion es la consecuencia que la ley, autoridad administrativa o el
Tribunal deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido; la
primera se llama legal y la segunda humana. Hay presuncion legal cuando la ley la establece
expresamente. Hay presuncion humana cuando de un hecho debidamente probado se

deduce otro que es consecuencia ordinaria de aquél.

Articulo 89.- El que tiene a su favor una presuncion legal, s6lo estd obligado a probar el

hecho en que la funda.
Articulo 90.- Las presunciones humanas admiten prueba en contrario.

Articulo 91.- La instrumental es el conjunto de actuaciones que obren en el expediente

formado con motivo del asunto. Articulo
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Articulo 92.- La autoridad administrativa o el Tribunal estin obligados a tomar en cuenta

las actuaciones que obren en el expediente.

Articulo 95.- La autoridad administrativa y el Tribunal gozan de la mds amplia libertad
para hacer el andlisis de las pruebas rendidas, tanto en lo individual como en su conjunto,
aplicando las reglas de la I6gica y de la sana critica, determinar el valor de las mismas, unas
enfrente de las otras y fijar el resultado final de la valoracién, a menos que este Cadigo

establezca las reglas para hacer la valoracion.

Articulo 100.- Los documentos piiblicos hacen prueba plena.”

En primer término, se precisa que la solicitud de informacién en estudio, la respuesta del
SUJETO OBLIGADO, asi como los alegatos y medios de prueba presentados obedecen a lo

siguiente

“Por tltimo, quienes estaban a cargo de esos operativos de alcoholimetros junto con las demds
autoridades o dreas o personal que apoyaban a la realizacion del mismo para regular, dar fe ylo

cerciorarse de su debido cumplimiento.”

A lo que EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta en el sentido de que las autoridades que
intervinieron, se encontraban de manera permanente Agentes de Transito Municipal
(agrupamientos femeniles); elementos de los cuerpos preventivos de la Direccién de Seguridad
Publica Municipal; médicos o técnicos para la aplicacién de la prueba de alcoholemia;
representante de la Contraloria Interna Municipal, y representantes de Defensoria Municipal de
Derechos Humanos, atendiendo a lo estipulado en la fraccién IV del articulo tinico del Acuerdo
General por el que se establece el Programa Permanente con fines de prevencién de accidentes

viales por ingesta inmoderada de bebidas alcohdlicas en el Estado de México conduce Sin
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Alcohol, publicada en el periédico oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México ntimero
92, el dia jueves 16 de mayo de 2013; de lo que se desprende que se dio respuesta y que éste
tiene su fundamento en el documento que da origen al mismo, sin embargo, el medio
impugnativo interpuesto por EL RECURRENTE, versa sobre la veracidad de la informacién
proporcionada, por lo que en sus argumentos y pruebas que ofrece solicita que la autoridad

municipal pruebe su dicho, para lo cual es preciso ir desahogando las mismas.

Por economia procesal y en virtud de que las mismas versan sobre lista de asistencias, imagenes
de las autoridades que intervienen en el Programa de Conduce sin Alcohol, estas carecen de
valor probatorio de conformidad en los articulos 57 y 100 del Cédigo de Procedimientos en cita,
toda vez que la normatividad que rige el multicitado programa sefiala en su fraccién VI, al
personal facultado para intervenir en el mismo, y que de acuerdo a lo requerido por el
solicitante, se le dio la respuesta respectiva, debidamente fundada y que si bien considera que
no son todas las autoridades que intervienen, también lo es que sus manifestaciones son
subjetivas, aunado a que las pruebas que sefiala no forman parte de la solicitud planteada, como
ya ha quedado asentado en pérrafos anteriores, para mayor claridad se inserta la imagen la

fraccién que robustece lo anteriormente citado:
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Por lo anteriormente expuesto, se determina que las pruebas ofrecidas en este punto por EL
RECURRENTE son improcedentes, de conformidad en lo establecido en el articulo 191 fraccién

VII de la Ley de la materia.

Ahora bien, ofrece como medio de pruebas la documental ptiblica donde obre la participacién
de servidores ptiblicos de la Direccién Juridica y Consultiva, ya que a decir de éste, eran quienes

realizaban la logistica de los multicitados operativos, llevaban la relacién de las personas
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sometidas a las pruebas de alcoholimetro, aunado a que eran estos quienes eran los encargados
de trasladar a los ciudadanos a los denominados “toritos”, como lo sefiala EL RECURRENTE,
y como lo establece el ordenamiento aplicable se procede el traslado de los ciudadanos por no
pasar la prueba de alcoholemia ante los oficiales calificadores, documental que una vez
analizada y de conformidad con el Acuerdo multicitado, y que es la normativa en el programa
de referencia, se determina improcedente, toda vez que la autoridad que se hace referencia no
se encuentra contemplada en la normatividad en comento, por lo que no genera conviccién en
el planteamiento del presente asunto, lo anterior con fundamento en los articulos 192 fraccién

VIIL de la Ley en cita y 57 y 100 del Cédigo en comento.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 185, fraccién IV de la Ley de la materia y 32 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México de aplicacién supletoria de la
Ley, toda vez que la normatividad sefiala que no es procedente la confesional por parte de las

autoridades, se desecha esta prueba planteada por EL RECURRENTE.

Por dltimo, y al tomar en consideracién la Presuncional Legal y Humana, solicitada por EL
RECURRENTE, de conformidad con los articulo 88 a 92 del Cédigo de Procedimientos citado,
estas son desfavorables al mismo toda vez que como ya ha quedado precisado en el cuerpo de
la presente resolucion la actuacién y autoridades que intervinieron en el Programa de referencia

se encuentra plasmado en el Acuerdo que dio origen al mismo.

Por todo lo anterior, este Organo Garante arriba a la conclusién de CONFIRMAR la respuesta
del SUJETO OBLIGADO, otorgada a la solicitud de informacién ntimero
000128/ECATEPEC/IP/2016.
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Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo
y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccidn
IT, 29, 36 fracciones I y I1, 176, 178, 179, 181, 185 fraccién I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan inoperantes las razones o motivos de inconformidad planteadas por EL

RECURRENTE por los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Quinto de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a la solicitud

de informacién ntimero 00128/ECATEPEC/IP/2016, en términos del considerando QUINTO de

la presente resolucién.

TERCERO. Remitase al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO,

para su conocimiento.

CUARTO. Hégase del conocimiento del RECURRENTE, la presente resolucién, asi como,

que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, publicada el cuatro de mayo de
dos mil dieciséis en el periddico oficial del Gobiemno del Estado de México “Gaceta del

Gobierno”, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
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Se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE para ejercitar su derecho de acceso a la
informacion, realizando una nueva solicitud respecto a lo solicitado en el presente recurso de

revision.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN
LA VIGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIDOS DE JUNIO DE
DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA

CAMARILLO ROSAS.
Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernindez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
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Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sénchez
Comisionado Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas @ .

Secretaria Técnica del Pleno \\“ nfce m

(RUBRICA) e

INSTITUT! DE TRANSPA! ADO DE MEXICOY

Poauica DEL EST

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintidés de junio de dos mil dieciséis, emitida en el recurso
de revisiohy 01597/INFOEM/IP/RR/2016.
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