Recurso de Revision N°: 02375/INFOEM/IP/RR/2016 y

acumulados

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccidén de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a catorce de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS los expedientes electrénicos formados con motivo de ldé_:_'l'q_cul'sos de revision
nimeros - 02375/INFOEM/IP/RR/2016, 02376{INFQEM}IP/RR/2016 y
02377/INFOEM/IP/RR/2016 interpuestos por el C.| en o
sucesivo el recurrente, en contra de las respuegtgzé deI‘_:zii\yuﬁ”tamiento de Naucalpan
de Juarez en lo subsecuente El Sujeto Ob'l.i'g;i'_c_l.o, se procede a dictar la presente

resolucion.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha_.élié_t_ék 'de. ]uho de dos mil dieciséis, el hoy recurrente, presenté a
través del Sistema de Acc_e.soﬂ a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto
Obligado, solicitudes de acceso a la informacién ptiblica, registradas bajo los nameros
de expedientes 01851/NAUCALPA/IP/2016, 01852/NAUCALPA/IP/2016 vy
01853/NAUCALPA/IP/2016 mediante las cuales solicité informacién en el tenor

siguiente:

Solicitud niimero 01851/NAUCALPA/IP/2016
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“Solicito me sean proporcionados los estados financieros de la Tesoreria y
Finanzas correspondiente al afio 2010 , asi como la remision de dichos
documentos al OSFEM” [Sic]

Solicitud niimero 01852/NAUCALPA/IP/2016

“Solicito me sean proporcionados los estados financieros de la Tesoreria y
Finanzas correspondienie al afio 2009 , asi como la remision de dichos

documentos al OSFEM” [Sic]

Solicitud ntimero 01853/ NAUCALTA/IP/2016

“Solicito me sean proporcionados los estados financieros de la Tesorerin y
Finanzas correspondiente al afio 2008 , asi como la remisidn de dichos

documentos al OSFEM” [Sic]

Sefialando en todos los casos como modalidad de entrega: “a través del

SAIMEX”.

SEGUNDO. En fecha dos de agosto de dos mil dieciséis el sujeto obligado notificéd sus

respuestas a las solicitudes de informacidn, a través de las cuales manifestd:

Solicitud ntimero 01851/NAUCALPA/IP/2016

“Se cita textualmente la respuestn otorgada por el Servidor Piiblico
Huabilitado responsable de dar atencidn a su solicitud de informacién. Con
fundamento en el articulo 344 del Cédigo Financiero del Estado de Meéxico
y Municipios, todo registro contable y presupuestal deberd estar soportado
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con los documentos comprobatorios originales, los que deberin permanecer
en custodia y conservacion de las dependencins, entidades piiblicas y
unidades administrativas que ejercieron el gasto, y a disposicion del Organo
Superior de Fiscalizacién del Estado de México y de los drganos de control
interno, por un término de cinco afios contados a partir del ejercicio
presupuestal siguiente al que corresponda, siendo en el caso de los
municipios por la correspondienteTesoreria, obligacidn que fenecid en el afio
2015, por lo qute 1o es posible dar respuesta a la solicitud del peticionario.”
[Sic] S m T

Solicitud niimero 01852/NAUCALPA/IP/2016

“Se cila textualmente la respuesta otorgada por el Servidor Piiblico
Habilitado responsable de dar atencién a su solicitud de informacion. Con
fundamento en el articulo 344 del Cédigo Financiero del Estado de México
y Municipios, todo registro contable yj presupuestal deberd estar soportado
con los documentos comprobatorios originales, los que deberdn permanecer
en custodin y conservacion de las dependencias, entidades piiblicas y
unidades administrativas qite ejercieron el gasto, y adisposicion del Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado de México y de los érganos de control
interno, por un término de cinco afios contados a partir del ejercicio
presupuestal siguiente al que corresponda, siendo en el caso de los
municipios por la correspondienteTesoreria, obligacion que fenecié en el afio
2014, por lo que no es posible dar respuesta a la solicitud del peticionario.”
[Sic]

Solicitud niimero 01853/NAUCALPA/IP/2016

“Se cita textualmente la respuesta oforgada por el Servidor Piiblico
Habilitado responsable de dar atencién a su solicitud de informacién. Con
fundamento en el articulo 344 del Cédigo Financiero del Estado de México
y Municipios, todo registro contable y presupuestal deberd estar soportado
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con los documentos comprobatorios originales, los que deberdn permanecer
en custodia y conservacion de las dependencins, entidades publicas y
unidades administrativas que ejercieron el gasto, y a disposicion del Organo
Superior de Fiscalizacién del Estado de México y de los drganos de control
interno, por un término de cinco afios contados a partir del ejercicio
presupuestal siguiente al que corresponda, siendo en el caso de los
municipios por la correspondienteTesoreria, obligacién que fenecio en el afio
2013, por lo gue no es posible dar respuesta na la solicitud del peticionario.”
[Sic)

TERCERO. Inconforme con las respuestas dadas por parte del sujeto obligado, el
recurrente en fecha nueve de agosto de dos mil dieciséis, interpuso los recursos de
revision, los cuales fueron registrados en el sistema electrénico como a continuacién

se puede apreciar

Numero de solicitud de informacién ~~~ Numero de Recurso de Revisién

~ ptblica asignado

02375/INFOEM/IP/RR/2016

01851/NAUCALPA/IP/2016
01852/NAUCALPA/IP/2016 02376/INFOEM/IP/RR/2016
01853/NAUCALPA/IP/2016 02377/INFOEM/IP/RR/2016

En los cuales aduce en los tres casos las mismas manifestaciones tanto en acto
impugnado como en razones o motivos de inconformidad, por lo que se insertara s6lo
por una ocasién su impugnacion, ello, por economia procesal y asi, evitar repeticiones

innecesarias, de esa manera tenemos que como Acto Impugnado manifesto:
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“Lo constituye la contestacion a la solicitud de informacidn...” [Sic]
Y como Razones o Motivos de Inconformidad:;

“Se restringe mi derecho a In informacion piiblica, toda vez que el tinico
facultado para esiablecer reserva o imposibilidad de entrega _dé jihformacio’n
piiblica lo es el Comité de Informacién y no un suje@_habi@ifadd en este caso
ln tesorerin municipal, asimismo debo de:seﬁézlér_t.-q;ze dicha potestad de
establecer reservas o confidencialidad deb__é. fest;;b'léce'rse por medio de un
procedimiento anexando el acta corréspo_ndiqnte que asi lo acredite con el
érgano facultado para ello, lo ':-;']ue_ de ninguna forma se advierte en la
contestacion del sujeto obli_(g;r_zdo c_o'r; el i]ue pretende day cumplimiento a sus
obligaciones en malter__'ia. de trqnspa}‘encia Y acceso a la informacién , Por otro
lado debo ngreg_a;'-ffqu_e Ia desfruccién de los archivos o documentos también
son sujetos un, pi'océdfnzfento de acuerdo a nuestras leyes, de ahi que se debe
dejar constancia de ello para advertir ln existencia o inexistencia de la
informacion solicitada (situacion qie no se advierte de modo alguno) , ya que
In legislacion en materin de transparencin mandata que se debe de
proporcionar Ia informacion piiblica cuando esta se encuentre en posesion del

sujeto obligado.” [sic]

CUARTO. Que en fecha quince de agosto de dos mil dieciséis los presentes medios de

impugnacién en términos del ardbigo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la informacién Pablica del Estado de México y Municipios, fueron admitidos,
determindndose en €], un plazo de siete dias para que las partes manifestaran lo que a

su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. En fechas dieciséis y veintitrés de agosto de dos mil dieciséis el sujeto
obligado remitié informes de justificacién, los cuales no se pusieron a la vista por no
modificar la respuesta, advirtiéndose que no se hizo manifestacién alguna por parte
del recurrente ni del sujeto obligado, decretandose los cierres de instruccién con fecha
siete de septiembre de dos mil dieciséis, en términos del articulo 185 Fraccion VI de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios, iniciando el término legal para dictar la resolucién que en derecho

proceday,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica v Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisidn interpuesto por el
recurrente conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo,
decimoctavo y decimonoveno fracciéon IV de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México, 1, 2 fraccion IT, 13, 29, 36 fracciones Il y 111, 176, 178, 179 fraccion

1, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pliblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revision. Anterior a todo debe destacarse que
el recurso de revision tiene el fin y alcance que sena[an los numerales 176, 179, 181
parrafo cuarto, 194 y 195 y demds aplicables de la Ley de Transparenma y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Muruc1p105 v1gente y sera analizado
conforme a las actuaciones que obren en el exped1ente electrénico con la finalidad de
reparar cualquier posible afectacién al delecho_:'dg acceso a la informacion publica y

garantizando el principio rector de méxima publicidad.

TERCEROQ. Estudio de laé CéllelS de improcedencia. El estudio de las causas de
improcedencia que se hagan s}aléf por las partes o que se advierta de oficio por este
Resolutor debe ser objeto de andlisis previo al estudio de fondo del asunto ya que el
estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o tramite de un proceso genera
eficacia juridica de las resoluciones, mds atin que es una figura procesal adoptada en
la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucién cuando una vez admitido el
recurso de revision se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el

recurso de revision sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no
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son incompatibles con el derecho de acceso a la informacién, ya que éste no se coarta

por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines'.

Por lo que una vez que se analizo el expediente en estudio se cae en la cuenta de que

no se actualiza ninguna de las casuales a continuacién transcritas:

“Articulo 191, El recurso serd desechado por improcedente cuando:

1. Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley,
a partir de la respuesta;

IL. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacidn algiin recurso o
medio de defensa interpuesto por el recurrente;

HI. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente Ley;

V. Se impugne ln veracidad de la informacién proporcionada;

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUISAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE

DERECHOS HUMANQOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de g Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares gue
prefenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de ammparo, en virtud de
que el proposito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en st
legitinto, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependers,
en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de
su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas cansas se justifica por la viabilidad de que una
eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto con el orden juridico,
no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1,
pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamnados como

violados dentro del juicio de garantias.
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VI Se trate de una consulta, o tramite en especifico; y
VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, iinicamente

respecto de los nuevos contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de forma extemporanea, no se estd tramitando ante el Poder
Judicial Federal, no se impugnd la veracidad de la informacién proporcionada, no es
una consulta, o tramite en especifico, ni tampoco se ady:‘ierte':_qu_g"é.l' recurrente amplie
su solicitud en el recurso de revisién, por lo que al no egi_stir qa}iSés de improcedencia
invocadas por las partes ni advertidas de oficio, este_:.‘Rue.s‘biﬁtof se avoca al analisis del

fondo del asunto que nos ocupa.

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto. Ahora bien, se procede al andlisis de los
presentes recursos, asi como al ébﬁ_teﬁiddiﬁtegro de las actuaciones que obran en los
expedientes electrénicos, pafa ési _e_staf en posibilidad este Organo Colegiado de dictar
el fallo correspondiente' _Cohfqrme a derecho, tomando en consideracion los elementos
aportados por las__'.pa:rtes Iy apegandose en todo momento al principio de méxima
publicidad consagrédo. en nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes
aplicables en la materia, asf como en los tratados internacionales en los que el Estado

Mexicano sea parte, en concordancia con el articulo 8 de [a Ley de Transparencia local.

Primeramente, es necesario hacer referencia que lo solicitado por el hoy recurrente, se
hizo consistir en: 1.- los estados financieros de la Tesoreria y Finanzas correspondiente
a los afios 2008, 2009 y 2010, 2.- la remisién de dichos documentos al OSFEM, para lo

que el sujeto obligado refirid en sus contestaciones, en los tres casos, que de acuerdo
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al articulo 344 del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios, todo registro
contable y presupuestal debe estar soportado con los documentos comprobatorios
originales, que deberan permanecer en custodia y conservacion de las dependencias,
entidades ptblicas y unidades administrativas que ejercieron el gasto, y a disposicion
del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México y de los 6rganos de control
interno, por un término de cinco afios contados a partir del ejercicio presupuestal
siguiente al que corresponda, de igual refirié que la obligacion para contar con dicha

informacion feneci6 en los afios 2013, 2014 y 2015 respectivamente,

No obstante ello es necesario precisar que en los tres casos se contestd de la misma

manera reiterando lo que el sujeto habilitado manifestd, como se puede apreciar a

continuacion:
nfoem nYAS 119
Sletema do Acceso a fa Informacitn Moxlquense
Bienvenido: ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ COMISIONADA DEL INFOEM Hieio B saii paasicony

Detalle del seguimiento de soliciiudes

Folio deta soficitud: (185HNAUCALPARPR0E

1 Andlisis de fa Sollcitud e UNIDAD DE INFORMACION Acuse de fa Soficiled A/’
2 Tumoaservidor plibfice habilitado ogg}ggzggs JORGECAJIGA Cﬁ%ﬁ}fe};lfgb%;f;g de Transparencia fequamiong:
3 Respuesta del turno a servidor 020802016 JORGE CAJIGA CALDERGH Unidad de Transparencia
plbfico habBitalo 142741 - Sujeto Obligade )
s y 02042016 JORGE CAJIGA CALDERON Unidad de Transparencia  f23pu231a 3 Solieiud o Entregs
4 Respuestaala Solicttud Notificada 14:40:48 - Sujsto Cbiligado informacitn
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Archivos Adjuntes -lEdo “Fecha " FoBadeRespuesta . - Archlvos Adjuntes

- Faﬁodeifumo'. Fecha -

QIESENAUTALFA'EZ4ILTIRAM L E0072318 Rl::fg‘%&?ﬂ Yy AR 21251 NAUCALPAIE 231 REF G461
P i

AC Achiracldn  PS-Prémogs Seichady  PA -Prée Ccn fundamenlo en el asticoio 394 dep:
Cédigo Financhero def Estado da
S S — Héita y Hunkipks, tode regbiro
: Regresar: : NuevoTumna contabie y presupuestal deberd estar
. soportado con s docurmantes

comprobatosos odginates, s que L
tre (deberdn pamanecer en custoda
conservacidn de fas dependendcias,

Hdades pibicas y unidades
adednlstrativas que ejercleron e
.. 193510, ¥ a dsposkcidn dd Omgans

. |Superkor de Fizca¥zackin def Estado
de ttico y de bas dmsnas de contrel
*-. tlerno, por un térming de cnco atas
contados a partir del efercicl
presupuestal sigutents al que
tomesponda, stendo en el caso defos
mankipios poria
LoffespondienteTesoreria, obigaclén
qure fenrecld en o afio 2043, porfo que
no s posb dasrespuests aly
safcitud del paticianans,

De lo anterior no se aprecia que la solicitud de mformamon haya sido turnada a todas
las areas competentes que por sus func1ones puedan contar con la informacién
solicitada, sino que sélo se puede observar qqe se envié al Lic. Ivan Arturo Rodriguez
Rivera, sin que se especifique a que éréii .d'él.:.ayuntamiento estd asignado, por ello es
que se considera que el su]eto obhgado no realizd una btsqueda minuciosa en todos
los archivos de todas las umdades administrativas que pudieran tener los estados

financieros y los documentos donde consten su envid al OSFEM,

Es decir, con la Conteétacién dada no se corrobora de forma fehaciente que se haya
llevado a cabo la btisqueda de la informacion solicitada; en ese sentido es necesario
referir que lo que el sujeto obligado debe lievar a cabo es una nueva busqueda
minuciosa en todas las areas del municipio de los estados financieros solicitados y de
los documentos donde consten su remisidn al OSFEM, y en caso de no contar con dicha
informacion lo que procede es llevar acabo la declaratoria de inexistencia, en el la cual

se debera fundar y motivar las circunstancias que derivaron en la comprobacién de la
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inexistencia de dicha informacién, para tal efecto es necesario traer a colacion lo que

establece el articulo 169:

“Articulo 169. Cuando ln informacion no se encuentre en los archivos del sujeto
obligado, el Comité de Transparencia:

I Analizard el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la
informacion;

1L Expedird una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

1. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se

reponga la informacion en caso de que ésta tuviera que existir en In
medida que deriva del efercicio de sus facultades, competencias o
funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su
generacion, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las
ciales en el caso particular no ejercid dichas facultades, competencias
o funciones, lo cual notificard al solicitante a través de ln Unidad de
Transparencia; y

IV.  Notificard al drgano interno de control o equivalente del sujeto
obligndo quien, en su caso, deberd iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa que corresponda.

La Unidad de Transparencia deberé notificarlo al solicitante por escrito, en un plazo

que no exceda de quince dias hibiles contados a partir del din siguiente o In

presentacion de In solicitud.

Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dins habiles, siempre que existan

razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

Articulo 170. La resolucidn del Comité de Transparencia que confirme la

inexistencia de la informacién solicitada contendrd los elementos minimos que

permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de biisquedn

exhaustivo, ademds de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que

generaron In existencia en cuestion y sefialard al servidor piiblico responsable de

contar con la misma.”

Como se puede apreciar el Comité de Transparencia debe acreditar la imposibilidad

de la generacion de los estados financieros de los afios 2008, 2009 v 2010, asi como el
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documento donde conste la remisién de dichos estados al QSFEM, exponiendo de
forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejercié
dichas facultades, asimismo, no se aprecia que dicha circunstancia haya sido notificada
al solicitante; de igual forma no se aprecia que la unidad de transparencia haya

notificado al Organo de Control interno la inexistencia de las facturas anteriormente

aludidas.

Por lo que hace a lo establecido en el articulo 170 ___ci__ta.do,__:impo.né la obligacién al sujeto
obligado que cuando confirme la inexistencié’l_%’de fi?i iﬁformacién solicitada, ésta
contendré los elementos minimos que per’rﬁitan' éiﬁsolicitante tener la certeza de que se
utilizé un criterio de busqueda exhaus_tilvg.), pbr ende el sujeto obligado debera
implementar algn mecanismo (j.--prdcg'_diﬁli:ento detallando el modo, tiempo y lugar
que corrobore fehacientemente __qﬁe se Tlevé a cabo la blisqueda y que una vez
practicada no se hallaroh_lés e__stacios financieros de los afios 2008, 2009 y 2010, asi como

el documento donde conste la remision de dichos estados al OSEEM.

Destacando que en la declaratoria de referencia, deberan apreciarse las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que en su momento generaron la existencia de los estados
financieros de los afios 2008, 2009 y 2010, asi como el documento donde conste la
remisién de dichos estados al OSFEM, sefialando al servidor ptblico responsable de
contar con dichos documentos, por lo tanto el sujeto obligado debera llevar a cabo una
nueva biisqueda en todas sus unidades administrativas a efecto de entregar al hoy

recurrente los estados financieros de los aflos 2008, 2009 y 2010, asi como el documento
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donde conste la remisién de dichos estados al OSFEM, y para el caso de no

encontrarlas debera emitir una declaratoria de inexistencia de acuerdo a las

formalidades establecidas en la ley en la materia.

Se precisa que de acuerdo al articulo 344 del Cddigo Financiero del Estado de México

y Municipios, que establece:

“Articulo 344.- Las Dependencias, Entidades Piiblicas y unidades
administrativas registrardn contablemente el efecto patrimonial y presupuestal
de las operaciones financieras que realicen, en el momento en que ocurran, con
base en el sistema y politicas de registro establecidas, en el caso de los Municipios
se hard por la Tesoreria.

Derogado.

Todo registro contable y presupuestal deberd estar soportado con los documentos
comprobatorios originales, los que deberin permanecer en custodin y
conservacion de las dependencins, entidades piiblicas y unidades administrativas
que ejercieron el gasto, y a dis,ﬁosicz‘én del Organo Superior de Fiscalizacién del
Estado de México y de los érganos de control interno, por un término de cinco
arios contados a partir del ejercicio presupuestal siguiente al que corresponda, en
el caso de los municipios se hard por la Tesoreria.

Tratindose de documentos de cardcter histérico, se estard a lo dispuesto por la

legislacién de la materia.”

El sujeto obligado debera tener la informacidn relativa a los registros contables y

presupuestales bajo su custodia por cinco afios considerada como archivo de tradmite.
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Finalmente y en mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan fundados los
motivos o razones de inconformidad que arguye el recurrente en su medio de
impugnacion que fue materia de estudio, al referir: “...Por otro lado debo agregar que la
destruccién de los archivos o documentos también son sujetos un procedimiento de acuerdo a
nuestras leyes, de ahi que se debe dejar constancia de ello pam adv"é.rtir ln existencia o
inexistencia de la informacion solicitada (situacién gue no se advzer te de modo alguno) , ya que
la legislacion en materia de transparencia mandata que se debe de pr opor cionar la informacién
pliblica cuando esta se encuentre en posesion del su]e_to qb_l__zga_do. [sic], ya que efectivamente
no se acreditd fehacientemente que el sujeto le.igado llevara a cabo la biisqueda de
los estados financieros de los afios 2008, 2009. y' 2010, asf como el documento donde
conste la remisién de dichos e$t§idos:: aI OSFEM como ha quedado anteriormente

acreditado, por ende lo que i:or’f_esponde es revocar la respuesta del sujeto obligado,

En tales circunstancias, el sujeto obligado deberd entregar en versién priblica en
términos del acuerdo de clasificacién de la informacién remitido, los estados
financieros de los afios 2008, 2009 y 2010, asi como el documento donde conste la

remision de dichos estados al OSFEM.
Por ello con fundamento en el articulo 186 fraccion III de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se REVOCAN

las respuestas inmersas en los expedientes electrénicos de los recursos de revision

Pagina 15 de 18



Recurso de Revisidn N° 02375/INFOEM/IP/RRR/2016
y acumulados

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez
Comisionada Ponente: Zulema Mattinez Sanchez

02375/INFOEM/IP/RR/2016,02376/INFOEM/IP/RR/2016 y 02377/INFOEM/IP/RR/2016

que ha sido materia del presente fallo; por lo antes expuesto y fundado

SE RESUELVE

PRIMEROQ. Resultan fundados los motivos de inconformidad que arguye el
recurrente, por ende se REVOCAN las respuestas entregadas por el Sujeto Obligado
a las solicitudes de informacién nmeros 01851/NAUCALPA/IP/2016,
01852/NAUCALPA/IP/2016 y 01853/NAUCALPA/IP/2016, en términos del

Considerando Cuarto de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado haga una btsqueda exhaustiva de la

informacion solicitada y haga entrega al recurrente a través del SAIMEX, de:

¢ Los estados financieros de los afios 2008, 2009 y 2010, asi como el documento

donde consten las remisiones de éstos al OSFEM.

Asi mismo, en el caso de que la informacién generada ya no obre en sus
archivos y no pueda reponerse; con la finalidad de dar certeza al ahora
recurrente, debera emitir Ia resolucidn que confirme la inexistencia a través del
Comité de Transparencia, con las formalidades previstas en la Ley de la
materia, debiendo notificar de dicha circunstancia a su 6rgano interno de

control o equivalente, y entregar la resolucién de inexistencia al recurrente.
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TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 tiltimo parrafo, 189 segundo pérrafo
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de
México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién. {_ ;

CUARTO. Notifiquese al recurrente, la preééhte 5_1'::és.01uci(')n, asi como, que de
conformidad con lo establecido en el articuib 19_6_.ide la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado dg México y Municipios, publicada el cuatro de
mayo de dos mil dieciséis en el 5fi)’e,f.l_*i(')“i;i.i':'_c.(.)'"loficial del Gobierno del Estado de México
“Gaceta del Gobierno”, p_qd__i;é iﬁlpugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las

leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR ]OSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
| CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA TRIGESIMA TERCERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EI, CATORCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidente

(Rabrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Rabrica). (Rubrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rébrica). (Rtbrica).

Catalina Camarillo Rosas

Y
Secretaria Técnica del Pleno ““ n%@e m

mACKOH
Of TRENSPARENCIA Y ATCESO A LATFOR
‘"’““g?m DEL ESTADG DE M MURRCEIDS

(Rabrica).

Esta hoja corresponde a la resolucién del catorce de septiembre de dos mH&mE,NLQA

en el Recurso de Revision 02375/INFOEM/IP/RR/2016 y acumulados
OSAM/ROA
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