Recurso de Revision N°; 01770/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en Metepec,

México, a trece de julio de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision nimero
01770/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. en lo
sucesivo el Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Toluca en lo

subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha diez de mayo de dos mil dieciséis, el Recurrente, presento a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el nmero de
expediente 00258/TOLUCA/IP/2016, mediante la cual solicit6 informacién en el tenor

siguiente:

“con fundamento en los articulos 40 y 41 de la ley de transparencia y acceso
a la informacién publica del estado de mexico y municipios. atenta Y
respetuosamente solicitamos en version publica en copias simples
escaneadas de manera clara y nitidas la plantilla de personal completa desde
el directo hasta el ultimo empleado o trabajador de intendencia incluyendo
personal contratado por contrato u honorarios. queremos nombres de los
servidores piiblicos, puesto funcional y salario neto mensual que perciben
todos y cada uno de quienes laboran en el instituto municipal de cultura
fisica y deporte. esto por el periodo comprendido del 01 de octubre de 2015
al 30 de abril de 2016. no se confunda no queremos datos personales
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simplemente nombres cargo que desemperian y cuanto cobran por el periodo
serialado. también es informacién publica y debe ser transparentada
...gracias” [Sic]

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

SEGUNDO. En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que el dia treinta y uno
de mayo del afio dos mil dieciséis, El Sujeto Obligado notificé respuesta a la

referente solicitud, expresando lo siguiente:

TOLUCA, México a 31 de Mayo de 2016
Nombre del solicitante:

Folio de la solicitud: 00258/ TOLUCA/IP/2016
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su
conocimiento que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y

Municipios, le contestamos gue:
Con fundamento en los Articulos 7, 23 fraccion IV y 53 fracciones Il, IVy V
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Meéxico 'y  Municipios, y en atencion a su solicitud
00258/ TOLUCA/IP/2016, mediante la cual requiere: “con fundamento en
los articulos 40 y 41 de la ley de transparencia y acceso a la informacién
publica del estado de mexico y municipios. atenta y respetuosamente
solicitamos en version publica en copias simples escaneadas de manera clara
y nitidas la plantilla de personal completa desde el directo hasta el ultimo
empleado o trabajador de intendencia incluyendo personal contratado por
contrato u honorarios. queremos nombres de los servidores piiblicos, puesto
funcional y salario neto mensual que perciben todos y cada uno de quienes
laboran en el instituto municipal de cultura fisica y deporte. esto por el
periodo comprendido del 01 de octubre de 2015 al 30 de abril de 2016. no se
confunda no queremos datos personales simplemente nombres cargo que
desempefian y cuanto cobran por el periodo sefialado. también es
informacién publica y debe ser transparentada ...gracias” Sic Al respecto, se
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adjuntan en formato PDF las plantillas del periodo solicitado con las que se
atiende su solicitud de informacion. Sin mds por el momento le envié un
cordial saludo.

ATENTAMENTE

Lic. Norma Angélica Zetina Martinez

Responsable de la Unidad de Informacion

AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

Se destaca que, junto con la respuesta anterior se anexan dos archivos electrénicos
denominados PLANTILLA CON PERCEPCIONES 2015- 2016 PDF2.pdf y
PLANTILLA CON PERCEPCIONES 2015 PDF.pdf, que por economia procesal no se
insertan al ser del conocimiento de las partes, y que seran retomados en el
considerando cuarto del presente recurso para su debido analisis, pero corresponden
ala plantilla de trabajadores del Instituto de Cultura Fisica y Deportes del Municipio

de Toluca.

TERCERO. Inconforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el
Recurrente en fecha trece de junio de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de
revision, el cual fue registrado en el sistema electrénico con el expediente nimero

01770/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“SE IMPUGNA EL ACTO SON OPACOS NADA
TRANSPARENTES. [sic]

Razones o Motivos de Inconformidad:
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“LA INFOTMACION NO ES LA SOLICITADA.” [sic]

CUARTO. Medio de impugnacion que le fue turnado a la Comisionada Zulema
Martinez Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del arabigo 185
fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica del Estado de
México y Municipios, del cual recayé acuerdo de admision en fecha dieciséis de junio
de la presente anualidad, determinandose en €], un plazo de siete dias para que las
partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya

citado.

QUINTO. Asi, una vez transcurrido el término legal referido, se destaca que no se
notificaron manifestaciones de ninguna de las partes, por lo cual se decreto el cierre
de instruccién con fecha veintiocho de junio de los corrientes, en términos del articulo
185 Fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucién

definitiva del asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Ptiblica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por el

recurrente conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccién IV de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo,
decimoctavo y decimonoveno fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México, 1, 2 fraccion II, 13, 29 fracciones I y II, 36 fracciones IT'y III, 176,
178, 179 fraccién I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, 10, fracciones
I, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revision. Anterior a todo debe destacarse que
el recurso de revision tiene el fin y alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181
parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios vigente y sera analizado
conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrénico con la finalidad de
reparar cualquier posible afectacion al derecho de acceso a la informacién publica y

garantizando el principio rector de maxima publicidad.

TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia. El estudio de las causas de
improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este
Resolutor debe ser objeto de andlisis previo al estudio de fondo del asunto ya que el
estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o tramite de un proceso genera
eficacia juridica de las resoluciones, mas atin que se trata de una figura procesal
adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucién cuando una

vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de improcedencia que
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permita sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo del asunto;
circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la
justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines’.

Por lo que una vez que se analizé el expediente en estudio se cae en la cuenta de que

no se actualiza ninguna de las casuales a continuacidn transcritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

L. Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente
Ley, a partir de la respuesta;

II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacion algin recurso o
medio de defensa interpuesto por el recurrente;

III. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO
SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANGS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Aniparo con el articulo 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares que
pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud
de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en
si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios vy, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en

conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales
o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son
incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los
derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la
presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

VL. Se trate de una consulta, o tramite en especifico; y

VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, inicamente
respecto de los nuevos contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de forma extemporanea, no se esta tramitando ante el
Poder Judicial Federal, no se impugnd la veracidad de la informacion proporcionada,
no es una consulta, o tramite en especifico, ni tampoco se advierte que el recurrente
amplie su solicitud en el recurso de revision, por lo que al no existir causas de
improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio, este Organo Garante

de la Transparencia se avoca al andlisis del fondo del asunto que nos ocupa.

Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni
advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al andlisis del fondo del asunto en

los siguientes términos.

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto. Ahora bien, se procede al analisis del
presente recurso, asi como al contenido integro de las actuaciones que obran en el
expediente electrénico, para asi estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar
el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideracion los
elementos aportados por las partes y apegandose en todo momento al principio de
maxima publicidad consagrado en nuestra Constituciéon Federal, Local y demas leyes

aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los que el Estado
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Mexicano sea parte, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia

local.

En primer término es necesario hacer un andlisis de la solicitud de informacién, ya

que contienen diversos elementos que requieren de especial mencién:

En version publica y en copias simples escaneadas de manera clara y nitida:
L.- La plantilla de personal completa desde el director hasta el altimo empleado o

trabajador de intendencia, incluyendo personal contratado por contrato u

henorarios, con nombres de los servidores ptiblicos, puesto funcional y salario neto

mensual que perciben todos y cada uno de quienes laboran en el instituto municipal
de cultura fisica y deporte.

2.- Por el periodo comprendido del 01 de octubre de 2015 al 30 de abril de 2016.

3.- No se requieren datos personales simplemente nombres cargo que desempefian y

cuanto cobran por el periodo sefialado.

Para lo cual el sujeto obligado entreg? la siguiente informacién:

pL Y
o
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L3 Capital con valor
NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO PUESTO EERCFPOON NELAMENSLAL 2015
ENERO FEBRERO MARZO ABRIL

BAEZ JUAREZ JUAN ANTONIO PROFESIONAL C $ 15,691.30 | § 17,173.92 | § 1557392 | § 15,715.03
BALLESTERQS CARRANZA KARLA MARIANA PROFESIONALC $ 7,796.20 | § 830932 | § £309.32 | § 8,309.32
BENITEZ MEDRANQ BRENDA PROFESIONALC $ 3,33854 | § - % - 18

BUENDIA MORALES JUAN ANTONIO PROFESIONALC ¢ 7,370.84 | 5 760252 | § 760252 | § 7,602.52
BUSTAMANTE DAVILA FERNANDQ RAN PROMOTOR DEPORTIVO| § 543732 | § 543732 |§ 543732 | § 5,480.72
CARDENAS TORRES SALVADOR PROFESIONALC $ 3,338.54 | § § § -
CARRILLO SANCHEZ ELEASARY™* PROFESIONALC $ = |8 12,000.01 | § 12,000.01 | § 11,982.39
CASTANEDA SANCHEZ ARTURO PROMOTOR DEPORTIVO| § 10,015.63 | § 10,015.63 | § 10,015.63 | § 10,015.63
CASTRO PLAZA BERENICE IEFE DE DEPARTAMENT( $ 17,428.19 | § 8,714.09 | § §

CUARENTA LOPEZ ZUREIMA PROFESIONALC $ 11,594.96 | 5 11,594.96 | § 11,584.96 | § 11,594.96
DE LA CRUZ GARCIA SILVESTRE PROFESIONAL C $ 728375 | § 728375 | § 7,283.75 | § 7,283.75
DIAZ MANCILLA MARIA DEL CARMEN PROMOTOR DEPORTIVO| § 880812 | § 850812 |§ 8,808.12 | § 8,808.12
FABELA HERNANDEZ JOEL JEFE DE DEPARTAMENTC § 8,714.09 | $ - |8 -
FARFAN GONZALEZ LUIS FRANCISCO DIRECTORGENZRAL | § 52,451.98 | § 52,451.20 | § 52,450.42 | § 52,450.42
FLORES SANCHEZ MIGUEL ALEXANDER PROMOTOR DEPORTIVO! § 475119 | § 475121 | § 475121 |5 475117
FLORES TERESO LIZBETH JEFE DE DEPARTAMENT( § 820013 | $ 16,400.26 | 16,400.25 | $ 16,399.79
GARCIA HERNANDEZ BRENDA PROFESIONAL C § 7,568.78 | § 728375 | $ 7,283.76 | § 7,263.75
GARDUNO MULIA JAVIER COORDINADOR DE ADM| § 15,878.75 | S - |5 -
GUTIERREZ CARMONA JUAN ALEIANDRO PROFESIONALC § 333854 | $ ik - |5 5
HERNANDEZ PEREZ LILIANA PROFESIONALC $ 11,594.95 | § 11,594.96 | § 11,594.96 | § 11,594.96
HERRERA BACA ANDRES SECRETARIO PARTICULAR § 25,007.55 | 5 28,006.67 | § 28,006.67 | § 28,006.67
JORGE LUIS MONROY MARIN SUBDIRECTOR $ 33,193.16 | § 33,106.43 | S 33,106.43 ) § 33,106,43
LEON MAYA ANGEL MIGUEL PROFESIONAL C $ 9,060.38 | $ 5512.99 | § - |8

LEON MONROY ANTONIO PROFESIONALC $ 10,015.61 | $ 10,015.61 | 10,015.61 | $ 10,443.84
LOPEZ GARCIA ELVIRA PROFESIONALC $ 738835 | § 9,024.57 | § 738835 | § 7,580.59
LOPEZ GARCIA NELLY PROFESIONALC $ - |8 10,015.60 | § 10,015.60 | § 10,015.60
LOPEZ TAPIA MONICA PAMELA PROFESIONAL C $ 7,283,735 | § 728375 | § 728375 | § 7283.75
LOZA CAMACHO RICARDO PROFESIONALC $ - |$ 551299 | § 11,0597 | § 10,533.85
MALAQUIAS RODRIGUEZ ANA LAURA PROFESIONAL C $ 12,615.60 | § 12,615.60 | § 12,71747 | § 12,615.50
MANJARREZ VILLANUEVA MANUEL PROFESIONALC $ 404739 | - |§ - |§ -
MARIA FERNANDA OROZCO RANGEL PROFESIONAL C $ - |5 10,015.60 | § 10,015.01 | § 10,015.60
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MARIN LUCIANO JOSE MISAEL*** PROFESIONALC 5 S J400000(S  1400000(8 140959
MARTINEZ HERNANDEZ ALICIA IYALL PROFESIONALC S LSUS|S  LSMA|S  1L596(S  11504%
MEIA BASTIDA LIZBETH NALLELY PROFESIONALC S W0seL|S  l0se|S  waseL|s 101561
MERCADO MIRANDA JOSE LUIS PROFESIONALC § 1001551 5 §

MONSIVAIS AGREDANO SERVANDO JAVIER PROMOTORDEPORTVOI §  1576041(S  17.8R41(5  156841]8 1581853
MORALES ROMERO FELIPE PROMOTORDEPORTNVO) S 10015838 1001583($  W00563|5 1001563
MOTA JIVIENEZ JUAN ANTONIO PROFESIONALC S umald nwals  wnsald mns
NAVA SEPTIVO ALVARO PROMOTORDEPORTWOI S 621103|§  621L03(3  621M[§ 621103
PALOMERQ REYES MARIANA SEYEN PROFESIONALC § LS| B0
PEREZ PEREZSILVIA®** JEFE DE DEPARTAMET( § § 164026 [5  1640006(% 164006
PINEDA GUILLERMO MARTIN COORDINADORDEADM) S 1687878|5  BI7%6|$  BTIS6(S 360406
PONCE GARCIA EDUARDD PROFESIONALC S w00sel|S  10056L|S w0161]8 101561
RAMIREZ OLUA MARIO PROMOTORDEPORTIVOI §  1036154|8  103607¢|5  1036154]§ 1036154
RIRERO DE AVAEU GIVALDO PROMOTORDEPORTVO| S 1001563 |5 M00162|§  1001582|5 100158
RIVERA COLIN SHARON ESTEFANIA JEFE DE DEPARTAMENT( § § BN0BIS  I1640026(% 15397
RODRIGUEZ RIOS BRENDA PROFESIONALC S DIBOG|S MRS BEER|S 1A
ROIAS CARRANZA MIGUEL ANTONIO PROMOTORDEPORTIVO| § 514428 /§  51428|¢  s5au38(8 51428
ROJAS CRUZ FELIX ANGEL PROMOTORDEPORTVO|§  52509|8  528508|5  Sa509(8  2605%
ROMERQ PAREDES ARMANDO JEFEDEDEPARTAMIENTO S 1740870(S  U4BS1|§  m4mst|$  14u2
SALAZAR GARCIA JUAN ANTONIO PROMOTORDEPORTVOI S 606538|5  6065.38($  606838[5  7416%
SALDARA RODRIGUEZ GERARDO PROMOTORDEPORTVOI S 1050343 |5 110348 (5  105m43|S 10604
SANCHEZ VALDES ALEIANDRA PROFESIONALC § § 0 4%616(8  sonpR|$ sonw
SANCHEZ Y SANCHEZ GAEL PROFESIONALC § S TMBS 1ms|S M6
SERNA MARTINEZ JOSE JAVIER JCFEDEDPARTAENT] S 559287|8  %5086(5  B756(¢ 3360406
SUBREZ MIRAMON ELBA PROMOTORDEPORTIVO| § 431706 [§ 4307358 £30736(¢  4317s6
VAZOUEZ GONZALEZ GEORGINA PROFESIONALC § 1|8 § §

ZAMORA SLVA BETH IEFEDEDEPARTAMENTO S 820003 |5 1640026 (5 1540026(8 1639979
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Capital con valor

NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO

PERCEPCION NETA MENSUAL 2015

PUESTO

OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE
BAEZ JUAREZ JUAN ANTONIO PROFESIONALC $ 7,695.50 | 1434187 | § 16,335.08
BALLESTERQS CARRANZA KARLA M. PROFESIONALC $ 6,248.05 | 5 6,248.05 | 6,765.90
BENITEZ MEDRAND BRENDA PROFESIONALC $ 10,01561 | $ 10,015.61 | § 10,015.61
BUENDIA MORALES JUAN ANTONIO PROFESIONALC 5 1217679 | $ 7,139.16 | § 7,139.15
BUSTAMANTE DAVILA FERNANDO RANFER PROMOTOR DEPORTIVO | § 5222.26 | § 543732 | S 543732
CARDENAS TORRES SALVADOR PROFESIONALC S 10,01561 | § 10,015.61 | $ 10,015.61
CARRILLO FLORES EFRAIN JEFE DE DEPARTAMENT(| $ 27,761.62 | § 3375751 § 16,878.75
CASTANEDA SANCHEZ ARTURO PROMOTOR DEPORTIVO| $ 10,015.63 | § 10,015.63 | $ 10,015.63
CASTRO PLAZA BERENICE JEFE DE DEPARTAMENTQ| § 1742819 | 1742819 § 17,428.19
CONTRERAS GALLEGOS JESUS PROFESIONALC S 7,283.75 | $ 7,283.75 | 1,283.75
CUARENTA LOPEZ ZUREIMA PROFESIONALC S 11,587.96 | § 11,594.96 | 5 11,594.96
DE LA CRUZ GARCIA SILVESTRE PROFESIONALC 5 7,283.75 | § 7,283.75| § 7,283.75
DIAZ MANCILLA MARIA DEL CARMEN PROMOTOR DEPORTIVO | $ 6,899.36 | 5 8,808.12 | § 8,808.12
FABELA HERNANDEZ JOEL JEFE DE DEPARTAMENTQ| § 1742819 | § 1742819 § 17,428,19
FLORES SANCHEZ MIGUEL ALEXANDER | PROMOTOR DEPORTIVO) § 475117 | § 475117 | § 4,751.17
GARCIA HERNANDEZ BRENDA PROFESIONALC S 7,283.75 | § 728375 | 5 7,283.75
GARCIA WINDER VICENTE JAVIER ADMINISTRADOR $ 3333359 | § 33,279.89 | § 33,279.89
GARDURO MULIA JAVIER COORDINADOR DE ADM| $ 27,967.31 | § 33,757.51 | § 33,757.51
GUTIERREZ CARMONA JUAN ALEJANDRO | PROFESIONALC § 10,015.61 | 10,015.61 | 10,015.61
HERNANDEZ PEREZ LILIANA PROFESIONAL C $ 11,594.96 | $ 11,594.96 | § 11,594.96
LOPEZ GARCIA ELVIRA PROFESICNALC S 8,888.33 | $ 7,380.04 | S 8,110.04
LOPEZ REYES DAVID JEFE DE DEPARTAMENTQ| $ 17,773.88 | § 17,773.88 | 5 17,773.88
LOPEZ TAPIA MONICA PAMELA PROFESIONALC S 7,283.75 | § 7283.75]5 7,283.75
MALAQUIAS RODRIGUEZ ANA LAURA PROFESIONALC $ 12,615.61 | 5 12,61561 | $ 1261561
MANJARREZ VILLANUEVA MANUEL PROFESIONALC $ 8,004.77 | $ 8,094.77 | 5 8,004.77
MARTINEZ HERNANDEZ ALICIA IYALLI PROFESICGNALC 5 11,504.96 | § 11,594.96 | 11,594.96
MEJIA BASTIDA LIZBETH NALLELY PROFESIONALC $ 10,015.61 | $ 10,015.61 ] 5 10,015.61
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MERCADO MIRANDA JOSE LUIS PROFESIONALC § 10,0561 | § 10,0561 | § 1001561
MONSIVAIS AGREDANO SERVANDO JAVIER PROMOTOR DEPORTIVO| § 1737107 | § 15,836.98 | § 16,564.70
MORALES ROMERO FELIPE PROMOTOR DEPORTIVO | § 1001583 | § 1001583 | § 10,015.63
MOTA JIMENEZ JUAN ANTONIO PROFESIONALC S 995951 [ 10203395 1123340
NAVA SEPTIMO ALVARO PROMOTOR DEPORTIVO | § 6,058.68 | § 621103) § 6,11.03
050RI0 ANZALDO JORGE ALBERTO JEFE DE DEPARTAMENTQ) § 1501407 § 1748195 1742819
PONCE GARCIA EDUARDO PROFESIONALC § 10015615 1001561 § 10,0156
RAMIREZ OLUA MARIO PROMOTOR DEPORTIVO § 090672 | § 1036156 § 10,361.56
RIBEIRO DE AVREU GIVALDO PROMOTORDEPORTIVO( § ~~ 10,015.63 | § 1001563 | § 10,015.63
RODRIGUEZ RIOS BRENDA PROFESIONAL C § 13831485 1206165 1288112
ROJAS CARRANZA MIGUEL ANTONIO | PROMOTOR DEPORTIVO | § 514428 (§ 514428 | § 10
ROJAS CRUZ FELIX ANGEL PROMOTOR DEPORTIVO | § 5,285.09 | § 5.28509| 5 3,283.09
ROMERO PAREDES ARMANDO JEFE DE DEPARTAMENT() § 174819 § 1748195 174819
SALAZAR GARCIA JUAN ANTONIO PROMOTOR DEPORTIVO | § 570168 | § 575381 § 6,005.38
SALDARA RODRIGUEZ GERARDO PROMOTOR DEPORTIVO | § 10,608.68 | § 0.10086 | $ 11,3342
SUAREZ MIRAMON ELBA PROMOTOR DEPORTIVO | § 431716 | § §31716 | 431716
VALDEZ ARRIAGA CRISTIAN JAVIER DIRECTOR GENERAL | § 01357 |$ B7887($ 1071881
VALENCIA PONCE CESAR ALBERTO PROFESIONALC § 1001561 | § 1001561 § 10,015.61

Como podemos apreciar, de la simple lectura de la informacién proporcionada por

el sujeto obligado, se desprende que remite la informacién tal cual la solicit6 el hoy

recurrente, ya que en ella se aprecia el nombre, el puesto, el sueldo neto mensual y

por el periodo requerido, que es lo que el hoy recurrente solicité como se poder ver

a continuacion: “...la plantilla de personal completa desde el directo hasta el ultimo empleado

0 trabajador de intendencia incluyendo personal contratado por contrato u honorarios.

queremos nombres de los servidores pitblicos, puesto funcional y salario neto mensual
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que perciben todos y cada uno de quienes laboran en el instituto municipal de cultura

fisica y deporte. esto por el periodo comprendido del 01 de octubre de 2015 al 30 de abril
de 2016..." [Sic], ahora bien, la lista enviada, constituye informacién publica que el
sujeto obligado ha remitido en uso de sus atribuciones y bajo la potestad que la Ley
le confiere como sujeto obligado mediante su unidad de transparencia y de la cual
este Organo Garante de la Transparencia y Accesoala Informacion Publica no cuenta
con atribuciones para pronunciarse respecto de si la informacién es veridica o no, de

lo que si le compete es advertir que la informaci6n colma los puntos de la solicitud.

No obstante ello el hoy recurrente en sus razones o motivos de inconformidad
manifiesta: “LA INFOTMACION NO ES LA SOLICITADA.” [sic], asimismo durante
el periodo de instruccién en la cual el recurrente tuvo la oportunidad de aportar
pruebas y alegatos no lo realizo, en ese tenor lo que corresponde es confirmar la
respuesta del sujeto obligado, ya que de los agravios o razones o motivos de
inconformidad no se exponen argumentos que combatan alguna falta de contestacion
a la solicitud de informacién o que algtn rubro no fue colmado, o que la respuesta
no tiene relacién con lo solicitado, sino que de forma genérica el recurrente dice que
la informacién no es la que se solicitd, sin embargo, esta autoridad considera que si
es la informacién solicitada, puesto que requiere nombre y le da los nombres,
requiere puesto y se le entrega el puesto de cada uno de los referidos en la lista, pide
sueldo neto mensual y también lo proporciona, asi como el periodo requerido por el
hoy recurrente, es decir, la informacién si es la solicitada, sin que se aprecie el por
qué no es la solicitada, maxime que el recurrente no refiere alguna circunstancia

relativa a ello.
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Es de referir que en el presente caso no es aplicable la suplencia de la deficiencia de
la queja, ya que de la impugnacién no se aprecian elementos que vinculen la materia
de la solicitud con algtin argumento que se relacione con una violacién al derecho de
acceso a la informacién que permita a este drgano garante de la transparencia suplir
la queja de tal modo que se enderece en contra de alguna trasgresién al derecho
fundamental del hoy recurrente, porque debe en su caso advertirse algin elemento
minimo que nos permita adminicular la impugnacién con la materia de la solicitud,
elemento que se convierte en indispensable para poder aplicar tal derecho en favor
del hoy recurrente, sin embargo, en el presente caso ello no ocurre, por que como se
ha dicho el hecho de referir como razén o motivo de inconformidad “LA
INFOTMACION NO ES LA SOLICITADA.” [sic], cuando el sujeto obligado cubri6 los

rubros solicitados, es que se considera que no se puede aplicar la citada suplencia.

Finalmente y en mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan infundados los
motivos de inconformidad que arguye el recurrente en su medio de impugnacién
que fue materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186 fraccién II de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, se CONFIRMA la respuesta inmersa en el expediente electrénico del
recurso de revisién 01770/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia del presente
fallo;

Por lo antes expuesto y fundado
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SE RESUELVE

Primero. Resultan infundados los motivos o razones de inconformidad hechos

valer por el recurrente, por lo que se CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado,

en términos del considerando Cuarto de esta resolucion.

Segundo. Notifiquese via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad

de Transparencia del sujeto obligado.

Tercero. Notifiquese al recurrente, la presente resolucion, asi como, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, publicada el
cuatro de mayo de dos mil dieciséis en el peri6dico oficial del Gobierno del Estado
de México “Gaceta del Gobierno”, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los

términos de las leyes aplicables.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ CON
AUSENCIA JUSTIFICADA, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, EN LA VIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
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TRECE DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidente

(Rubrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernindez
Comisionada Comisionado
(Rabrica). (Con ausencia justificada).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica). (Rubrica).

Y
Catalina Camarillo Rosas !L'\‘ nf oem

Secretaria Técnica del Pleno I Y ACCES0 & LANFOOMACION

TRANSPARENC
Pl'lB:IEGA DELSE;TADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS.

(Rubrica). P LE N 0

Esta hoja corresponde a la resolucién del trece de julio de dos mil dieciséis, emitida en el

Recurso de Revisién 01770/INFOEM/IP/RR/2016.
OSAM/ROA
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