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Recurso de Revision: 02759/INFOEM/IP/RR/2016

n f@ e m Recurrente:

i 1
Sujeto obligado: Procuraduria General de

Justicia del Estado de México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, doce de octubre de dos mil dieciséis.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 02759/INFOEM/IP/RR/2016,
interpuesto por_ en lo sucesivo el recurrente en contra
de la respuesta a su solicitud de informacién con niimero de folio 00322/PGJ/1P/2016,
por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en lo

sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucién, con base en

lo siguiente.

L ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacién. Con fecha quince de agosto de dos mil
dieciséis, el recurrente formuld solicitud de acceso a informacion publica al Sujeto
Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en adelante
SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Se solicitan respetuosamente lo siguiente: Contestaciones por parte de esta

procuraduria en toeno al ejercicio de peticion por el C. Espinoza Pineda José Luis

para la rehabilitacion de la agencia del ministerio publico ubicado en el municipio

de Valle de Chalco Solidaridad, México del 2011 a la fecha, y Toda la informacion
que se encuentre disponible en torno a la actual remodelacion de dicho inmueble

antes mencionado.” (sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: a través del SAIMEX.

Pagina 1 de 31



Recurso de Revisién:  02759/INFOEM/IP/RR/2016
Procuraduria  General de
Justicia del Estado de México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

2. Respuesta. Con fecha cinco de septiembre de dos mil dieciséis el Sujeto Obligado
envio su respuesta a la solicitud de acceso a la informacién a través del SAIMEX, la

cual versa como sigue:

“...Hago referencia al contenido de su solicitud de informacion pitblica,
presentada el 15 de agosto del afio 2016, ante el Médulo de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piiblica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de México, misma que fue registrada en el Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense, bajo el folio 00322/PGJ/IP/2016, en la que pide lo siguiente:

“Se solicitan respetuosamente lo siguiente: Contestaciones por parte de esta
procuraduria en toeno al ejercicio de peticion por el C. *
parala rehabilitacion de In agencia del ministerio publico ubicado en el municipio
de Valle de Chalco Solidaridad, México del 2011 a la fecha,y Toda la informacion
que se encuentre disponible en torno a la actual remodelacion de dicho inmueble

antes mencionado.”(sic)

Al respecto, esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México, con
fundamento en los articulos 1, 4 y 163 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Priblica del Estado de México y Municipios, hace de su conocimtiento
que después de la bisqueda realizada en los archivos de estn Institucion, se
encontrd que toda la informacion correspondiente a la remodelacién de ln Agencia
del Ministerio Puiblico, ubicada en el municipios de Valle de Chalco Solidaridad,
Estado de México, es realiza deriva de proyectos apoyados por la Secretaria
Técnica del Consejo de Coordinacion para la Implementacién del Sistema de
Justicia Penal (SETEC).

En ese contexto, dichos proyectos de remodelacion se realizan través de los
lineamientos estipulados por SETEC, mismos que establecen como requisito
indispensable para la procedencia de los mismos, lo es ln presentacion de la carta
compromiso de responsabilidad y confidencialidad, que obliga a esta Institucion
a no proporcionar a persona ajena a la operacion del Sistema de Justicia Penal, la
informacidn, datos estadisticos o planos entre otros, que sean encomendados en el
desarrollo de las actividades del proyecto, méxime que de hacerlo, esta autoridad
serd sancionada de conformidad con los articulos 201, 210 y 211 Bis del Cédigo
Penal Federal.

Aunado a lo antes expuesto, debe referirse que la apertura de la informacion
solicitadn generarin una afectacion a las Agencias del Ministerio Ptiblico y
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Centros de Justicia, de esta Institucion en razon de que la divulgacién de la misma
representa un riesgo real, demostrable e identificable en perjuicio de la seguridad
de las personas que laboran en dichas instalaciones, buscando una procuracion de
justicia, ya que en ocasiones son retenidos sujetos activos de algiin hecho ilicitos,
por lo que el conocimiento de la informacion que se solicita podria ocasionar algiin
tipo de enfrentamiento y hasta la misma fuga de estos, menoscabando la seguridad
piiblica, por lo que, dicha informacién es restringida, de conformidad con el
articulo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del
Estado de México y Municipios, que a la letra refiere:

“(...) Articulo 140. El acceso a la informacién piiblica serd restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés puiblico, ésta sea clasificadn
como reservada, conforme a los criterios siguientes:

I. Comprometa la seguridad piiblica y cuente con un propdsito genuino y un
efecto demostrable...”

Lo anterior, tiene razén de ser, toda vez que la divulgacion informacion de los
datos solicitados, pondrin en riesgo la seguridad del Estado y sus Municipios, ya
que se trata de informacion del diseiio que se tiene para todas las Agencias del
Ministerio Ptiblico del Estado de México, mismas que forman parte del Sistema
Estatal de Sequridad Piiblica, del cual forma parte esta Institucion, tal i como se
desprende del articulo 14 de la Ley de Seguridad del Estado de México, publicada
en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, de fecha 19 de octubre de 2011, que
sefiala:

“Articulo 14.- Son autoridades estatales en materia de seguridad piiblica:
1. El Gobernador del Estado;

I1. El Secretario General de Gobierno;

II1. El Secretario de Seguridad Ciudadana;

IV. El Procurador General de Justicia; y

V. Los integrantes de las Instituciones de Seguridad Piiblica”.

Atendiendo a lo anterior esta Procuraduria, debe dar cumplimiento a los
lineamientos de la Ley en comento:

“Articulo 2.- La seguridad piiblica es una funcién a cargo del Estado y los
Municipios, que tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las
personas, asi conto preservar las libertades, el orden y la paz piiblicos y comprende
la prevencién especial y general de los delitos, la investigacion para hacerln
efectiva, asi como la investigacion y la persecucion de los delitos, la reinsercion
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soctal del individuo y la sancién de las infracciones administrativas, en las
competencias respectivas en términos de esta Ley y demds ordenamientos
juridicos aplicables.

Las acciones en el ejercicio de ln funcién de sequridad piiblica tendrdn como eje
central a ln persona humana y, por ende, contribuirdn al establecimiento de ln
seguridad ciudadana, la cual tiene por objeto proteger a lns personas; asegurar el
ejercicio de su ciudadania, sus libertades y derechos fundamentales; establecer
espacios de participacion social corresponsable y armonica; propiciar la solucién
pacifica de los conflictos interpersonales y socinles; fortalecer a las instituciones,
Yy propiciar condiciones durables que permitan a los ciudadanos desarrollar sus
capacidades, en un ambiente de paz y democracia...”

Ademds, la Ley de Sequridad del Estado de México, establece lineamientos de
proteccion de la informacion relativa a informacion para la sequridad pitblica
generada en poder de Instituciones de Seguridad Priblica o de cualquier instancia
del Sistema Estatal, ast como de los correspondientes a la investigacion de delitos
que por su naturaleza no puede ser divulgnda a terceros ajenos, por tratarse de
un derecho superior que es la sequridad pitblica, fraducida en el bien comiin de
los ciudadanos, tal y como se desprende de los siguientes numerales:

“Articulo 81.- Toda informacién para la sequridad ptiblica generada o en poder
de Instituciones de Seguridad Pitblica o de cualquier instancia del Sistewa Estatal
debe registrarse, clasificarse y tratarse de conformidad con las disposiciones
aplicables. No obstante lo anterior, esta informacion se considerard reservada en
los casos siguientes:

L Aquella cuya divulgacion implique la revelacidn de normas, procedimientos,
métodos, fuentes, especificaciones técnicas, sistemas, tecnologia o equipos iitiles a
la generacion de inteligencia para la seguridad piblica o el combate a la
delincuencia en el Estado de México;

II. Aquella cuya revelacion pueda ser utilizada para actualizar o potenciar una
amenaza a la seguridad piiblica o a las instituciones del Estado de México...”

En consecuencia, se le informa que no es posible atender su peticion referente
informacién de la remodelacion de In Agencin del Ministerio Piiblico del
Municipio de Valle de Chalco Solidaridad, Estado de México, en virtud de que el
proyecto, planos arquitectdnicos, estructiirales, eléctricos e hidriulicos, o
cunlquier informacion referente al tema, se efectiian de conformidad con los
lineamientos estipulados por la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion
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para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal (SETEC), en los cuales
figura como requisito indispensable la carta compromiso de responsabilidad y
confidencialidad, toda wvez que, resulta evidente que el proporcionar la
informacién, pondria en riesgo las dreas de procuracion de justicia y ln seguridad
piiblica, en virtud de que la delincuencia organizada tendria conocimiento de
cémo se encuentra distribuidas Ias Agencias del Ministerio Piiblico del Estado de
Meéxico.

En ese contexto, resulta indispensable que la informacion de mérito sea
restringida, por pertenecer a una Institucion, cuya finalidad es la de Procuracion
de Justicia en el estado de México, misma que debe ser manejada en secrecia y
sigilo, ya que el s6lo hecho de conocer algiin dato o distribucién arquitecténica,
pondria en riesgo la segquridad del estado, colocindolos en una situacion de
desventaja frente a la delincuencia, lo que repercutiria en el objetivo fundamental
del Gobierno del Estado de México, de proporcionar la procuracion de justicia y
la sequridad pitblica a su ciudadania.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

M. EN A. JORGE MEZHER RAGE

COORDINADOR DE PLANEACION Y ADMINISTRACION ASI COMO
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA JCHH/LGCG/AFS.”

(sic)
3. Interposicién del recurso de revision. Inconforme el solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revisién a través del SAIMEX en fecha

seis de septiembre de dos mil dieciséis, a través del cual expreso lo siguiente:

a) Acto impugnado.
“Inconformidad por parte del Recurrente en torno a la respuesta del Sujeto
Obligado.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“El lunes 15 de agosto del afio en curso presente ante el sistema SAIMEX una
solicitud de Informacion Pitblica ante la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Meéxico cuya contenido se reproduce de manera integra: “Se
solicitan respetuosamente lo siguiente: Contestaciones por parte de esta
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para la rehabilitacion de la agencia del ministerio publico ubicado en el
municipio de Valle de Chalco Solidaridad, México del 2011 a la fecha, y Toda
la informacion que se encuentre disponible en torno a ln actual rentodelacion
de dicho immnueble antes mencionado.” 21 dias, 3 semanas después el dia de
ayer lunes 05 de septiembre, se me comunica la respuesta por parte del sujeto
obligado: “En consecuencia, se le informa que no es posible atender su peticién
referente informacion de la remodelacion de la Agencia del Ministerio Piiblico
del Municipio de Valle de Chaleo Solidaridad, Estado de México, en virtud de
qute el proyecto, planos arquitectonicos, estructitrales, eléctricos e hidraulicos,
0 cualquier informacién referente al tema, se efectitan de conformidad con los
lineamientos estipulados por la  Secretaria Técnica del Consejo de
Coordinacién para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal (SETEC),
ent los cuales figura como requisito indispensable In carta compromiso de
responsabilidad y confidencialidad, toda vez que, resulta evidente que el
proporcionar la informacion, pondria en riesgo las dreas de procuracion de
justicia y la sequridad piiblica, en virtud de que la delincuencia organizadn
tendria conocimiento de cémo se encuentra distribuidas las Agencins del
Ministerio Piblico del Estado de México. En ese contexto, resulta
indispensable que lu informacion de mérito sea restringida, por pertenecer a
una Institucion, cuya finalidad es la de Procuracion de Justicia en el estado de
Meéxico, misma que debe ser manejadn en secrecia y sigilo, ya que el sélo hecho
de conocer algitn dato o distribucion arquitectonica, pondria en riesgo la
seguridad del estado, colocdndolos en una situacion de desventaja frente a la
delincuencia, lo que repercutiria en el objetivo fundamental del Gobierno del
Estado de México, de proporcionar la procuracion de justicia y la seguridad
publica a su ciudadania. Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi
distingutida consideracion.” (sic)

irocm’aduria en torno al ejercicio de peticion por el C.

Anexos. El recurrente adjunté a su formato de recurso de revisién dos archivos que
corresponden al formato de su solitud de acceso a la informacién y la respuesta que
fue dada a la misma por parte del Sujeto Obligado, por lo que en obvio de

representaciones innecesarias se omite su insercion.

4. Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de
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revision ntimero 02759/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado al Comisionado ponente,

a efecto de que analizara sobre su admision o su desechamiento.

5. Admisién del recurso de revisién: En fecha doce de septiembre de dos mil
dieciséis, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, admiti¢ a
tramite el recurso de revisién que ahora se resuelve, dando un plazo maximo de
siete dias héabiles para que las partes manifestaran lo que a su derecho resultara
conveniente, ofrecieran pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado

presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se acttia se
advierte que el Sujeto Obligado en fecha veinte de septiembre de dos mil dieciséis
agregod a través del SAIMEX, su informe de justificacién por virtud del cual ratifica
en términos generales su respuesta y refiere que las manifestaciones hechas valer
como motivos de inconformidad por parte del recurrente no van encaminadas a
sefialar algunas de las causas que se sefialan en el articulo 179 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado de México y Municipios,
por lo que resultan inoperantes e infundadas; es asi que al no modificar en absoluto
su respuesta con su informe de justificacién, no fue necesario poner a la vista del
recurrente el mismo, en interpretacion de lo que sefiala la fraccién III del articulo 185

de la Ley de la Materia.

Por su parte el recurrente fue omiso en hacer valer manifestacion alguna, en el plazo

concedido para tal efecto.
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7. Cierre de instruccion. En fecha veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis el
Comisionado ponente determiné el cierre de instruccion en términos de la fraccion
VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del

Estado de México y Municipios.

IL. CONSIDERANDO:

Primero, Competencia. Fl Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo Séptimo,
décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién II; 13, 29, 36, fracciones I 'y II; 176,
178,179, 181 pérrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptblica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica

y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision, De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios; en la especie se advierte que el presente medio de impugnacién fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los

dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitié su respuesta a la
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solicitud planteada por el recurrente en fecha cinco de septiembre del afio dos mil
dieciséis y el solicitante presento su recurso de revision el dia seis del mismo mes y
afio, esto es al primer dia habil siguiente de aquel en que tuvo conocimiento de la
respuesta; evidenciandose que la interposicion del recurso se encuentra dentro de

los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asi también por cuanto hace a la procedibilidad de los recursos de revision una vez
realizado el analisis del formato de interposicion del mismo, se colige la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y

Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible

en EL SAIMEX.

Por otra parte, se advierte que resulta procedente la interposicién del recurso, segtin
lo aducido por el recurrente en sus motivos de inconformidad en relacién con la
respuesta dada por el Sujeto Obligado, de acuerdo al articulo 179, fracciones I'y II del

ordenamiento legal citado, que a la letra dicen:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion
puiblica, y procederd en contra de las siguientes causas:

L. La negativa a la informacion solicitada;
IL. La clasificacién de la informacion...”

Lo anterior se estima asi ya que el recurrente esencialmente en su recurso de
inconformidad refiere que lo interpone en contra de la respuesta dada por el Sujeto

Obligado, transcribiendo como motivos de inconformidad la parte de la respuesta
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en la que se dice la informacion solicitada debe ser restringida, lo que indica que se
queja por la clasificacion que se hace de la informacién, apuntaciones que son
suficientes para que este Organo Garante entre al estudio de fondo de la respuesta,
contrariamente a lo aseverado por el Sujeto Obligado en su informe de justificacion
en relacion a que no se expresaron razones de inconformidad para actualizar alguna

de las causas de procedencia que prevé el articulo 179 de la Ley de la Materia.

Tercero. Materia de la revision. De la revisién a las constancias que obran en el
expediente electronico se advierte que el tema sobre el que este Instituto se
pronunciara sera: verificar si la respuesta otorgada por parte del Sujeto Obligado es
correcta; es decir si procede la clasificacion de la informacién o en su caso resulta

procedente la entrega de informacién pitblica alguna.

Cuarto. Estudio del asunto. Como fue referido en los antecedentes de la presente
resolucién, el solicitante le requirié a la Procuraduria General de Justicia que le

proporcionara lo siguiente:

(@) La contestacidon dada por dicha Procuraduria al derecho de peticion
gjercido por el ahora recurrente, para la rehabilitacion de la Agencia del
Ministerio Pdblico, ubicada en el Municipio de Valle de Chalco

Solidaridad del 2011 a la fecha.

(i) Toda la informacién que se encuentre en torno a la actual remodelacion
de la Agencia del Ministerio Ptblico, ubicada en el Municipio de Valle de

Chalco Solidaridad.
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Por su parte el Sujeto Obligado refirié que después de realizada una bsqueda
exhaustiva se encontré que toda la informacién correspondiente a la remodelacion
de la Agencia del Ministerio Publico, ubicada en el Municipio de Valle de Chalco
Solidaridad deriva de proyectos aprobados por la Secretaria Técnica del Consejo de

Coordinacion para la implementacién del Sistema de Justicia Penal (SETEC).

Que dichos proyectos de remodelacién en consecuencia se realizaron a través de los
lineamientos estipulados por SETEC, los cuales establecen como requisito para su
procedencia la presentacion de la carta compromiso de responsabilidad y
confidencialidad que obliga a la Procuraduria, a no proporcionar a persona ajena a
la operacidn del Sistema de Justicia Penal, la informacion, datos estadisticos, planos,
entre otros, que sean encomendados en el desarrollo de las actividades del proyecto,

de lo contrario seria sancionada de conformidad al Codigo Penal Federal.

Que la apertura de la informacion solicitada generaria una afectacion a las Agencias
del Ministerio Publico y Centros de Justicia puesto que representa un riego real,
demostrable e identificable en perjuicio de la seguridad de las personas que laboran
en dichas instalaciones, pudiendo ocasionar la fuga de los sujetos que son detenidos
por la comisién de algtin hecho ilicito, menoscabando la seguridad ptiblica, por lo
que dice la informacion es restringida de conformidad con el articulo 140, fraccién I

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México

y Municipios.

Ademas de lo que establece la Ley de Seguridad del Estado de México en relacion a
la proteccién de la informacién relativa a la seguridad publica en poder de las

instituciones de seguridad publica o de investigacion de los delitos; que por su

Pagina 11 de 31




Recurso de Revisién: 02759/INFOEM/IP/RR/2016
Procuraduria  General de
Justicia del Estado de México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

naturaleza no puede ser divulgada a terceros ajenos, por tratarse de un derecho
superior como lo es la seguridad ptblica, especificamente dice en el articulo 81,
fracciones I y II; apuntaciones las anteriores que reiterd a través de su informe de

justificacion.

Inconformandose el recurrente por la totalidad de la respuesta, de tal manera que
del anélisis que se hace de la misma este Instituto llega a la conclusion de que los
motivos de inconformidad devienen parcialmente fundados, por las

consideraciones de hecho y de derecho que se exponen enseguida.

Es infundado la aseveracion que hace en relacion a que la respuesta dada por el
Sujeto Obligado lo fue 21 dias, 3 semanas de ingresada su solicitud tratdndose de
denotar un retraso en dicha situacién , pues el particular no debe perder de vista que
los dias que deben ser contabilizados para efectos de los plazos establecidos en la
ley y para la circunstancia que nos ocupa, o sea, la emision de la respuesta a una
solicitud de informacion, deben ser aquellos considerados como hdbiles segtun el
calendario oficial de labores de este Instituto, de tal manera, que de acuerdo a ello el
Sujeto Obligado, remitié su respuesta en el décimo quinto dia habil siguiente de
aquel en que se ingresd la solicitud, por lo que fue dentro del término establecido en
el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de México y Municipios.

Apuntado lo anterior, en primer término, cabe destacar que el recurrente no se
inconformo por la falta de respuesta al punto de su solicitud que ha sido sefialado
como (i) en la presente resolucién, puesto que expresamente sefialé que se

inconformaba en contra de la respuesta y ésta versd tinicamente en relacion a la
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pretendida clasificacién de la informacién referente a la remodelacion de la Agencia
del Ministerio Ptiblico, ubicada en el Municipio de Valle de Chalco Solidaridad, sin
que hubiera pronunciamiento alguno respecto a la contestacion al derecho de
peticion ejercido por el particular solicitante, motivo del primer requerimiento en su
solicitud de acceso a la informacién ptiblica; por tal motivo el analisis del presente
recurso versara inicamente sobre el andlisis de la respuesta que contiene el punto
controvertido, no asi por el restante materia de la solicitud. Lo anterior es asi, debido
a que cuando la parte recurrente impugna la respuesta del Sujeto Obligado y no
expresa razén o motivo de inconformidad en contra de todos los rubros solicitados
o aquellas acciones de parte del Sujeto Obligado que pudieran ser un agravio a su
derecho, dichos rubros deben declararse atendidos. Sirve de apoyo a lo anterior, por
analogia, la Tesis Jurisprudencial Numero 3%/].7/91, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el nimero de registro 174,177, que

establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS
DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin resolutivo de la sentencia
impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las
consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto
es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revision comprende a todos
los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en
contra de los cuales no se formulé agravio y dicha declaracion de firmeza debe
reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la
sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

Maxime si como ocurre en el caso a estudio, la contestacion solicitada se trata de un
paso de un proceso de un derecho diferente al hoy ejercido como lo es el derecho de
peticién, entonces, aun cuando hubiera existido respuesta del Sujeto Obligado en

relacién a dicho punto de la solicitud, y sobre la misma el recurrente hubiera
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manifestado inconformidad alguna, o cierto es que no habria sido posible atender
a los mismos en razon de que la naturaleza del documento solicitado estd fuera de
la naturaleza del derecho de acceso a la informacién ptblica, puesto que el
particular; en su caso, debe requerir la entrega de una contestacidn a su derecho de
peticion a través de ese mismo derecho no asi pretendiendo obtenerlo via acceso a

la informacion publica.

No obstante o anterior, en la materia en que se acttia, sobre la parte de la solicitud
que no se expreso inconformidad, debe declararse consentida por el recurrente, ya
que no pueden producirse efectos jurfdicos tendentes a revocar, confirmar o
modificar la parte de la respuesta con relacidn a la parte de la solicitud que no fue
motivo de disenso ya que se infiere un consentimiento de la recurrente ante la falta
de impugnacion eficaz. Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis
jurisprudencial nimero VI.30.C. J/60, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta bajo el nimero de registro 176,608 que a la letra dice:

YACTOS CONSENTIDOS., SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEOQ. Debe reputarse como consentido el acto
que no se impugnd por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro
no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad, tales
actuaciones 1o producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo
por falta de impugnacion eficaz.”

Ahora bien, por lo que hace a la pretendida clasificacion que se hace en la respuesta
dada por el Sujeto Obligado, respecto a toda la informacién concerniente a la
remodelacion de la Agencia del Ministerio Piblico, ubicada en el municipio de Valle

de Chalco, si bien seria ocioso realizar el andlisis de la informacidn solicitada en
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razon de que el Sujeto Obligado ha aceptado la posesion de la misma, tan es asi que
la clasifica, si es conveniente hacer mencion, al tratarse de la remodelacién de un
inmueble, de lo que en relacién a dicha materia sefiala el Cédigo Administrativo del
Estado de México empezando por el articulo 12.1 fraccién II correspondiente a su
Libro Décimo Segundo!, puesto que de dicho articulo se desprende que la
planeacion, programacion, presupuestacion, adjudicacién, contratacion, ejecucion y
control de la obra que haya realizado el Sujeto Obligado para la referida
remodelacién debieron estar regulados por el aludido Libro del Cédigo

Administrativo del Estado de México.

Luego entonces, del andlisis de dicho Libro del Cédigo en consulta, se denota que
dentro de toda la informacién relativa a la remodelacion de la Agencia del Ministerio
Publico ubicada en el municipio de Valle de Chalco Solidaridad, debe encontrarse
aquella relativa a la planeacion de la obra; a la autorizacion para la obra, los contratos
por la obra y por ende, lo relativo a la licitacién ptiblica y su convocatoria publica, o
a la invitacién restringida o adjudicacién directa de ser el caso y lo concerniente al
informe de conclusién de la obra, en caso de que eso ya haya sucedido; todo lo
anterior de conformidad a lo que sefialan los articulos 12.15, 12.16, 12.18, 12.20, 12.21,
12.25 y 12.57 del Cédigo Administrativo del Estado de México, que para mayor

referencia se transcriben a continuacion:

“Articulo 12.15.- Las dependencias, entidades y ayuntamientos, segiin las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos, formulardn los

1“Articulo 12.1.- Este Libro tiene por objeto regular los actos relativos a la planeacion, programacion,
presupuestacion, adjudicacién, contratacion, ejecucién y control de la obra publica, asi como los
servicios relacionados con la misma que, por si o por conducto de terceros, realicen: (...) II. La
Procuraduria General de Justicia...”
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programas de obra piiblica o de servicios relacionados con la misma, asi
como sus respectivos presupuestos, con base en las politicas, objetivos y
priovidades de In planeacion del desarrollo del Estado y municipios,
considerando: (...)"

“Articulo 12.16.- Las dependencias y entidades remitirdn a la Secretarin de
Finanzas, sus programas de obra pitblica o servicios relacionados con la
misma...”

“Articulo 12.18.- Las dependencias y entidades sélo podrdn convocar,
adjudicar o contratar obra piiblica o servicios relacionados con la misma,
cuando cuenten con la autorizacion respectiva por parte de la Secretarin
de Finanzas, del presupuesto de inversion o de gasto corriente, conforme a
fos cuales deberan elaborarse los programas de ejecucion y pago
correspondientes...”

“Articulo 12.20.- Los contratos a que se refiere este Libro, se adjudicardn a
través de licitaciones pfiblicas, mediante convocatoria piiblica.”

“Articulo 12.21.- Las dependencias, entidades y ayuntamientos podrin adjudicar
contratos para la ejecicion de obra piiblica o servicios relacionados con la misma,
mediante las excepciones al procedimiento de licitacion siguientes:

L Invitacidn restringida;
II. Adjudicacion directa.”

“Articulo 12.25.- Las convocatorias ptiblicas que podran referivse a una o mas
obras piiblicas o servicios relacionado s con las mismas, se publicardn cuando
menos en uno de los se e diarios de mayor circulacién en la capital del Estado y
en uno de los diarios de mayor circulacion nacional; asi como a través de los
medios electrinicos que para tal efecto disponga In Contraloria y contendrin:

1. El nombre, denominacion o razon social de la dependencia, entidad o
ayuntamiento convocante;

I El nombre y la descripcién general de la obra o del servicio y el lugar en
donde se llevardn a cabo los trabajos;

IV. El origen de los recursos para su efecucion;
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VIIIL. Plazo de ejecucién de los trabajos, indicando la fecha estimada de
inicio de los mismos, asi como el importe de la primera asignacion, en el caso
de que dicho plazo comprenda mds de un ejercicio;

IX. Los porcentajes de los anticipos quie, en su caso, se otorgardn;

XII. Los ejercicios en que deberd pagarse la obra o servicio relacionados
con la misma, cuando se trate de pago diferido...”

Articulo 12.57.- El contratista comunicard por escrito a la dependencia,
entidad o ayuntamiento contratante la conclusion de los trabajos que le
fueron encomendados, para que ésta verifique la debida terminacion de los mismos
conforme a lns condiciones establecidas en el contrato...”

De tal manera es evidente que toda la informacién que obra en poder del Sujeto
Obligado relativa la remodelacién de la Agencia del Ministerio Ptblico, abarca
informacion mas alla de la que pudiera referirse a los planos arquitecténicos,
estructurales, eléctricos e hidraulicos o cualquier otra relacionada con el plan
estratégico de infraestructura, como para que la justificacion en torno a la
divulgacién de este tipo de informacion, se pueda considerar como suficiente para
negar el acceso a la totalidad de la informacidn relativa a la remodelaciéon que se

reconocio expresamente se tiene en los archivos del Sujeto Obligado.

Al respecto es alusivo referir que la Ley de Transparencias y Acceso a la Informacion
Puiblica del Estado de México y Municipios, indica en su articulo 92, fraccion XXIX?

que dentro de la informacién que debe ser publicada de manera oficiosa por los

2 #Articulo 92. Los sujetos obligados deberan poner a disposicién del ptblico de manera permanente y
actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos medios electrénicos, de acuerdo con sus
facultades, atribuciones, funciones u objeto social, seglin corresponda, la informacién, por lo menos, de los
temas, documentos y politicas que a continuacion se sefialan: (...)

XXIX. La informacién sobre los procesos y resultados sobre procedimientos de adjudicacion directa, invitacion
restringida y licitacién de cualquier naturaleza, incluyendo la versién ptiblica del expediente respectivo y de los
contratos celebrados, que deberan contener...”
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Sujetos Obligados en sus portales de transparencia; es decir, dentro de la
infofmacién que se debe poner a disposicién del ptiblico de manera permanente y
actualizada, asi como de forma sencilla, precisa y entendible, se ubica aquella
relativa a los proceso y resultados sobre procedimientos de adjudicacion directa,
invitacion restringida y licitacion de cualquier naturaleza, incluyendo la version
ptiblica del expediente respectivo y de los contratos celebrados; informacién que
segln lo anteriormente analizado debe comprenderse entre toda la informacién que
se ha generado con relacion a la remodelacion de la Agencia del Ministerio Puablico,

ubicada en Valle de Chalco Solidaridad.

En tal sentido, al tratarse de informacidén que la misma Ley de Transparencia obliga
a mantener publica, de ninguna manera puede operar para ella la restriccidon de su
publicidad, y por lo tanto lo procedente es ordenar la entrega de toda la informacidn
que obre en poder del Sujeto Obligado en relacién a la multicitada remodelacién;
ademas de que de acuerdo a la respuesta del Sujeto Obligado, se estima que éste
omitid contemplar este tipo de informacién dentro de la solicitada por el ahora
recurrente y ticamente se limité a expresar motivos por los cuales aprecia se ve
imposibilitada a entregar la informacion relativa a planos y demas estrategias de la

infraestructura que se contienen en el proyecto de remodelacién.

Ahora bien, en relacidon a la anunciada clasificacidon de la informacién como
informacion reservada, pretendida por el Sujeto Obligado es necesario hacer las

precisiones que se exponen a continuacion:

El Sujeto Obligado dejé de observar lo que establece el articulo 122 de Ia Ley de la

Materia, en relacién a que los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en
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la mismas ley deberan ser acordes con las bases, principios y disposiciones
establecidos en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidon Pablica
y en ningn caso podran contravenirla, ya que como se ha explicado no contempl6
que al igual que en la Ley de Transparencia Local, la Ley General dispone en su
articulo 70, la informacién que debe mantenerse ptiblica y dentro de ella menciona
a los procesos de licitacién, adjudicacién o invitacién restringida incluido su
expediente y contratos, de tal manera que no tomar en cuenta que la informacion
solicitada inclufa informacién de dicha naturaleza y por ende limitarse a clasificar
toda la solicitada deja de atender lo establecido por el articulo en mencién y denota

que la clasificacién de la informacién no fue realizada con apego a derecho.

Asimismo, el Sujeto Obligado no cumplié con lo que obliga el articulo 128 de la Ley
de Transparencia Local, debido a que de dicho articulo establece que en los casos en
que se niegue el acceso a la informacién por actualizarse alguno de los supuestos de
clasificaciéon el Comité de Transparencia deberd confirmar, modificar o revocar la
decision, circunstancia que se insiste no ocurrié en las especie en razén de que la
respuesta en relacion a la imposibilidad de entregarla informacién por estimar que
debe ser restringirse la causal de reserva que contempla la fraccion I del articulo 140
de la Ley de la materia, fue argumentada ttnicamente por el titular de la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado no asi por su Comité de Transparencia como lo

indica el citado elemento juridico.

Al respecto es de sefialar que la clasificacion de la informacion no opera con la
simple supresién de datos que se haga en los documentos de que se trate o con la

simple decisién que tome el Servidor Publico Habilitado o el Responsable de la
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Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, sino que ello deberd realizarse en
términos de lo que disponen los articulos 49 fraccion VIIL, 53, fraccién X y 59,

fraccion V, de la Ley en consulta, cuyo sentido literal es el siguiente:

“Articulo 49, Los Comités de Transparencia tendrin Ins siguientes
atribuciones:

VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la
informacién...”

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrin las siguientes
funciones:

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de
informacion...”

“Articulo 59. Los servidores pitblicos habilitados tendrin las funciones
siguientes:

V. Integrar y presentar al responsable de Ia Unidad de Transparencia
la propuesta de clasificacion de informacién, la cual tendrd los
fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta...”

Denotandose de dichos elementos normativos que el determinar la clasificacién de
la informacidon es un trabajo en conjunto tanto de los Servidores Puablicos
Habilitados, de las Unidades de Transparencia y det Comité de Transparencia del
Sujeto Obligado, teniendo el deber los primeros de ellos de presentar ante la Unidad
de Transparencia la propuesta de la clasificacién de la informacién, para que luego
ésta presente ante al Comité de Transparencia, de asi resultar procedente, el
proyecto de clasificacion de la informacién y finalmente sea éste tltimo quien

apruebe, modifique o revoque la clasificacion de la informacidn solicitada.

En el mismo sentido el Sujeto Obligado dijo que se actualizaba la causal de reserva
prevista en la fraccién I del articulo 140, empero no siguid las formalidades para

llevar a cabo la clasificacién formal de la informacién, ya que el articulo 141 de la
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Ley de Transparencia vigente en la entidad, claramente sefiala que las causales de
reserva se deberan fundar y motivar a través de la aplicacion de la prueba de dafio
en la que segtin el articulo 129 se deberan precisar las razones objetivas por las que
la apertura de la informacién generaria una afectacion, justificando que la
divulgacién de la informacion, representa un riesgo real, demostrable e identificable
del perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad publica; que el riesgo
de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que
se difunda y que la limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y

representa el medio menos restrictivo.

Respecto de la fundamentacién y motivacién, debe recordarse que la primera de
ellas consiste en la expresion de los dispositivos juridicos en los que se sustenten los
supuestos propios del asunto, y por motivacién el sefialamiento de las causas
inmediatas, las razones especificas y los motivos particulares que se tomaron en
consideracién para llegar a la determinacién obtenida, debiendo existir ademas un
correspondencia l6gica entre ambos supuestos. Lo cual no se sostuvo en la respuesta
otorgada a la solicitud, pues si bien se pretendi6 referir que los proyectos de
remodelaciéon de la Agencia del Ministerio Ptblico se realizan a través de los
lineamientos estipulados por la SETEC, no se hizo mencion de cuales son esos
lineamientos, en que ordenamiento normativo se ubican, asi tampoco se hizo una
correlacion entre la informacién que obra dentro de la solicitada por el recurrente y
la norma que contempla el supuesto de reserva, pues tinicamente se habl6 de
manera general de la informacién que fue solicitada, tan es asi que como se ha hecho
mencién el Sujeto Obligado se limité a clasificar la totalidad de la informacion

solicitada sin contemplar que dentro de la misma hubiera informacion catalogada
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como informacién de interés publico, e incluso publica de oficio sobre la cual no

aplican las casuales de reserva en el acceso.

De tal manera; al no haberse emitido el acuerdo de clasificacion de la informacién
como reservada por el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, no puede
apreciarse que la informacion solicitada se encuentre clasificada, pues no existe el
sustento legal de conformidad con la Ley de la materia que lo acredite, en
consecuencia, lo procedente es ordenar la totalidad de la informacién que obre en
los archivos del Sujeto Obligado con relacién a la remodelacién de la Agencia del

Ministerio Piiblico, ubicada en el municipio de Valle de Chalco Solidaridad.

Con la precisién de que si dentro de esa informacién se ubica alguna que actualice
una casual de reserva que contempla la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios en su articulo 140, como se
pretendio hacer valer, respecto de la misma el Sujeto Obligado a través de su Comité
de Transparencia debera emitir el correspondiente acuerdo de clasificacién de la
informacion, que justifique la negativa a la entrega de esa informacidn, lo anterior
con las formalidades que han sido precisadas en la presente resolucién como
aquellas que deben ser observadas para fundamentar y motivar que se actualiza la

excepcion del acceso a la informacién publica.

Lo anterior de conformidad a que toda la informacién en posesién de los Sujetos
Obligados ya sea porque la generen, administren, posean, la obtengan, adquieran,
o transformen derivado del ejercicio de las facultades que los distintos
ordenamientos legales les otorgan, es informacién publica que debe ser accesible a

cualquier persona de manera permanente, y por tanto, los Sujetos Obligados se
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encuentran constrefiidos a proporcionar la informacién que obre en su archivos, una
vez que se les requiera, en el estado en que se encuentre; tal y como se desprende
de los articulos 4, segundo parrafo y 12, segundo pérrafo de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Pablica del Estado de México y Municipios que se

transcriben a continuacion:

“Articulo 4.(...)

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesion de los sujetos obligados es puiblica y
accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y
condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima publicidad
de la informacién. Solo podri ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés piiblico, en los términos de las causas
legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley....”

“Articulo 12.(...)

Los stijetos obligados sélo proporcionardn la informacion piiblica que
se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se
encuentre. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesantiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del
solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar calculos o
practicar investigaciones.”

Ahora bien, cabe sefialar que la entrega de los documentos que vayan a ser
entregados, procedera en version publica de ser el caso que contengan informacion
que deba ser clasificada, lo cual es de sefialar que no opera con la simple supresion
de datos que se haga en los documentos de que se trate, sino que ello se debera

realizar en términos de lo que disponen los articulos 3, fracciones IX, XX, XXI, XXXII,
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XLV; 6, 137, 143 fraccion L, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios vigente, que se leen como sigue:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

IX. Datos personales: La informacidon concerniente a una persona,
identificada o identificable segiin lo dispuesto por ln Ley de Proteccién de
Datos Personales del Estado de México;

XX. Informacion clasificada: Aquella considerada por Ia presente Ley como
reservadn o confidencial;

XXI. Informacion confidencial: Se considera como informacion
confidencial los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal,
bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de
derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio
de recursos piiblicos;

XXXI11. Proteccion de Datos Personales: Derecho humano que tutela ln
privacidad de datos personales en poder de los sujetos obligndos y sujetos
particulares;

XLV. Version piiblica: Documento en el que se elinine, suprime o borra la
informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su
acceso.”

“Articulo 6. Los datos personales son irrenunciables, intransferibles e
indelegables, por lo que los sujetos obligados no deberin proporcionar o hacer
publica la informacion que contenga, con excepcion de aquellos casos en que
deban hacerlo en observancia de las disposiciones aplicables. En el caso de los
derechos de acceso, rectificacidn, cancelacion u oposicion; los principios,
procedimientos, medidas de seguridad en el tratamiento y demds disposiciones
en materia de datos personales, se deberd estar a lo dispuesto en las leyes de la
materia.”

“Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacion pitblica y reservada o confidencial, In Unidad de Transparencia
para efectos de atender una solicitud de informacion, deberdn elaborar una
version piblica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando
su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.”

“Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacién
confidencial, la clasificadn como tal, de manera permanente, por su naturaleza,
cuando:
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L. Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes a
una persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable...”

Para lo cual a su vez en el caso de informacién de caracter confidencial se debe
atender a lo que sefiala el articulo 149 de la Ley de Transparencia Local vigente, cuyo
contenido es de la literalidad siguiente:
“Articulo 149. El acuerdo que clasifique la informacién como
confidencial deberd contener un razonamiento ldgico en el que demuestre que

ln informacién se encuentra en alguna o algunas de las hipdtesis previstas en
Ia presente Ley.”

Es decir, el Sujeto Obligado a través de su Comité de Transparencia, deberd elaborar
acuerdo que contenga un razonamiento l6gico con el que se demuestre que la
informacion que se testa de las versiones publicas de los documentos que vayan a
entregar, encuadra en alguna de las hipétesis que contempla la Ley de la Materia en
su articulo 143; ya que de lo contrario, se crearia la incertidumbre juridica en relacion
a si lo entregado es formalmente una versién ptiblica, o un documento ilegible,
incompleto o tachado; en otras palabras si no se exponen de manera puntual las
razones de la version ptblica de la documentacién entregada se estaria violentando

el derecho de acceso a la informacién del solicitante.

Al respecto, es importante resaltar que si bien este Instituto ha sostenido que el RFC
y domicilio de las personas fisicas debe ser testado por los Sujetos Obligados, en las
versiones publicas de los documentos que elaboren para atender las solicitudes de
informacién publica, lo cierto es que tratandose de proveedores, prestadores de
servicios o contratistas, dichos datos no deben ser suprimidos de las facturas y

contratos que vayan a ser entregados.

Pagina 25 de 31




Recurso de Revision: 02759/INFOEM/IP/RR/2016
Procuraduria  General de
Justicia del Estado de México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

Ello se debe a que del gjercicio de ponderacién entre el derecho a la proteccién de
datos personales con el derecho de acceso a la informacion publica, es de mayor
trascendencia el que cualquier persona pueda conocer en qué se gastan los recursos
publicos, puesto que se trata de erogaciones que realiza un érgano del Estado con
base en los recursos qu'e encuentran su origen en mayor medida en las
contribuciones aportados por los gobernados, por lo que debe transparentarse su

ejercicio.

Ademas, las personas fisicas que realicen las actividades contratadas por las
instituciones, renuncian implicitamente a una parte de su derecho a la intimidad al
obtener beneficios y lucros de los recursos ptiblicos por dicha contratacién, por lo
que no puede considerarse como informacién clasificada lo relativo a su nombre,
registro federal de contribuyentes y domicilio fiscal, atento a que dicha informacién
es la que puede generar certeza en los gobernados en que se estd ejerciendo

debidamente el presupuesto.

Argumentacion que guarda sustento en lo estipulado por el articulo 23 de 1a Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios

vigente en su pentltimo parrafo, mismo que se lee como sigue:

“Articulo 23.(...)

Los sujetos obligados deberdn hacer piiblica toda aquella informacion
relativa a los montos y las personas a quienes entreguen, por cualquier
motivo, recursos piiblicos, asi como los informes que dichas personas les
entregquen sobre el uso i destino de dichos recursos...”
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Igualmente, resulta importante destacar que el nimero de cuenta bancaria de las
dependencias y entidades publicas del Estado, asi como de las personas fisicas es
informaciéon que sélo su titular o personas autorizadas poseen para el acceso o
consulta de informacion patrimonial, o para la realizacion de operaciones bancarias
de diversa naturaleza, por lo que la difusiéon publica del mismo facilitarfa la

afectacion al patrimonio del titular de la cuenta.

Por lo anterior, el nimero de cuenta bancaria debe ser clasificado como confidencial
con fundamento en la fracciones I y II del articulo 143 de la Ley de la Materia vigente
en la Entidad; en razén de que con su difusién se estaria poniendo en riesgo la

seguridad de su titular.

Ademas de que la publicidad de los niimeros de cuenta bancaria con relacién a los
Sujetos Obligados en nada contribuye a la rendicién de cuentas o a la transparencia
de la gestion gubernamental, ni refleja el desempefio de los servidores ptiblicos, sino
por el contrario, dar a conocer los ntimeros de las cuentas bancarias hace vulnerable
al Estado, al abrir la posibilidad de que terceros que cuenten con las posibilidades
tecnoldgicas y/o econdmicas puedan realizar actos ilicitos mediante operaciones
cibernéticas; en esa virtud, este Instituto determina que dicha informacién no puede
ser del dominio publico, toda vez que se podria dar un uso inadecuado a la misma

o cometer algtn ilicito o fraude en contra del patrimonio del Sujeto Obligado.

Es por esta razén que se debe omitir el o los nimeros de cuentas bancarias, en las

versiones publicas que de las facturas se hagan para ser entregadas al recurrente.
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Lo anterior encuentra sustento en lo sefialado en el criterio 10/13 emitido por el
entonces IFAT ahora Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion

Piblica y Proteccién de Datos Personales, que a la letra dice:

Nitinero de cuenta bancaria de particulares, personas fisicas 1
morales, constituye informacion confidencial. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 18, fracciones I (personas morales) y II (personas
fisicas) de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
Gubernamental, el nimero de cuenta bancaria de los particulares es
informacion confidencial por referirse a su patrimonio. A través de dicho
nitmero, el cliente puede acceder a In informacion relacionada con su
patrimonio, contenida en Ins bases de datos de las instituciones bancarias y
financieras, en donde se pueden realizar diversas transacciones como son
movintientos y consulta de saldos. Por lo anterior, en los casos en que el acceso
a documentos conlleve la revelacion del nitmero de cuenta bancaria de un
particular, deberdn elaborarse versiones puiblicas en las que deberd testarse
dicho dato, por tratarse de informacion de cardcter patrimonial, cuya difusion
no contribuye a ln rendicidn de cuentas.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 2, fraccion IL; 29, 36 fracciones Iy II; 176, 178, 179 fracciones I y
IT, 181, 185 fraccidn I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

del Estado de México y Municipios, este Pleno:

III. RESUELVE:

Primero. Son parcialmente fundados los motivos de inconformidad aducidos por el
recurrente, en términos de los argumentos de derecho sefialados en el considerando

cuarto, por ende se REVOCA la respuesta del Sujeto Obligado.
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Segundo. Se ORDENA al Sujeto Obligado a que en términos del Considerando
Cuarto de esta resolucién haga entrega via SAIMEX, y en versién puiblica de resultar

procedente de:

a) Ladocumentacion que se haya generado en relacién a la actual remodelacion
de la Agencia del Ministerio Pablico ubicada en el municipio de Valle de

Chalco Solidaridad.

Para lo cual, debera emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia de acuerdo con
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios vigente, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se
supriman o eliminen de los soportes documentales objeto de las versiones publicas
que se formulen y se pongan a disposicion del recurrente, mismo que igualmente

hara de conocimiento del recurrente.

Si dentro de la informacién que se ha ordenado en el inciso a), se ubica alguna que
por su naturaleza deba ser clasificada como reservada, se debera de emitir el acuerdo
de clasificacién correspondiente por el Comité de Transparencia, en los términos que
se sefiala en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado

de México y Municipios y hacerlo de conocimiento del recurrente.

Tercero. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, para que conforme a los articulo 186, tltimo pérrafo y 189, parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez

Pagina 29 de 31




Recurso de Revision: 02759/INFOEM/IP/RR/2016
Procuraduria  General de
Justicia del Estado de México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

dias hébiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

Cuarto. Hagase del conocimiento de la parte recurrente, la presente resolucion, asi
como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

podrd impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI L.O RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DEL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADQOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION; EVA ABAID
YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA TRIGESIMA SEPTIMA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DOCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO

ROSAS.

Josefina Romdn Vergara
Comisionada Presidenta
(Ausencia justificada)
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