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M. en D. CATALINA GAMARILLO ROSAS
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO DEL INFOEM
PRESENTE

Por instruccion de la Comisionada Presidenta Josefina Roman Vergara, y con fundamento
en el articulo 14, fracciones X y XI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Priblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios; le remito, para los efectos a que haya lugar, el voto particular emitido por la
Comisionada Presidenta Josefina Romén Vergara, en la resolucién dictada en el recurso de
revision ntimero 03563/INFOEM/IP/RR/2016, aprobada por el Pleno de este Instituto en la

Segunda Sesidn Ordinaria, de fecha dieciocho de enero de dos mil diecisiete.

Sin mds por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

=

C.c.p.ﬁ. José Guadalupe Luna Herndndez. Comisionado. Para su conocimiento y efectos conducentes.
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VOTO PARTICULAR 03563/INFOENM/IP/RR/2016

Metepec, México; 18 de enero de 2017

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA PRESIDENTA
JOSEFINA ROMAN VERGARA EN LA RESOLUCION APROBADA POR
UNANIMIDAD DE VOTOS POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA
SEGUNDA SESION ORDINARIA DE FECHA DIECIOCHO DE ENERO DE DOS
MIL DIECISIETE, EN EL RECURSO DE REVISION 03563/INFOEM/IP/RR/2016.

Con fundamento en lo dispuesto por los: ‘arﬁ’c__ulos "'14, fracciones X y XI del
Reglamento Interior del Instituto de Transéaréhcia, Acceso a la Informacion Ptiblica
y Proteccion de Datos Personales del _Estad_b de México y Municipios, la que‘ suscribe
Josefina Romdn Vergara emito VOTO PARTICULAR respecto de la resolucion del
recurso de revision 03563/INFOEM/IP/RR/2016, presentada al Pleno de este
Instituto por el Comis_iondd__o José Guadalupe Luna Hernandez en la Segunda

Sesion Ordinaria, del dieciocho de enero de dos mil diecisiete. Voto que es del tenor

literal siguiente:

La suscrita coincide con el sentido en que se resolvid el recurso de revision en cuanto
a confirmar la respuesta del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Sujeto Obligado
respecto de que proporcionaba su Plan Municipal de Desarrollo Urbano vigente y el
plano base desarrollo urbano vigente; empero, en el proyecto no se analizd lo que al

efecto dispone el articulo 5.10, fraccion I del Cédigo Administrativo del Estado de
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VOTO PARTICULAR 03563/INFOEM/IP/RR/2016
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México; esto es, las atribuciones de los Ayuntamientos en materia de planeacion, en
cuanto a formular, aprobar, ejecutar, evaluar, modificar y actualizar los planes
municipales de desarrollo urbano y los parciales que de ellos se deriven, esto tltimo
a fin de cuyos planes se actualizardn cada dos afios a fin de verificar el objeto para
el cual fueron creados, y en su caso, determinar la necesidad de formular planes

parciales a ejecutar de manera inmediata.

Es asi, que en el caso que nos ocupa, si bien el Sujeto Obligédo siguid el
procedimiento de acceso a la informacion previsto en el Titulo Séptimo Acceso a la
Informacién Ptiblica, Capitulo I de la Ley de Trans.‘par_encia, también lo es que no
hubo pronunciamiento alguno del servidor pflblico' habilitado en el sentido de
indicar si es que si el documento 1'emit_ido_,; esio es, el Plan Municipal de Desarrollo
Urbano era el documento actualizado, ya Qi1é de su revision y andlisis se advierte
que corresponde al periodo d;e}'-gés.ti"(;)n municipal 2006-2009; esto es, tres

administraciones municipales distintas a la actual.

En esa tesitura, la que suscribe considera que en la resolucién se omitid dicho
estudio, con lo.cual se considera que no se cumplié el principio de congruencia y

exhaustividad que en toda resolucion se debe observar.

Asi, el principio de congruencia implica, por regla general, que los Tribunales tienen
la obligacién de examinar con exhaustividad todas las cuestiones del procesc o
procedimiento puesto en su conocimiento, y esto se refleja en un examen acucioso,

detenido, profundo, al que no escape nada de lo que pueda ser significativo para
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VOTO PARTICULAR 03563/INFOEM/IP/RR/2016

encontrar la verdad sobre los hechos controvertidos, o de las posibilidades que

ofrezca cada medio probatorio.

Ahora bien, por cuanto hace al principio de exhaustividad conforme al Doctrinario
José Ovalle Fabela consiste en resolver sobre todo lo pedido por las partes, ya sea a
favor o en contra, a fin de contestar todo lo solicitado de manera clara y precisa para

evitar ambigliedades e incongruencias, !

Sirve de sustento a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia 1a./]. 33/2005, materia
Comiin, Novena Epoca, Tomo XXI, Pagina: 108, _Ab_ril_2005, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo texto y sentido es el siguiente:

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA  LEYES. ALCANCE @ DE ESTOS PRINCIPIOS.  Los _ principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estdn referidos a gue éstas no sblo sean congruentes
consigo mismas, sino también_con la litis y con_la demandn de ampare, apreciando las pruebas
conducentes y_resolviendo sin_omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
prouunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su
caso, I constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

AMPARO EN REVISION 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

VOVALLE FABELA José. Teorfa Generat de Proceso. México 1991, Editorial Harla. Pag. 202 y 203
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YVOTO PARTICULAR 03563/INFOEM/IP/RR/2016

Siendo aplicable en lo conducente la Tesis ntimero [.40.C.2 K (10a.) Publicada en el
Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, bajo el ntimero de registro 2005968

de rubro:

“EXHAUSTIVIDAD, SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE
LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD EXIGIDA POR
EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL, El articule 17 constitucional consigia los principios
rectores de ln imparticion de justicia, para hacer efective el derecho a la jurisdiccion. Uno de estos
principios es el de la completitud, que impore al juzgador Ia obligacién de resolver todos los
litigios que se presenten para su conocimiento en su integridad, sin dejar nada pendiente, con
el objeto de gue el fallo que se dicte declare el derecho y deje abierto el camino franco para
su_ejecucion o _cumplimiento, sin_necesidad de unevos procedimientos jndiciales o
administrativos. Para cumpliv cabalmente con la completitud exigida por la Constitucién, se
impone a los tribunales la obligacion de examinar con exhaustividad todas las cuestiones
atinentes al proceso puesto en su conocimiento, y esto se refleja en un examen acucioso,
detenido, profundo, al que no escape nada de lo que pueda ser significativo para encoutrar
Ia verdad sobre los hechos controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada medio
probatorio. El vocablo exhaustivo es un adjetivo para expresar algo que se agota o apura por completo.
El vocablo agotar hace referencia a llevar una accin de la manera mds completa y total, sin dejarla
inconclusa ni en la mis minina parte o expresion conto lo ilustra el Diccionario de la Lengua Espasiola:
“Extraer todo el liquido que hay en una capacidad cualguiera; gastar del todo, consumir, agotar el
caudal de las provisiones, el ingenfo, Ia pacientcia, agotarse una edicion; cansar extremadamente”,
Sobre el verbo apurar, el diccionario expone, entre otros, los siquientes conceptos: "Averiguar o
desentrafiar In verdnd ahincadamente o exponerla sinr omision; extremar, llevar hasta el cabo; acabar,
agotar; purificar o reduciv algo al estado de pureza separando lo impuro o extrafio; examinar
atentamente”, La corvelacion de los significados destacados, con miras a su aplicacion al documento en
que se astenta una decision fudicial, guia hacia una exigencia cunlitativa, consistente en gue el juzgador
1o sélo se ocupe de cada cuestion planteada en el litigio, de nuna manera o forma cualquiera, sino que
lo haga a profundidad, explore y enfrente fodas lns cuestiones atinentes a cada topico, despefe cualquier
incognita que pueda generar incousistencias en su discurso, enfrente las diversas posibilidades
advertibles de cada punto de los temas sujetos a decision, exponga todas las razones gue fenga en In
asuncion de un criterio, sin reservarse ninguna, y en general, que dign todo lo que le sirvié para adoptar
una interpretacion juridica, integrar una ley, valorar el material probatorio, acoger o desestimar un
argumento de Ins partes o una consideracion de las nutoridades gue se ocuparon antes del asunto, esto
altimo ciando la sentencia recaiga a un wedio impugnaltive de cunlguier naturaleza. El principio
de exhaunstividad se orienta, pues, a que las consideraciones de estudio de la senteiicia se revistait de ln
wuts alta calidad posible, de completitud y de consistencin argumentation,
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VOTO PARTICULAR 03563/INFOEM/IP/RR/2016

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 401/2013. Carlos Sdnchez Castillo. 20 de septiembre de 2013, Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez. Secretaria: Norma Leonor Morales Gonzdlez.

{Enfasis aftadido)

En mérito de lo expuesto con antelacién, la que suscribe reitera que comparte el
sentido en el que se resolvid el recurso de revision materia del presente voto; no
obstante, considerando las circunstancias particulares y excepcionales del presente
caso, se debid haber analizado la fuente obligacional del Sujeto __Obiigado de poseer,
generar o administrar el Plan Municipal de Desarrollo Urbano actualizado, al tenor
de lo que dispone el artfculo 5.10, fraccion I del Codigo Administrativo del Estado
de México; y en su caso, advertir que este debio pronunciarse de manera especifica
si es que dicho plan era el actualizado, péra lo cual debié haber acompafiado la

documental que acreditara tal circunstancia.

JOSEFINA ROMAN VERGARA
-COMISIONADA PRESIDENTA
(RUBRICA)

Esta heja corresponde al voto particular concurrente emitido en el recursoc! Eevisig’m 3563/ANFOEN/LP/RR/2016 aprobado
en la Segunda Sesidn Ordinaria del dieciociho de enero de dos mil diecisiete. %YL
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