01985/INFOEM/IP/RR/2016 v

Recurso de Revision N°:

=18 acumulado
Recurente: T

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en Metepec

Estado de México, a diecisiete de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS los expedientes electrénicos formados con motivo de los recursos de
revisién nGmeros 01985/INFOEM/IP/RR/2016 y OlQ_gﬁ/_iNf_bEM/IP/RR/ZOlG,
interpuestos por el _en lo =sg§:esix;6 el Recurrente, en
contra de las respuestas del Ayuntamiento de Metepecen lo subsecuente E1 Sujeto

Obligado, se procede a dictar la presente resol:l_lc_ién;jn,' :
ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 'pii;ﬁéro de junio de dos mil dieciséis, el Recurrente,
presenté a traveés del Siéfeﬁia de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante
El Sujeto Obligac.l:c")_',,.jsroiicitud de acceso a la informacién ptblica, registrada bajo el
numero de expediente 00091/METEPEC/IP/2016, mediante la cual solicitd

informacion en el tenor siguiente:

“SOLICITO COPIA SIMPLE DIGITALIZADA A TRAVES DEL SISTEMA
ELECTRONICO SAIMEX DE TODOS LOS COMPROBANTES IMPRESOS
EN VERSION PUBLICA CORRESPONDIENTES A TRANSFERENCIAS DE
RECURSOS PUBLICOS O PAGOS ELECTRONICOS BANCARIOS
REALIZADOS POR EL SUJETO OBLIGADO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
MAYO DE 2016 [Sic]
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Sujeto Cbligado: Ayuntamiento de Metepec

Comisicnada Ponente: Zulema Martnez Sanchez

Asimismo, en fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis el hoy recurrente
presento a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante
El Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la informacién piiblica, registrada bajo el
ntmero de expediente 00087/METEPEC/IP/2016, mediante la cual solicité

informacién en el tenor siguiente:

“SOLICITO COPIA SIMPLE DIGITALIZADA A TRAVES DEL SISTEMA
ELECTRONICO SAIMEX DE TODAS LAS FACTURAS PAGADAS DEL 1
DE ENERO DE 2016 A LA FECHA CON RECURSOS PUBLICOS
CORRESPONDIENTES A LAS PARTIDAS 3811, 3821, 3822, 3831, 3841 Y
3851 del presupuesto de egreso vigente.”

Especificando para ambos casos como modalidad de entrega: “a través del

SAIMEX”.

SEGUNDO. En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que el dia veintiuno y
veintidos de junio del afio dos mil dieciséis, El Sujeto Obligado notifics
respectivamente las respuestas a las solicitudes de mérito, expresando en ambos

casos lo siguiente:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento gue
con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

SE ENVIA RESPUESTA EN ARCHIVO ADJUNTO.”
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I Trans Pobliay
Protuccion de Datos Pernonales del Cutade go Maxica y Municiplos

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Adjuntando respectivamente a dichas respuestas, los archivos electrénicos
denominados “91IPJGSM.PDF” y “87IPJGSM.PDE”, de los cuales se omite su
insercion en el presente apartado, con fines de economia procesal y por ser del

conocimiento de las partes.

TERCERO. No conforme con las respuestas notificada_s_'pdr'ﬁﬁél sujeto obligado, el
Recurrente en fecha seis de julio de dos mil dieciséis, i:mtéféﬁéso éi recurso de revision,
el cual fue registrado en el sistema electrc’)nic_c_ﬁ “con’ los expedientes nirmeros
01985/INFOEM/IP/RR/2016 vy 01986/INFOEM_/IP_/RR/2016, en los cuales expresé
idénticamente como Acto Impugnado: ”Ci’zmbfb en la modalidad de enfrega”, y como
Razones 0 Motivos de Inconformidad: “Al modificar unilateralmente y sin fundamento
la modalidad de entrega de la informa;fén solicitada, el sujeto obligado viola el principio de
méxima accesibilidad estableci&é"'cbnﬁib parte fundamental de la ley en la materia. Al
establecer condiciones para la éﬁfféga de informacion sin acreditar las razones por la cuales
aplica dichas restriccibnés_,-_réﬁ los hechos el sujeto obligado pone limitantes al acceso a la
informacidn pﬁblfca q_.use evidentemente posee. Asimismo, el sufeto obligado no establece
- ningln argumento de fz’po técnico o legal que acredite el cambio impuesto a la modalidad de
entrega, por lo que se entiende que solo trata de obstaculizar la entrega de la informacion
solicitada. Por lo anterior, solicito se revogue la respuesta del sujeto obligado a la presente
solicitud y se ordene la entrega de la informacion requerida, de a cuerdo a los términos

establecidos en el texto de la peticidn.” [sic]
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CUARTO. Medios de impugnacién que le fueron turnados a la Comisionada Zulema
Martinez Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del arabigo 185
fracciénIdela Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios, a los cuales recayé acuerdo de admisidn en fecha doce de julio
de dos mil dieciséis, determinandose en ellos, un plazo de siete dias para que las

partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral va

citado.

QUINTO. Asi las cosas, en fecha doce de julio de dos mil dieciséis se advierte gue el
Sujeto Obligado adjuntd a los expedientes electrénicos en que se resuelve, el informe
de justificacién correspondiente, mismos que no se pusieron a disposicién del
Recurrente ya que no modificé sus respuestas, decretéandose en ambos el cierre de
instruccion en fecha cuatro de agosto de dos mil dieciséis, en términos del articulo
185 Fraccidn VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del
Estado de México y Municip-ios, iniciando el término legal para dictar resolucién

definitiva del asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Péblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el

recurrente conforme a lo dispuesto en los ardculos 6, apartado A, fraccién IV de la
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Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos
decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccién IV de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién II, 13, 29 fracciones I v II, 36
fracciones Il y I, 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, 10, fracciones I, VIIL, 16 y 27 del Reglamentqlhiféfid'r?_'del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Protecéi_é;de Tjétos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Réviéi_éh. Anterior a todo debe destacarse
que el recurso de revision tiene el fin y':alcanc‘:é”que sefialan los numerales 176, 179,
181 pérrafo cuarto, 194y 195 y dexx.{éls._éplicables de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios vigente y sera analizado
conforme a las actuac__:ioriés’ q’ue. 6bren en el expediente electrénico con la finalidad de
reparar cualquier posibie: afectacién al derecho de acceso a la informacién publica y

garantizando el principio rector de méxima publicidad.

TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia. El estudio de las causas de
improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este
Resolutor debe ser objeto de anélisis previo al estudio de fondo del asunto ya que el
estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o tramite de un proceso genera
eficadia juridica de las resoluciones, més aiin que se trata de una figura procesal

adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucién cuando una
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

vez admitido el recurso de revision se advierfa una causa de improcedencia que
permita sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo del asunto;
circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la
justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento con tales fines, se robustece el anterior razonamiento con la siguiente

tesis jurisprudencial:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.
LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LALEYDE LA
MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL
ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el
articulo 25.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos no se advierte
qgue el derecho interno desatienda los estindares gue pretenden proteger los
derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia v
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el
juicio de amparo, en virtud de que el propésito de condicionar el acceso a los
tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo, por lo que
esa compativilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de
tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el
caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual
sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccién concreto y no entre en conflicto
con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al devecho de su esencia
ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su
aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles
con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, ripida y efectivamente
sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del Jjuicic de
garantias.”
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Por lo que una vez que se analizo el expediente en estudio se cae en la cuenta de que

no se actualiza ninguna de las casuales a continuacién transcritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

L Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo estableczdo en la presente
Ley, a partir de la respuesta; L

II. Se esté tramitando ante el Poder [udicial de Za Fedemczon algun TECUFSO 0
medio de defensa interpuesto por el recurrente; SR

I No actualice alguno de los supuestos previstos en Za presente Ley,

IV. No se haya desahogado la prevencién en los- fermmos establecidos en la
presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

VL. Se trate de una consulta, o trimite en especifico; y

VIL EI recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, imicamente
respecto de los nuevos contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de' forma éxtempora'nea no se estd tramitando ante el
Poder Judicial Federal nose unpuono la veracidad de la informacién proporconada,
no es una consulta, 0 trarmte en especifico, ni tampoco se advierte que el recurrente
amplie su sohc1tud_en el recurso de revisién, por lo que al no existir causas de
improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio, este Organo Garante

de la Transparencia se avoca al andlisis del fondo del asunto que nos ocupa.

Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni

advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al anélisis del fondo del asunto.
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CUARTO. Estudio y resolucién del asunto. En primer término es necesario hacer

alusién a lo que el hoy recurrente solicité le fuese entregado por parte del sujeto
obligado, a efecto de establecer la materia del presente asunto, en tal sentido tenemos

que solicité:

“SOLICITO COPIA SIMPLE DIGITALIZADA A TRAVES DEL SISTEMA
ELECTRONICO SAIMEX DE TODOS LOS COMPROBANTES IMPRESOS
EN VERSION PUBLICA CORRESPONDIENTES A TRANSFERENCIAS DE
RECURSOS PUBLICOS O PAGOS ELECTRONICOS. BANCARIOS
REALIZADOS POR EL SUJETO OBLIGADQ DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
MAYO DE 2016” [Sic]

“SOLICITO COPIA SIMPLE DIGITALIZADA A TRAVES DEL SISTEMA
ELECTRONICO SAIMEX DE TODAS LAS FACTURAS PAGADAS DEL 1
DE ENERO DE 2016 A LA FECHA CON RECURSOS PUBLICOS
CORRESPONDIENTES A LAS PARTIDAS 3811, 3821, 3822, 3831, 3841 y
3851 del presupuesto de egreso vigente.”

Como se puede apreciar el hoy recurrente solicité los comprobantes impresos en
versién ptblica correspondientes a transferencias de recursos publicos o pagos
electrénicos bancarios realizados por el sujeto obligado del 1 de enero al 31 de mayo
de 2016 y de todas las facturas pagadas del 1 de enero de 2016 a la fecha con recursos
publicos correspondientes a las partidas 3811, 3821, 3822, 3831, 3841 y 3851 del

presupuesto de egreso vigernte.
Ahora bien, es de resaltar que el sujeto obligado asume contar con la informacién que
se le requiri6 en ambos casos, ya que en ningiin momento niega que la posee, genera

© administra, no se aprecia de su contestacién que no cuente con ella 0 haya
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desaparecido 0 no exista, sino por el contrario de forma expresa acepta que si tiene la

informacion que le requiri6 el hoy recurrente, esto es asf ya que manifestd:

Me refiero a la solicitud de informacién Jgque ingresd a traveés del Sisterma di Acceso
a la Informacion Mexiquense SAIMEX) marcada con el ndmero de folio
OQOST/ METEPEC/IP/2018, en Ia requiric:

"SOLICITO COPLA SIMPLE DIGITAIIZADA A TRAVES DEL SISTEMA ELSCTRONICO SAIMEX OE TODOS LOS COMMIOBANTES
IMPRESOS EN VERSION PUBLICA CORRESPONDIENTES A TRANSFERENCIAS DE RECURSOS PUBLICOS o PAGDS

OLECTRONICOS BANCARICS REALIZADOS POR EL $1DETO O8UIGADC DEL 1 DE ENERO AL 31 DE MAYO DE Mlﬁ."(ﬁiC)

Misma que fue analizada, en virtud de lo cual v previa consult_a” con el serviddr cublico
habilitado. del H. Avuntarmiento de M ctepec le informo gue: _ e :

Derivado de que la informacicon solicitada comprende un considerable numerc de hojas
Y la modalidad que eligid para |a emtrega sobrepasa las capacidades técnicas.
administrativas y humanas de este sujetc obligado: bajo el principio de maxima
publicidad v con fundamento en el afticule 158 de la.ley de-Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México ¥ Municipios,"E@ ponen a sU Cleposician o8

[documentos para consulta directa “IN S1TU | para lo cual debers acudir o las oticinas de
ia Tesoreria MUnicipal con domichio en Moreios Morte nurmero 227, Barrio de Santa Cruz,
Metepec, Estado de México, C.P. 52140 en dias hablles v en un horario de 9:00 a.m. a
128:00 horas; para brindarle una mejor atencidn acordar cita previamente con la suscrita
al teléfono (722) 2355218 ext. 2106 ‘ :

Lo anterior en cumplimiento a lo establecido en_los articulos 12, 50, 5T v 53 de éa Ley de
Transparencia y Accesc a la Informagién Publica cel Estado de México v Municinios.

Me refiero a la solicitud de informéc'ién qu_é"?ngresé a traves del Sistema de Acceso
a2 la Informacion Mexiquense (SAIMEX) marcada con 2 numere de folie
QOOB7/METEPEC/IP/2016, en la reqauirid: :

TSOLICITC COPLA SIMPLE DIGITALIZATA ATRAVES DEL SiSTEMA CLECTRONICS SAIMEX OF TODAS LAS FACTLIRAS PAGADAS

DEL 1 DE ENERO OF 2016 A LA FECHA COM RECURSOS PUBLICOS CORRESPONDISNTES A LA PARTIDAS 3811, 3824, 3092,
IBIL, IB4L y 3851 ded presupuento de egreso vigenm {S1C)

Misma que fue analizada, en virtud de lo cual ¥ previa consulta con el servidor publico
habilitade del B, Ayuntarmiento de Metepec le informe que:

Derivadoe de que la informaciodn solicitada comprende un considerable numero de hojas
¥y la modalidad. que -eligi®® para la entrega sobrepasa [as capacidades técnicas,
administrativas y humanas de este sujeto ciligado: bajo el principio de maxima
publicidad v con fundamento en el articulo 158 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infoermacidn Publica del Estado de México v Municipios][Se ponen a su _cisoosicign 1os |
[documentos para consulta directa "IN SITU” | para 1o cual debera acudir a las oficinas de
la Tesoreria Municipal con domicilic en Morelos Norte nimero 227, Barric de Santa Cruz,
Metepec, Estado de México, C.P. 32140 en dias habiles Yy en un horzario de $:00 a.m. a
18:00 horas; para brindarie una mejor atencidn acordar cita previamente con la suscrita
al teléfono (F22) 2358218 ext. 2106

Como se puede apreciar el sujeto obligado al referir: “...se ponen a su disposicion los
documentos para su consulta directa “IN SITU”...”, de forma expresa, manifiesta e
indubitable acepta que si tiene los documentos que colman la solicitud de la
informacién solicitada, por ende se omite el estudio de la fuente obligacional ya que

anada practico nos conduciria el establecer el marco normativo que rige el actuar del
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sujeto obligado relativo a los comprobantes impresos en versién publica

correspondientes a transferencias de recursos ptiblicos o pagos electrénicos bancarios

realizados por el sujeto obligado del 1 de enero al 31 de mayo de 2016 y de todas las

facturas pagadas del 1 de enero de 2016 al 31 de mayo de 2016 con recursos puiblicos

correspondientes a las partidas 3811, 3821, 3822, 3831, 3841 y 3851 del presupuesto

de egreso vigente, maxime que en los informes de justificacidn ratifica sus respuestas

como se aprecia a continuacién:

o
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Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Como se puede apreciar el sujeto obligado corrobora que cuenta con la informacién
solicitada, ya que insiste en que los documentos se los entregara a la recurrente en el
lugar en donde se encuentra la informacién, es decir, no son consideraciones aisladas
o subjetivas las que el sujeto obligado hace, respecto del cumplimiento de las
obligaciones de transparencia, ya que a su real saber y entender lo puede hacer “in
situ” lo cual nos da la certeza de que el sujeto obligq@p"_'é'c'iﬁb‘cb y sabe a qué
documentos en especifico se refiere el hoy recurrente, eler:hé.nfos“:qﬁe para este cuerpo
colegiado le hacen caer en la cuenta de forma mdub1tab1eque el sujeto obligado
cuenta con los comprobantes impresos correspondienfes a transferencias de recursos
publicos o pagos electrénicos bancarios réalizacio;ﬁor el sujeto obligado del 1 de
enero al 31 de mayo de 2016 y de todas'las fééfiiras pagadas del 1 de enero al 31 de
mayo de 2016 con recursos pﬁblico's. éorréspdndientes a las partidas 3811, 3821, 3822,
3831, 3841 y 3851 del presupﬁ-és_t'o”:de'egreso vigente, 1o anterior es asi ya que los
argumentos en estudio se éoﬁs._zider'a que son objetivos y tendientes a afectar la esfera
juridica del goberna:d'_o. _(ya'qu.e el actuar del sujeto obligado tiende a proteger o a
vulnerar un derecho 'hﬁr.r.lano) por lo que no se deben de soslayar o apartar del

estudio del presente asunto.
Ahora bien, una vez visto los expedientes electrénicos en los que se actiia se aprecia

que el sujeto obligado cambia la modalidad de entrega de la informacién solicitada

lo que se constituye como una Litis en el presente asunto.
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La Litis es la confrontacion de una postura contra otra, o un pleito entre una
aseveracion y otra, y por ello mismo la Real Academia Espafiola, define dicho
término latino como “pleito”, es decir, para que estemos ante la presencia de una Litis,
es necesario que existan dos pretensiones contrapuestas en el que el exiremo juridico
de uno es el reconocimiento o actualizacién de un derecho sobre el del otro y

viceversa.

De importante relevancia resulta ser, que cuando en un asunto se entable una Litis el
ente juzgador en este caso el Organo Garanie de la Transparencia, lo haga notar para
dirimir la cuestidn, ya que en ese caso la controversia es la materia del asunto, no asi
lo sclicitado porque en ello no recae controversia alguna, en el presente asunto lo es
asi porque el sujeto obligado reconodid contar con la informacién (como se vio

anteriormente) por ende en ello no ex15te Litis alguna.

Es decir, la materia de la Litis o de la controversia no versa en si el sujeto obligado
cuenta con las funciones para generar lo solicitado o si el sujeto obligado niega la
informacién porque aduzca que no cuenta con las atribuciones o que simplemente no
existe o no la ha generado, ya que ni siquiera es motivo de las propias impugnaciones
hechas por el recurrente, en los presentes casos la Litis se perfecciona al existir dos
pretensiones en sentidos opuestos y cuya colisién vulnera el derecho de acceso a la

informacién del hoy recurrente, a continuacién los argumentos expuestos en ambos

Casos:
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Como se puede apreciar el motivo de la presente Litis o de la controversia es el

cambio de modalidad en la entrega de la informacién.
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Ahora bien, como corresponde a este organismo dirimir dicha controversia es
necesario referir que se tomaran en cuenta todas las constancias que obran en el
expediente a efecto de dilucidar a quien le favorecé el derecho, en ese sentido es
necesario hacer alusidn a lo que manifesté el recurrente en sus motivos de
inconformidad, consistentes en: “Al modificar unilateralmente y sin fundamento la
modalidad de entrega de la informacion solicitada, [...]. Al establecer condiciones para la

entrega de informacion sin acreditar las razomes por la cuales aplica dichas

restricciones, en los hechos el sujeto obligado pore limitantes al acceso a la informacion

publica que evidentemente posee. Asimismo, el sujeto obligado no establece ningiin

argumento de tipo técnico o legal que acredite el cambio impuesto a la modalidad de

entrega,...” (sic), manifestaciones que se consideran fundadas ya que efectivamente
el sujeto obligado no acredité por qué no le fue posible remitir la informacién a través
del SAIMEX (via por la cual el hoy recurrente solicitd la informacién), haciendo notar
que el sujeto obligado debe respetar siempre y en todo momento, la forma en que el
ciudadano solicita la informacién, con las excepciones establecidas en la ley a

continuacidén transcritas:

“Articulo 158. De manera excepcional, cuando de forma fundada v motivada
asi lo determine el sujeto obligado, en aguellos casos en que la informacion
solicitada que ya se encuentre en su posesion implique andlisis, estudio o
procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccién sobrepase las
capacidades técnicas administrativas y humanas del sujeto obligado para
cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podri
poner a disposicién del solicitante los documentos en consulta divecta, salvo la
informacién clasificada.
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Articulo 164. El acceso se daré en la modalidad de entrega Y, en su caso, de
envio elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o
enviarse en la modalidad solicitada, el sujeto obligado deberd ofrecer otra u otras
modalidades de entrega.

En cualguier caso, se deberd fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras
modalidades.”

Articulos que permiten hacer el cambio de modalidad, no ob:_st@fé es necesario que
de forma fundada y motivada se exprese por qué no es p051b1e eri\%iaﬂr‘ la informacién
por la via solicitada, en este caso el SAIMEX, el proi:)i:gjja-rtimlo 158 refiere las
drcunstancias que deben acaecer para estar en__aptitﬁd dé'ﬁacer tal modificacidn, y es
cuando el envio de la informacién soli.cifa'déirimplique andlisis, estudio o
procesamiento de documentos cuya ent'réga o reproduccién sobrepase las
capacidades técnicas administrativas -y"-huinéhas del sujeto obligado, circunstancias
que en la contestacién y en el informe de justificacién no se plasmaron, sino que de
forma genérica sin fundaméntta:idén ni motivacién alguna que acreditara dichas
situaciones se cambia Ia-i'nodalidad de entrega, vulnerandose el derecho de acceso a
Ja informacién del hoy recurrente ya que quedo en estado de indefensién al no saber
las razones por las cuales el sujeto obligado cambio la modalidad y por ende no se Je

entrego la informacion.

Haciendo hincapié en que el sujeto obligado en los informes de justificacién rendidos,
lejos de buscar colmar la solicitud de acceso a la informacidn puiblica solicitada,
confirma sus respuestas e insiste en el cambio de modalidad sin motivar ni fundar su

actuar, sélo quedé visible su dicho unilateral e infundado.
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En razén de lo anterior tenemos que el sujeto obligado vulnerd en detrimento del

derecho fundamental del hoy recurrente los siguientes articulos:

- Articulo 6, apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

- Articulo 5, pérrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México.

- Articulos 4, 158 y 164 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios.

Por lo que para restituir al hoy recurrente el derecho vulnerado en su detrimento el
sujeto obligado deberd hacer entrega a través del SAIMEX en versién ptblica de
todos los comprobantes impresos correspondientes a transferencias de recursos
publicos o pages electronicos bancarios realizados del primero de enero al treinta
y uno de mayo de dos mil dieciséis y de todas las facturas pagadas del primero de
enero al treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis (esta Gltima fecha es la de la
solicitud de informacién) con recursos piblicos correspondientes a las partidas

5811, 3821, 3822, 3831, 3841 y 3851 del presupuesto de egreso vigente.

Por lo anterior es que se considera que las manifestaciones hechas por el hoy
recurrente en sus razones o motivos de inconformidad, se consideran fundadas, por
ende lo que procede es revocar la respuesta del sujeto obligado y ordenar al entrega

de lo antes expuesto.
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Ahora bien, las versiones piblicas, de las que se ha hecho referencia en la presente
resolucion, es de referir que el sujeto obligacio deberd emitir la debida clasificacion
de inforrmacion, en la que dé seguridad juridica al solicitante que por alguna
“excepcidn establecida en Ley no es posible acceder a la informacion referida en el
cuerpo de la presente resolucién, para asi no dejar en estad{g'd'é mdefensmn y exista

certeza juridica de lo expuesto por el sujeto obligado. |

Siendo menester resaltar que la Ley de Transpa;eqcia .y.Acceso a la Informacién -
Pablica del Estado de México y Munidpios:vigen{é alafecha que se emite el presente
fallo es la aplicable al presente caso ya que-de Iigual manera contempla la figura
seftalada por el sujeto obligado, p.éztr'o. para su emisién del acuerdo respectivo ya es
aplicable ésta y su proc:edinﬁ:ei'_lté' 'ésPecifico, sirviendo de sustento los siguientes

numerales:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

[..] '

XXIV. Informacion reservada: La clasificada com este caricter de manera
temporal por las disposiciones de esta Ley, cuya divulgacién puede causar datio en
términos de lo establecido por esta Ley;

Articulo 122. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el
presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y,
en ningun caso, podrin contravenirla.
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Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serin los responsables de clasificar
la informacién, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y demids
disposiciones juridicas aplicables.

- Articulo 125. La informacién clasificada como reservada, de acuerdo a lo
establecido en esta Ley podrd permanecer con tal cardcter hasta por un
periodo de cinco afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del
cumplimiento del periodo de restriccién, dejaran de existir los motivos de su
reserva.

Los titulares de las dreas deberdn determinar que el plazo de reserva sea el
estrictamente necesario para proteger la informacion mientras subsistan las causas
que dieron origen a la clasificacién, salvaguardando el interés publico protegido y
tomardn en cuenta las razones que justifican el periodo de reserva establecido,
Excepcionalmente los sujetos obligados con la aprobacién de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco
afios adicionales y por una sola vez, siempre y cuando Justifiguen gue subsisten
las causas que dieron origen a su clasificacion, mediante la aplicacién de una
prueba de dafio.

Cuando expiren los plazos de clasificacién o se trate de informacién cuya
publicacién pueda ocasionar la destruccién o inhabilitacion de la infraestructura
de cardcter estratégico para la provision de bienes o servicios publicos, gue a juicio
de un sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la
informacién, el Comité de Transparencia respectivo deberd hacer la solicitud
correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la
prueba de dafio y

Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacién, el Comité de
Transparencia deberd confirmar, modificar o revocar la decisién.

Para motivar la clasificacién de la informacién y la ampliacion del plazo de reserva,
se deberdn sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron al sujeto obligado a concluir gue el caso particular se ajusta al
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.
Ademds, el sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar una prueba
de daiio.

Tratandose de aquélla informacién que actualice los supuestos de clasificacion,
deberd sefialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.

Articulo 129. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto oblizado
deberd precisar las razones objetivas por las que la apertura de la
informacidn generaria una afectacién, justificando gue:
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L La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable
e identificable del perjuicio significativo al interés piblico o a la sequridad
piiblica;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés
piblico general de que se difunda; y

III. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible representa el med:o menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 130. Los sujetos obligados deberin aplicar, de maner restrictiva
y limitada, las excepciones ql derecho de acceso a la informacién y sélo
podrin invocarlas cuando acrediten su procedencia, sin ampligr las
excepciones o0 supuestos de reserva o confidencialidad premsfos en la Ley General
Y la presente Ley, aduciendo analogia o mayoria de'? mzon

De la interpretacién sistematica de los articulos citados, se advierte que el Sujeto
Obligado debe realizar la debida rese_rﬁra de la informacién por seguir en tramite el

procedimiento aludido, siguiendo los requisitos expuestos:

I La divulgacién de la informacidn representa un riesgo real,
demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés piblico o
a la seguridad piblica;

II.  Elriesgo deperjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
pitblico general de que se difunda; Yy

III.  La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Requisitos que deben estar acompafiados de la debida fundamentacién y
motivacion, cobrado aplicacién lo que sefiala la jurisprudencia de la novena época
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tesis [.40.A.]/43 (9a.) bajo el nimero de registro 175082 cuyo

rubro y texto esgrime;
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa g la fundamentacion y motivacion tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle Yy de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.
Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vélido exi girle
una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como
para comunicar la decision q efecto de que se considere debidamente fundado Y
moitvado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento

del gue se deduzca la relacién de pertenencia légica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion”

Debiendo argumentar el sujeto obligado que la liberacién de la informacién pueda
amenazar el interés protegido por la ley, es decir esgrimir ideas juridicas en el cual
se evidencie la amenaza del dafio o alteracién al procedimiento que aduce el sujeto
obligado, amparado de razones, y circunstancias especiales que lo llevaron a concluir
que el caso particular se ajusta al supuesto previsto en la norma legal invocada como
fundamento, especificamente como lo hizo valer en su respuesta, empero por la

aplicabilidad y entrada en Vigor de la Ley de Transparencia antes referida debera
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clasificarla por la hipétesis analoga siendo aplicables los numerales de Ia Ley de la

materia, que a la letra esgrimen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

[...]

IX. Datos personales: La informacién concerniente a una persona,
identificada o identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Protecaon de
Datos Personales del Estado de México;

[...]

XLV. Versién piblica: Documento en el que se elzmme, suprime o borra la

informacion clasificada como reservada o conﬁdenczal para permitir su
acceso.

[...] ol

Articulo 122. La clasificacion es el proceso medzante el cual el sujeto obligado
determing que la informacién en su poder actualzza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformzdad con lo dispuesto en el presente titulo.
[...]

Articulo 132. La claszﬁcamon dela mformaczon se llevard a cabo en el momento en
qgue: : -

[...]

HI Se generen versiones publzms para dar cumplimiento a las
obhgaaones de transparencia previstas en esta Ley.

[..] _'

Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacion piblica y reservada o confidencial, la Unidad de
Transparencia para efectos de atender una solicitud de informacién,
deberin elaborar una version piblica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera gemérica y
fundando y motivando su clasificacién.

De los dispositivos legales citados, se desprende que el derecho de acceso a la
informacion publica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada
de las personas, es por ello que este Instituto debe cuidar que los datos personales

que obren en poder de los Sujetos Obligados estén protegidos, quienes deberan
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adoptar las medidas de seguridad administrativa, fisica y técnica necesarias para
garantizar la integridad, confidencialidad y disponibilidad de los datos personales,
considerando ademaés, que conforme al principio de finalidad todo tratamiento de
datos personales que efectien los Sujetos Obligados debera estar justificado en la
Ley, lo anterior en términos de lo dispuesto por el artculo 14 con relacién con el 58

de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México.

De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de méxima
publicidad y de proteccién de datos personales, la Ley permite la elaboracién de
versiones publicas en las que se suprirma aquella informacién relacionada con la vida

privada de los particulares y de los servidores ptiblicos.

Asi, los LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PU'BLICAS, emitidos por el Sistema Nacional de
Transparencia, sefialan con claridad cuéles son aquellos datos personales que deben

ser clasificados al momento de la elaboracién de las versiones ptiblicas.

Efectivamente, cuando se clasifica informacién como confidencial o reservada es
importante someterlo al Comité de Transparencia, quien debe confirmar, modificar
o revocar las determinaciones en materia de clasificacién de la informacién que
realicen los titulares de las dreas de los sujetos obligados; por lo tanto, la entrega de

documentos en su versién publica debe estar debidamente fundado y motivado, en
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el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto
Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no
hacerlo, se reitera que lo entregado no tendria un sustento juridico ni resultarfa ser
una versién publica, sino més bien una documentacién ilegible, incompleta o
tachada; ya que el no justificar las causas o motivos por las que no se aprecian
determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- dgej'a}:réi -.S_t')]i:citante en estado
de incertidumbre, al no conocer ¢ comprender porque no aparecen en la

documentacién respectiva.

De este modo, como ha sido sefialado en la-pre.sénte’:’ ;'esolucién, en armonia entre los
principios constitucionales de méxi:&xa_ publiéidad y de proteccidn de datos
personales, la Ley de Transparenciéwy 'Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Municipios pemlité'-__ia'eiéboracién de versiones publicas en las que se

suprima aquella informacién relacionada con datos personales.

Finalmente y en I.Iiéfi..t;) de lo expuesto en lineas anteriores, resultan fundados los
motivos 0 razones de inconformidad que arguye la recurrente en su medio de
impugnacién que fue materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186
fraccién III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado
de México y Municipios, se REVOCAN las respuestas inmersas en los expedientes
electrénicos de los recursos de revision 01985/INFOEM/IP/RR/2016 v
01986/INFOEM/IP/RR/2016 que han sido materia del presente fallo; por lo antes

expuesto y fundado:
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SE RESUELVE

PRIMERO. Resultan fundados los motivos de inconformidad que arguye la
recurrente, por ende se REVOCAN las respuestas entregadas por el Sujeto Obligado
a las solicitudes de informacion ndémeros 00091/METEPEC/IP/2016 vy
00087/METEPEC/IP/2016, en términos del Considerando Cuarto de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega al recurrente en version
publica a través del SAIMEX, de:

» Los comprobantes correspondientes a transferencias de recursos publicos o
pagos electrénicos bancarios realizados del primero de enero al treinta ¥ uno
de mayo de dos mil dieciséis.

© Las facturas pagadas del primero de enero al treinta y uno de mayo de dos

mil dieciséis, correspondientes a las partidas 3811, 3821, 3822, 3831, 3841 y
3851.

Para lo cual, deberd emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México v
Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o
eliminen dentro de los soportes documentales respectivos objeto de las versiones

ptblicas que se formulen y se ponga a disposicién de la Recurrente.
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TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 tiltimo parrafo, 189 segundo péarrafo
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estédo de
Meéxico y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro deI plazo de diez dfas
habiles, debiendo mfonnar a este Instituto en un plazo de. tres dlas habﬂes swmentes

sobre el cumplimiento dado 2 la presente resolucién.. .

CUARTO. Notifiquese al recurrente, la presente resolucién, asi como, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piblica del Estadord'e 'México y Municipios, podra impugnarla via

Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

AS{LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA','.- ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA_" ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MART:ENEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMA
NOVENA SESION “ORDINARIA CELEBRADA EL DIECISIETE DE AGOSTO DE
DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara

Comuisionada Presidenta

(Rubrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
{Rubrica). (Rtbrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rabrica). (Ribrica).
1)
Catalina Camarillo Rosas ﬁ : :
Secretaria Técnica del Pleno ‘ \ nf@%mﬂ
(Rubrica).

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis,

enutida en el recurso de revisién 01985/ INFOEM/IP/RR/2016 y acumulado.
ZMS/OSAM/ROA. .
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