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Maestra Catalina Camarillo Rosas ‘

_Secretana tecmca del Pleno b aitoh o

Presente : ‘ ' B

Por medm del presente 0f1<:10 y con fundamentos en lLs ar’cmulos 20 fracc1ones Iy
IV; 30, fraccmn K v 43, fracc1ones I, I, XVII y XVI del Reglamento Interior del Instﬂ:uto de
Transparenma Acceso ala Informacmn Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estadc
de México y Mun1c1plos, le hago llegar el voto disidente del Comisionado José Guadalupe
Luna Herndndez respecto de 1aI resolucioén definitiva presentada en la décimo octava sesior
ordinaria de este I Pleno: sl | |

‘ l L~ . ; ; i 2 | ‘
° 01182/I&FOEM/IP/RR/2016 y acumulado - Ayuntar“nie;:ntq de

Atlzape‘m de Zaragoza ‘ " ey
Con el fin de que se agregue a la resolucién definitiva c01resp0 phente para st
i

]
archivo y resguardo. |

\
b \
: Sm otro partlcular me despldo de usted y le envid un ciordlal saludo. |

R i1 ; ! :
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VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ EN LOS RECURSOS DE REVISION 01182/INFOEM/IP/RR/2016 Y
ACUMULADO 01183/ INFOEM/IP/RR/2016. |

LINEAS ARGUMENTATIVAS Ay
Para tener por validado el acuerdo de clasificacion emitido por el Comité de Informacion del
Sujeto Obligado, deberd de estar debidamente_caﬂsolidqdq la prﬁeba de dafio que la

normatividad en la materia sefiala.

Para elaborar un acuerdo de claszﬁcacmn de la mformacmn se debe determinar con claridad
los motivos, razones y czrcunstancms por los cuales no se puede entregar la informacion pese
al interés piiblico que pueda exzstzr y comprobar que efectivamente se configure la fraccidén

VI del articulo 20 de la materm

La prueba de dafio pretende ser una garantia para impedir la reserva discrecional de la

informacion.
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L PROEMIO

He concurrido con voto disidente de la presente resoluciéon emitida por el Pleno del
Instituto de Transparencia; Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Méxicd y Municipios, en su décima octava sesion ordinaria

efectuada el d1eC1och0 de mayo del afio en curso, en los recursos de revision

promovidos por_ procedimientos a los que se les asign6

los m’lmeros‘ i de ‘expedientes  01182/INFOEM/IP/RR/2016 y acumulado
01183/INEOEM/IP/RR/2016.

1. La resolucién confirmé las respuestas emitidas por Ayuntamiento de Atizapan

de Zaragoza, en términos del Considerando sexto sefialando que “En atencion a

las solicitud niimero 00028/ATIZARA/IP/2016, al respecto me permito hacer de su
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conocimiento que esta autoridad administrativa se encuentra impedida para
proporcionar la informacién solicitada, en virtud que la misma estd relacionada con un
Juicio Contencioso en tramite, del cual aun no ha sido emitida sentencia definitiva que
haya causado ejecutoria; razén por la que dicha informacién se encyentm clasificada
como reservada, tal y como se desprende del “ACUERDQO DE CLASIPfC;A.tK’)N DE
INFORMACION EN MODALIDAD DE RESERVADA, COMO ACUERDO
CIR/03/03/V/17/03/2016, DE LA QUINTA SESION ORDINARiA DEL COMITE
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACI@N, bE FECHA 17 DE
MARZO DEL 2016”. b, >

. Por los motivos y las razones de hecho y c‘le‘ derecho que se sefialan a
continuacion y en términos de lo sefialado por los articulos 20 fraccion I'y 30
fracciones X del Reglamento ‘I‘n‘tefiofdel Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacion PﬁElica del Estad(jl-lé:le' Meéxico y Municipios formulo el presente

voto disidente.

. Al presentéf éste voto disidente deseo manifestar lo que en su momento sefialé
dura;'!{te la ‘disci.lj‘si-én de esta resolucién. Aprecio un trabajo técnico, serio,
exhaustivo, profesional en el proyecto de resolucién que nos fue presentado y

) que constiltuye en sus términos la presente determinacién del Organo Garante.
Mi diferendo se explica porque la resolucién de estos recursos acumulados se
apega a las formalidades de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, esto es consecuencia, en buena
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medida, de la propia respuesta y del contenido del informe justificado que
present el SUJETO OBLIGADO, elementos del proceso que fijaron margenes
restrictivos de aplicacion e interpretacion que fueron apreciados desde un punto
de vista estricto para resolver los presentes recursos. |

El problema consiste, desde mi punto de vista, en que la aeﬁhicjén de la Litis,

en esos términos, propicia que se emita una determinacién que depende de
dichas circunstancias y limitaciones, cuya notorias y posiﬁlés consecuencias
ocurren en detrimento del interés de la; .lllaropia Isociedad que, ante
acontecimientos que merecen Sser debidam'ent'é‘ esclarecidos, pierde
oportunidades valiosas para fortalecer la ‘culﬁira“clle la rendicién de cuentas, al
mismo tiempo que las instituciones corremos el riesgo de limitarnos a la
determinacién de una_,vgé;irdad“ formal en la que los hechos sélo sean lo que

parecen y perdamos la opo‘rtum'ciad de conseguir la verdad material que nos

permita apreciar los que verdaderamente ocurrieron.

Para ‘deij:l:'ptar ‘tales obstaculos que afectan el modelo constitucional de
transpareﬁéia; resultaba indispensable realizar una revision clara sobre: a) los
~ alcanceside la respuesta inicial en la que el SUJETO OBLIGADO sefiala bajo los
argumentos de que la autoridad administrativa se encuentra impedida para
proporcionar la informacién solicitada, en virtud que la misma esta relacionada
con un Juicio Contencioso en tramite, del cual aun no ha sido emitida sentencia

definitiva que haya causado ejecutoria; razén por la que dicha informacion se
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encuentra clasificada como reservada, tal y como se desprende del acuerdo de
clasificacion de informacién en modalidad de reservada, como acuerdo
CIR/03/03/V/17/03/2016, de la quinta sesion ordinaria del comité de
transparencia y acceso a la informacién, de fecha diecisiete (17) de fnarzo de dos
mil dieciséis, asimismo en su informe justificado ratifica la respuesta agregando
que de conformidad con el Articulo 20, Fraccién VI de la Ley de Transparenaa
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Mex1coli'y Mlumc1plos, la
documentacion solicitada, forma parte del expediente con némero 597/2012,
expediente que se encuentra clasificado como ipfbfmaéiéﬁ RESERVADA, por
encontrarse en un Juicio Contencioso eh‘”récurso dé rex;fisién en tramite, del cual
hasta esta fecha no ha sido emitidﬁ' sen*cer;éié definitiva que la misma haya

causado ejecutoria.

La respuesta del SU]ETO O_BLIGADO es deficiente en cuanto a que el acuerdo
de clasificacion d‘é 'lé;‘informacién no se justifica el riesgo o dafio que se pueda
generar; c) el recurso re1terad0 de una interpretaciéon parcial del articulo 20
fraccion, VI y de la Ley referlda en el parrafo 4 del presente voto, la que —como
he mamfestado en otras opiniones— es de una clara orientacion mutativa de
| cara;terirestrlchvo, sin justificacién alguna y que so6lo coloca su atencién en el
aspecto de que el juicio administrativo de referencia no ha causado estado y
omite que en el caso de procesos que se encuentren en dicha condicion, lo que
debe prevalecer es el analisis para determinar si la entrega de la informacién

puede generar un dafo a la investigacidn, lo que en la Ley General se conoce
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como la prueba de dafio; d) andlisis ausente, sobre la prueba de dafio, tanto en
la respuesta como en el informe justificado y, por ende, en la misma resolucién;
e) y por ultimo, la ausencia de la prueba de interés ptblico que, para el caso que

se resuelve, resultaba de la mayor relevancia.

IL. Los alcances de la respuesta inicial y del informe justificado.

7. Un aspecto procesal sobre el que debemos de 'r.eﬂéxioné‘r consiste en un
supuesto de desigualdad que se genera com‘o“consecu‘ehcia de la forma que
emplea el SUJETO OBLIGADO en los r.'ecurls:osl que, se resuelven. En primer

Iy |
lugar emite una respuesta por medio'de la cual- sustenta su decisiéon de no
entregar la informacion solic_itada como conéecuencia de un acuerdo de
clasificacién de la informacién como reservada en virtud de que existe un juicio
administrativo presuntamente ﬁér_ldi'ente de resolucién, sin embargo no sefialo
como agravio el Visto Buén(q _.cc")n numero de folio 6728 y la Licencia de

Funcionamiento Folio. 7225; emitida por el Ayuntamiento de Atizapan de

Zaragoza'j é‘fa\for d‘e- la:‘Operadora de Colegios La Salle, 5.C, documentos a los

cuales pretenden acceder el sefior _

8. Anteesta deficiente respuesta, el seﬁor_mpugné

las decisiones mediante los respectivos recursos de revision con sobrados y
suficientes argumentos, apreciando en cada uno que la respuesta y el

fundamento de ello, “el acuerdo de clasificacion no se apega a derecho, y que va en
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contra de las garantias individuales consagradas en el al Articulo 6°, Apartado A,
Fracciones I, Il y VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual consagra: Que el derecho a la informacion serd garantizado por el Estado; Que toda
persona tiene derecho al libre acceso a la informacion publica; Que toda'la informacion
en posesion de autoridad, municipal, es publica; Que toda personﬁ', 'sériﬁécésidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendri accéso-,lllgmtr/ii‘tb a la
fnformacién publica; Que la Federacion contard con un olrr;'ganisnliéb: autonomo,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de accest ala informacio’n publica.
Ya que resulta inverosimil, que los documentos pﬁb.:lji-,clos $olicitados, como lo son:
Licencias de Funcionamiento; Vistos Bueno‘s;‘ Dictémenes de Riesgo; Licencias Estatales
de Uso de Suelo; y Tipos de Uso de 'Sﬁelo, éxpedidos “en arios anteriores por el propio
Ayuntamiento Constztuczonal de Atzzapan de leszmgoza ahora resulten informacion
clasificada como reservada,. pretextando que su divulgacion pueda afectar un supuesto
proceso juridico contenaoso mstaumdo en contra de Operadora de Colegios La Salle,
S.C..Es decir, es absurdo que el conocimiento por un tercero ajeno al supuesto juicio, de
un documento publlco expedldo por una Autoridad Municipal en afios anteriores, pueda
influir en un prOoesp juridico del cual no se tiene conocimiento del mismo, ni tiene
pefsdmglidad juridica, ni vos ni voto. Lo que denota incuestionable, que todo proceso
j_udici‘a‘l.tie'n'e sus reglas especificadas en las Leyes correspondientes, y nadie ajeno al
juic‘io:puede influir en el sentido de la sentencia que conforme a derecha se emita por
autoridad competente. Como equivocadamente lo pretende actualizar, la autoridad

responsable, o sea, el Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion; al considerar
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la misma, simple y llanamente, sin motivar ni fundamentar sus consideraciones: “7. Que
se considera la existencia suficiente de elementos objetivos que permiten determinar con
claridad, que la difusion de la informacion causaria un dafio presente, probable y
especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcidn pi’epistos en la
Ley; considerando entre otros, un dafio presente, porque ain no“sej ha eﬁiit;‘dﬁ todavia

ninguna sentencia definitiva, y de acuerdo a la Ley, se deben agotar una a una todas las

fases del procedimiento administrativo que se sigue,.\. " Es _decir, la responsable
considera que existen elementos objetivos, sin especzﬁgaﬂqs; s‘,ostiene‘que la difusién de
la informacion causaria un dafio presente, sin meﬁéionar_- las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a Ia‘ir'esﬁonsable a coﬁéluir que el caso particular,
que cada documento solicitado, encuadm en el supuegto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. Y umcamente sostzene gue hasta que cause estado el Juicio
Contencioso en recurso de ?evision.'De igual manera, sostiene la responsable: “sin dar
lugar a la opinidén o intereses que pudi’emn emitir terceros; habria un dafio probable por
que los terceros podrmn e]ercer algun tipo de presion, para orientar el fallo
contmmmendo los prmczpzols del derecho; y habria un dafio especifico, porque podria
camb:;,ar el seﬂntzdo:‘ de la sentencia.”. Consideraciones por parte de la responsable
totalmente fuem de Eontexto, ya que las leyes del procedimiento no admiten opiniones ni
8 _preéiqnesﬁ‘;&o‘r terceras personas, ajenas al juicio, que puedan cambiar el sentido de las

sentencias. Es decir, las Leyes se hicieron para cumplirlas y las mismas no aceptan

supuestos.”
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Frente a tan objetiva y sélida impugnacion, el SUJETO OBLIGADO reitera sus
argumentos y aprecia que su respuesta inicial es procedente para sustentar su

decisién y entonces genera, se impida el acceso a la informacién solicitada.

Por lo cual mi voto disidente concurre en que ante la falta dé;. .pha. debida
fundamentacién y motivacién del acuerdo de clasificacién de la infdrmacién
pudo dar cabida a la desestimaciéon de éste ya que la reserva 'de toda la
informacién relacionada con la Operadora de Coleglos La Salle a través del
Acuerdo CIR/03/03N/17/03/2016 de fecha d1eqls1ete (17), _de marzo de dos mil
dieciséis, conforme al articulo 20 fracciones VI y VII &ié la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica’ del Estado d{; México y Municipios de la
anterior ley de Transparencia;se debié pmﬂalmar que era toda la informacién
y cual de ella podria causaf defivaFlb de su publicacién dafio o alterar los

procesos judiciales y administrativos en que el asunto esté involucrado.

Por lo que, atendiendo los argumentos vertidos por el SUJETO OBLIGADO y
del estudiljol del citado’ acuerdo de dlasificacién no opera ninguna de las
modalidédéslldel articulo 20 de la Ley de la anterior ley de la materia, ya que del

contenido de los numerales 2 fracciones VI y VIII, 20 fracciones I ala VII'y 25

fracciones I a la III de la Ley de la materia vigente hasta el tres (3) de mayo,

permite aseverar que en esta entidad federativa, el derecho de acceso a la
informacién publica puede ser restringido iinicamente cuando la informacién

requerida por el solicitante sea susceptible de clasificaciéon (reservada o
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confidencialidad), mediante acuerdo fundado y motivado que puede ser en los

casos que a continuacion se exponen.

La competencia del SUJETO OBLIGADO para generar, administrar o poseer la
informacién solicitada segtin el contenido de los articulos 2 fraccién \“/"‘y‘19lﬂde la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica delll;lilétado de México v
Municipios sefialan que:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

V. Informacién Clasificada: aquella CQns‘idgzmda“por la presente Ley como

reservada o confidencial T il

Articulo 19.- El derecho dé-'laégeso ala informacion publica sdlo serd

restringido cuando se trate de infofmacién clasificada como reservada o

confidencial.”! o
Respecto a la :ent"f.ega la informacién requerida para ambos recurso de revision,
no resultaria aplicabie la reserva toda vez que, si bien pertenece al conjunto de
dQCQmentos o al documento que podria ser parte de un juicio, el SUJETO
OBLIG-ADlO,'“no sefiald ni hizo pronunciamiento alguno en que versaria el
ciai'u;: (presente, probable y especifico segiin las disposiciones legales
anteriores o real, demostrable e identificable segtin las vigentes), inicamente
en relacion al visto bueno anteriormente sefialado, ya que se entiende la reserva

fue para todos los documentos de forma generalizada, sin embargo es preciso
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sefialar, que la informacién requerida en el caso de ser, fuera susceptible de
alterar irreparablemente el recurso de revision namero 597/2012 del afio dos mil
doce, no podria encuadrarse en dicho acto ya que como se ha comprobado el
acto de funcionamiento de la Operadora es de dominio ptiblico, por lo tanto no

procederia lo siguiente:

1) INFORMACION RESERVADA

14. Como lo sefialan los articulos 20 y 22 de la Ley de lgxl materia concurra lo

siguiente:

Cuando por un periodo de tiempo dé’lcl:ellrminadcl.)!l '(haéta por nueve afos, que
pueden ampliarse por un periodo 1gual) la entrega de la informacién:

I. Comprometa la Seguridad del Estado ola Segurldad Publica;

II. Pueda danar la. 'gonduccjén de las negociaciones de acuerdos
interinstitucionales, ,inch,iida ~aquella informacion que otros Estados u
organismos institucionales entréguen con caracter de confidencial al Estado de
Meéxico; asi como la que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de
v1sta que formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta
en t-anto no sea adoptada la decisién definitiva, la cual deberd estar
dodurnéntadé;;

I1I. Pueda dafiar la situaciéon econdémica y financiera del Estado de México;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause

perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion y
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comprobacién del cumplimiento de las Leyes, de prevencién del delito,
procuraciéon y administracion de justicia, de readaptacion social y de la
recaudacion de contribuciones;

V. Por disposicion legal sea considerada como reservada;

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién en avérfgﬁaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimiehtbs édminiéﬁaﬁvos,
incluidos los de quejas, denuncias, mconfo;miclllades,.“ rgspoﬁsabﬂidades
administrativas y resarcitorias en tanto no haya_n_‘ céusalllao esfédb; y

VII. El dafio que pueda producirse con la'publicé(‘:_i‘én‘l:dél la informacion sea
mayor que el interés publico de conocer la h}forrﬁa'cién de referencia.

2) INFORMACION CONFIDENCIAL
15. Como lo sefiala el articulo, 25 de laLey dela materia concurra lo siguiente:

I. Contenga datos personales; |
II. Asilo considerenlas disposiciones legales; y
ITI. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia.

i

16. Por lo que el SUJETO OBLIGADO debié fundar y motivar los acuerdos de
clasiﬁcaciéﬁde la informacién como reservada, segun del caso particular de que

se trate, es decir, debe emitir su acuerdo de clasificacion de la informacién

sefialando con claridad el dafio presente probable y especifico que al poner a

la vista de la ciudadania la informacion solicitada, causaria.
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17. Asimismo los articulos 21 fracciones I a la III y 30 fraccion III de la anterior Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y

Municipios, sefialan lo siguiente:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reé?éﬁa_da
debera contener los siguientes elementos: il ‘ | ) .
I Un razonamiento Idgico que demuestre que la informacion ‘énlc.uad‘rélien_l
alguna de las hipétesis de excepcion previstas en la Ley; iy,

II. Que la liberacion de la informacidn de referencia:lpueda améngzar
efectivamente el interés protegido por la Ley | | “

1. La existencia de elementos ob]etwos que perm:tan determmar si la difusion
de la informacién causaria un dqno pr‘esgntef prlqbable y especifico a los

intereses juridicos tutelados en los supuestoside excepcion previstos en la Ley.”

“Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendrdn las siguientes funciones:

I1I. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion...”

18. De ahi qﬁ_‘é‘,_‘_p.é‘ra que se considere legal la restriccion al derecho de acceso a la
infor.macién“ijﬁblijc‘a, es estrictamente necesario que se demuestre la existencia

‘ del acuerdo escrito de clasificacién emitido por el Comité de Informacion del
SU]ETO OBLIGADO que corresponda (inica autoridad competente para ello),

en el que se establezca si la documentacion requerida constituye informacion

clasificada como reservada o confidencial, y segtin sea el caso, se precisen las
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disposiciones juridicas aplicables (articulo, parrafo, fraccion, inciso y/o sub
inciso); las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que acrediten plenamente la existencia del bien juridico protegido y la forma en
que el mismo se veria amenazado con la difusion de la mformaciéﬂj el periodo
de reserva; asi como los elementos objetivos que permitan deferrfiilx{af-,;.si la
difusion de la informacion causaria un dafio o alterar{é “el pro'céso de
investigacion del procedimiento administrativo, sin emb%i:go, };;ara el caso
concreto esto no aplicaria ya que como se ha reitérado en mﬁlﬁples ocasiones la
informacion que se solicito es del dominio pubhclol, ya ha sido del conocimiento
de la ciudadania y tnicamente se estd requlrlendo el V1sto Bueno con nimero
de folio 6728 y la Licencia de Func1onam1ento Folio. 7225; emitida por el
Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, a favor de la Operadora de Colegios
La Salle, S.C, aunado a ello en todo coso quien deberia emitir dicho acuerdo de
clasificacion respecto a los ]u1c108'admm1strat1vos que no han causado estado,

es la esfera de competenaas del propio Tribunal de lo Contencioso

Admlmstra’avo

Ahora bien, ‘en relacién al acuerdo de clasificacién de la informacién como
;eservada, debe senalarse en el caso concreto y especifico que dafio presente
probable y especifico o real, demostrable e identificable podria causar si la
documentacion se proporciona a través del derecho humano fundamental de

acceder a la informacién publica, por lo que para determinar en qué consiste el
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dafio “presente”, “probable” y “especifico”, este Organo Auténomo los

conceptualiza a partir de su definicion gramatical.

20. La palabra “presente” significa: “1. Que esta delante o en presenaa de ‘algmen
o concurre con él en el mismo sitio. 2. Se dice del tiempo en. que actualmente esta
alguien cuando refiere algo...4. Tiempo que sirve para denotar la accion o el
estado de cosas simultdneos al momento en queé se h_abla1 »de ahi que traducido
al ambito del derecho de transparencia y acceso ala informacion publica, el dafio
presente es aquél que se causa al adecuadb funciénamiento de las instituciones
publicas y/o la paz social, en el momento en que se solicita la informacién y es

R il

perdurable por el tiempo que se reserva

21. Correlativamente ‘poi" :’"pr_obéble” se entiende: “1. Verosimil, o que se funda en
razon pru“de!hte.‘z.';,!Que se:lpuede probar. 3. Dicho de una cosa: Que hay buenas
razones p‘ara 'icrggr qﬁe se verificara o sucederad? en tal sentido, del dafio
probable se i’é_laciéna con la plena demostracidn de su existencia.

22. Gramaticalmente la palabra “especifico” significa: “Que es propio de algo y lo

caracteriza y distingue de otras cosas. II 2. Concreto -II preciso, determinado®”;

! Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, 22* edicion, Editorial Espasa Calpe, Madrid
Esparia 2001, Tomo 8, pagina 1240

? idem, pagina 1246

3 Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, 22° edicién, Editorial Espasa Calpe, Madrid
Espafia 2001, Tomo 5, pagina 660
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luego entonces, el dafio especifico implica que no sea genérico sino que se

encuentre perfectamente determinado en relacién al bien juridico tutelado.

Por lo que en ese contexto mi voto disidente adquiere la conviccion plena que
del estudio y anélisis del acuerdo de clasificacién emitido por el CQ;ﬁité, carece
de fundamentacién y motivacién toda vez que no sefiala ‘que con lz‘i“”entré:ga el
Visto Bueno con niimero de folio 6728 y la Licencia de Fﬁncionémiento Folio.
7225; emitida por el Ayuntamiento de Atizapan dé Zara'gOZé; a favor de la
Operadora de Colegios La Salle, S.C de qué manera causaria un dafio o alterarfa

el juicio aludido, asimismo no realiza un razonamiento légico que demuestre

que la informacién encuadra en alg‘uhé‘ de las hipétesis de excepcion previstas
en la ley, que la liberacién de la, iﬁformaciéh‘ pﬁeda amenazar efectivamente el
interés protegido de la Ley v qué‘la difusion del oficio o documento en donde
conste la informacion pueda causar un dano presente, probable y especifico a
los intereses juridicoé'tuteladds en los supuestos de excepcion previstos en la
Ley, ya que coi:ntrario a lo pretendido por el SUJETO OBLIGADO si el

contenido ' del documento es del dominio publico al acreditarse el

func10nam1ento de la Operadora en nada se dafiarfan o alterarfa el proceso ya

mterpuesto

24,

Aunado a lo anterior, la prueba de dafio, segtin José Ovalle Favela la describe

como “la prueba es la verificacion o confirmacion de las afirmaciones de hecho

Pagina 16 de 19




ﬁ""”i’ ifoem™

Publica y
Proteccién de Datos quwan-o del bi:du S0 Mdleo y Maniciplos

expresadas por las partes™ y abunda mds este autor al sefialar que “el procedimiento
probatorio se compone de los siguientes actos: a) ofrecimiento o proposicion, b) admision
o rechazo; c) preparacion, y d) ejecucidn, préctica o desahogo”.” Y al c_as‘(; “concreto, la
resolucién describe exhaustivamente en que consiste cada uno ‘de estos pasos,
sin embargo el SUJETO OBLIGADO es omiso en aphcar estos procedlmlentos
a las condiciones particulares del caso, lo que 'refsulta.lmélspensable para
subsumir los hechos a la hipétesis normativa y de ahi deducir si fesulta aplicable
0 no para, en consecuencia, determinar sila 'c,dn‘clusicffﬁ de este ejercicio es

determinar la clasificacion de la informacion como reservada.

25. Por ende, el procedimiento adopfado‘ por el Ayuntamiento de Atizapan de
Zaragoza es a todas luceé: ihadecuado' j'a que le resta total efectividad al
procedimiento de la prueba de d'aflo: que pretende ser una garantia reforzada
para 1mped1r la reserva, discrecional de la informacién que afecta el derecho
humano de acceso a la misma y al vaciarlo de efectividad y provocar que el
mismo termme sxendo mutll ello constituye una acciéon que claramente se aparta
de la,obhgamones convencionales que nuestro pais ha convenido y que nos

_ resultan plenamente vinculantes a nosotros, ya que como bien ha sefialado la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, para que los derechos se respeten

¢ Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. México. Coed. Porrua y el
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Tomo P-Z. 2001. Pag. 3123.
5 Ibidem. Pag. 3125.
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no basta con que exista un recursos juridico cualquiera, en este caso la prueba

de dafio.

26. Asi las cosas es necesario sefialar al SUJETO OBLIGADO que a pesar de haber
admitido que genera, posee 0 administra la informacién publica solicitada; se le
negod a _ a través de un p‘reflépndido étuerdo de
clasificacién futuro e incierto olvidando el Ayuntamiento demAtizapén de
Zaragoza en todo momento que el derecho al acceso a la informacién publica es
un derecho humano reconocido en el Pacto de Derechds Cﬁfﬂes y Politicos en su
articulo 19.2; en la Convencidon Ameridana soBre Déréchos Humanos en su
articulo 13.1; en el articulo sexto'de lal Caﬂsﬁtliéién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en el artl’cﬁlalqui'ntodéjla‘ Particular del Estado de México,
por lo que al respecto el SUJETO OBLIGADO debe ser cuidadoso del debido
cumplimiento de las "obl'ligacior'{es constitucionales que se le imponen, en
consecuencia, a f;bdaé laslautoridédes, en el ambito de su competencia, segin lo
dispone el ter“ce;pérrafo del articulo primero de la Constitucion Politica de los
Estados, Unidos Mexicanos al sefialar la obligacion de “promover, respetar,
proté’:ger Vg ‘arangizar los derechos humanos”, entre los cuales se encuentra

- dichd derecho.
III. Conclusion.

27. Es en razén de todo lo antes sefialado que fundo el presente voto disidente que

se aparta de las consideraciones, determinaciones y efectos de la presente
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resolucién porque aprecio que la existencia de informacién reservada y
confidencial dentro de los sujetos obligados, no debe utilizarse para vulnerar el
estado de derecho, para negar el acceso a la informacién a las personas, ni mucho
menos que dichos argumentos se utilicen para encubrir actos indé'bidos de la
administracién publica , porque estariamos en una franca contraposmlon del
sentido de la Ley De Transparencia y Acceso a la Informamon Pubhca del
Estado De México Y Municipios, que es el de la transpar.enc;a'-cie lamformacmn
; g
publica y su acceso a las personas que lo solicit,eh , gon{o ‘bien tutelado de esta
honorable institucién. Por lo que debemos estar Vigﬂanf;es en estos precedentes

donde la peticién de informacién es negada., I

JOSE GUADALUI"E LUNA HERNANDEZ

| COMISIONADO
W (RUBRICA)
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