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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de tres de agosto de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisidn

01832/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por la _en lo sucesivo LA

RECURRENTE, en contra de la respuesta del Tribunal Electoral del Estado de México, en lo
sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién, con base en lo

siguiente:
RESULTANDO

I. En fecha diecisiete de junio de dos mil dieciséis, LA RECURRENTE, presento a través del

Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente el SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacion publica, a la que se le asigno el

numero de expediente 00008/ TRIEEM/IP/2016, mediante la cual solicité lo siguiente:

“copia de la penilitima sesién del Comité de Informacién” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Copias Certificadas (con costo)

IL. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha veinte de junio de

dos mil dieciséis, EL SUJETO OBLIGADO notificé la siguiente respuesta:
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RESPUESTA A LA SOLICITUD

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADQ DE MEXICO

Toluca, México 2 20 de Junio d= 20185

Mambre del solicitante: _

Folio de |z solizitud: QCCOCS/TRIEEM/IP/201S

)
£,

imadz solicitante: M= refierc 2 su solicitud de acceso del 17 de junio del presente afio, reslizadz 2 travss del
sterne de acceso 2 lz INformacion mexiquenss, con numers de folio: COCOS/TRIEEM/IP/2018, la cusl transcribo
ontinuacidn: DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA: "copia de le peniltima
idn del Comit de Informacién™(sic.). Con fundamento en los articulos 5° de |a Constitucidn Politica de los
ados Unidos Mexicanos, 5° de iz Constitucidn Politica del estado Libre v Soberano de México, y 33° fraccionss
Iy delz Ley de Transparenciz v acceso 2 la informacion del Estade de México v Funicipios. l= informo que (a2
zctas de 25 sesiones del Comité de Informacidn, es parts de [z informacion publica de oficic gque se encuentra de
forma permansnts 2n |2 pioine d= internst d= esta institucidn, en lz liga: hittp:s?
wavLipomeorg. mxipe/ portel/teemm zcuerdosactes.web, con independenciz de lo znterion, adjunie envio =l
archiva POF del a¢te que requisre v de igual manera le informo que podrz consultarlz en 2l Sisteama d=
Informacidn Pablicz de Oficio Mexiquense (IPOMEX) en <l enlacs: http:/ ipo Lorg.mx’ipo/portal!

3 3885.meb, |z cual. por ministerio de ley, 52 zctuzliza & mas tarder una quincsna

T
~

mo o v m
‘;‘;.'J:r\

-
d

»
!

teemmue’acuerdosActes/ 2015/
despuds de que ocurrs zlguns modificecian. De ll=gar & requerir informacidon adicional, [= invito para que zcuda
i nuswvaments & nuesiro Médulo de Acceso, o silo prefiere. por wa slectranics, en dondz con gusto l= atenderemas.

ATENTAMENTE
P.L.A. #ARIA GUADALUPE CAMACHO YARGAS

! Responsable de la Unidad de Informaciéon
‘ TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

A dicha respuesta, EL SUJETO OBLIGADOQ anexd los archivos electrénicos con los nombres
de SOLICITUD 8_1.pdf y ACTA PRIMERA SESION ORDINARIA 2015.2015, los cuales se omite

su insercion debido a que ya son del conocimiento de las partes.
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ITI. Inconforme con esa respuesta, el veinte de junio de dos mil dieciséis, LA RECURRENTE

interpuso recurso de revisién el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le asigno el numero de

expediente 01832/INFOEM/IP/RR/2016, en el que expresé como:
Acto impugnado:

“La respuesta del Sujeto Obligado.” (sic)

Motivo de inconformidad:

“Solicité copia certificada.”(sic)

IV. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se desprende que en fecha
veintitrés de junio de dos mil dieciséis, esta ponencia notificd a las partes a través del SAIMEX,
el acuerdo de admisién del recurso que nos ocupa, en el que se les puso a disposicion el escrito
de interposicién de recurso, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran

pruebas, se rindiera el informe justificado y presentaran sus alegatos, de conformidad en el

articulo 185, fraccién II de la Ley de la materia.

V. En fecha veintitrés de junio del afio en curso, EL SUJETO OBLIGADO adjunto informe de

justificacion en el que ratificé su respuesta, mismo que se hara del conocimiento de la parte

RECURRENTE al momento procesal oportuno, es decir al notificar la presente resolucién.
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VL. El cinco de julio de dos mil dieciséis, este Instituto notificé a las partes el acuerdo de cierre

de instruccién en los siguientes términos:- - - = = = === = = <« © @ C o oo Co oo .__

Acuerdo de Cierre de Instruccion

Recurso de revisidn OIR3Z/INFOEM/IPIRR/2016

En Metepec, Estado de México, a 05 de julio de 2016

Visto el estado que guarda ¢l Recurso de Revision con niimero a2l rubro anotado, con
fundamento en el articule 185 fracciones VI v VIII de la Loy de Transparencia v

Acceso a la Informacidan Pablica del Estado de México'y Municipios, se ACUERDA:

PRIMERO. SE DECLARA CERRADA LA INS’I‘RL‘CCIC}N, para los efectos legales
a que haya lugar.

SEGUNDO. Remitase ¢l expediente para que se dicte la resolucidén respectiva.

TERCERO. Notifiquese a las partes en la via sefalada para tal efecto.

Asi 1o Acordd vy firma

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA DEL INFOEM
(RUBRICA)
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VIL Con fundamento en el articulo 185 fraccién VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios, se remiti6 el expediente a efecto de

que la Comisionada EVA ABAID YAPUR formule y presente al Pleno el proyecto de

resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Péblica

y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por LA RECURRENTE,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccidn 11, 29, 36 fracciones I y
II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; y 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios; toda vez que se trata de un
recurso de revisién interpuesto por una ciudadana ejerciendo su derecho de acceso a la

informacién ptiblica, en los términos establecidos en la ley de la materia.
SEGUNDO. Interés. El Recurso de Revisién fue interpuesto por la parte legitima, en

atencion a que fue presentado por LA RECURRENTE, quien fue la misma persona que

formuld la solicitud de acceso a la informacién ptiblica al SUJETO OBLIGADO.
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Ahora bien, es menester sefialar que el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece:

“Articulo 180. El recurso de revision contendri:

L El sujeto obligado ante la cual se presento la solicitud;

IL. El nombre del solicitante que recurre o de su representante Y, en su caso, del tercero
interesado, asi como la direccién o medio que sefiale para recibir notificaciones;

IIL. El niimero de folio de respuesta de la solicitud de acceso;

IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacién de la solicitud, en caso de falta de respuesta;

V. El acto que se recurre;

VI Las razones o motivos de iﬁconformidad;

VIL. La copia de la respuesta que se impugna v, en su caso, de la notificacién correspondiente, en
el caso de respuesta de la solicitud; y

VIII. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.
Adicionalmente, se podrin anexar las pruebas y demds elementos gue comsidere procedentes
someter a juicio del Instituto.

En ningiin caso serd necesario que el particular ratifigue el recurso de revision interpuesto.

En caso de que el recurso se interponga de manera electrénica no serd indispensable que
contengan los requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VII y VIIL"

De una interpretacién sistematica del articulo inserto, se advierte que la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, prevé los requisitos
formales del recurso de revisién; sin embargo, no es indispensable el requisito consistente en

el nombre del solicitante que recurre, o de su representante y, en su caso, del tercero interesado.
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Asi, del expediente electrénico, se aprecia que la promovente no proporcioné un nombre
completo que la identifique, ni se tiene la certeza sobre su identidad; sin embargo, dicho

requisito no es necesario cuando el presente medio se interponga de manera electrénica.

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos, (ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacién y Proteccién de Datos Personales) el cual se reproduce para una mayor referencia:

“Acceso a informacion gubernamental. No debe condicionarse a que el solicitante
acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su utilizacién. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 6o., apartado A, fraccién III de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1% 2% 4°y 40 de la Ley Federal de Transparencia
Yy Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso a
informacion y entrega de la misma, no debe estar condicionada a gue el particular acredite su
personalidad, demuestre interés alguno o justifique su utilizacién, en virtud de que los sujetos
obligados no deben requerir al solicitante mayores requisitos que los establecidos en la Ley. En
este sentido, las dependencias y entidades, sélo deberin asegurarse de que, en su caso, se haya
cubierto el pago de reproduccion y envio de la informacién, mediante ln exhibicién del recibo

correspondiente.”

Por todo lo anteriormente expuesto, se estima que el requerimiento relativo al nombre como
presupuesto de procedibilidad del recurso de revisién, previsto por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidén Publica del Estado de México y Municipios, no es absoluto, derivado
de lo que nuestra Constitucién Federal y demas cuerpos normativos sefialan, respecto a la

acreditacion de la personalidad del solicitante.
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Aunado a ello, para el estudio de la materia sobre la que se resuelve el recurso de revisién,
resulta intrascendente el nombre de la persona que lo hubiere promovido, en virtud de que
tanto la Constitucién Federal, como la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, reconocen la prerrogativa de los individuos para acreditar dicho interés o justificar su
utilizacién; asimismo, es importante sefialar que el segundo parrafo del articulo 181 de la Ley

de la materia, sefiala lo siguiente:

“Articulo 181. ...
La prevencion tendrd el efecio de interrumpir el plazo que tiene el Instituto para resolver el
recurso, por lo que comenzard a computarse a partir del dia siguiente a su desahogo. No podrd

prevenirse por el nombre que proporcione el solicitante.”

En tal virtud, este Organo Garante, advierte que el Iimitar un derecho humano, como lo es el
derecho de acceso a la informacidn publica, por una cuestién procedimental, que ademaés
conforme a la Ley de la materia debe ser subsanada, ya que de lo contrario, atenta en contra de

su propia naturaleza.
P

Dado lo expuesto y fundado con anterioridad, se concluye que el requisito relativo al nombre
completo de LA RECURRENTEno constituye un presupuesto indispensable de
procedibilidad del recurso de revisién, en términos de los articulos 25.1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, 6 apartado A, fracciones III y IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 5 parrafo décimo noveno de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, puesto que, el acceso a la informacién publica es un

derecho humano que no requiere legitimacién en la causa.
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TERCERO. Oportunidad. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentacién

del medio de impugnacién que nos ocupa, es necesario precisar que el articulo 178 parrafo
primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y

Municipios, dispone lo siguiente:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su

representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revisién ante el

Instituto o ante la unidad de Transparencia que haya conocido la solicitud dentro de los

quince dias, siguientes a la fecha de la notificacién de la respuesta.
Bajo este contexto se analiza a continuacién si resulta o no oportuna la interposicion del recurso
de revisién que nos ocupa, de acuerdo al término que la ley de la materia dispone que es de
quince dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de la notificacién de la respuesta, la
cual le fue desfavorable a su solicitud por haber sido negada, por no estar completa o no

corresponder a lo planteado.

Atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notific la respuesta a la solicitud de informacién

publica el dia veinte de junio de dos mil dieciséis, el plazo de quince dias hébiles que el articulo

178 de 1a ley de la materia otorga a LA RECURRENTE para presentar recurso de revision,
empez6 a correr el dia veintiuno de junio de dos mil dieciséis, y fenecié el dfa once de julio del
ano en curso, sin contemplar en el cémputo los dias veinticinco y veintiséis de junio, asi como
los dias dos, tres, nueve y diez de julio, todos del afio dos mil dieciséis, ello por corresponder a
sabados y domingos, respectivamente, dias considerados inhébiles, en términos del articulo 3,
fraccion X de la Ley de la materia y del calendario oficial en materia de Transparencia, Acceso

a la Informacion Ptiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
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publicado en el Periédico Oficial del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, en fecha

diecisiete de diciembre de dos mil quince.

Por lo tanto, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el veinte de junio de dos

mil dieciséis, resulta obvio que se presenté dentro del plazo o término sefialado, siendo por

esta razon, oportuna su interposicién; por ende, al haberse interpuesto el recurso de revisién

dentro del plazo legal establecido, resulta oportuno.

En sustento a lo anterior, es aplicable por analogfa la Jurisprudencia niimero 1a./J. 41/2015
(10a.), Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto esgrimen:

“RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES EXTEMPORANEA
SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA HACERLO. Conforme al
articulo 104, pdrrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de reclamacion podrd
interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del término de tres dias siguientes
al en que surta efectos la notificacion de la resolucion impugnada. Ahora bien, dicho numeral
solo refiere que el aludido medio de defensa no puede hacerse valer después de tres dias, por
tanto, no impide que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De
ahi que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su presentacién
1o es extempordneaq.

Recurso de reclamacion 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Gareia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacion 1067/2014. Raiil Rodriguez Cervantes. 28 de enero de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Recurso de reclamacién 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sénchez
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Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Rodrigo Montes de Oca Arboleya.

Recurso de reclamacion 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Séinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga Remirez.

Recurso de reclamacién 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaoldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossto Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ol ¢a Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Satil Armando Patifio Lara.

Tesis de jurisprudencia 41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesién privada de veintisiete de mayo de dos mil quince.

Esta tesis se publicé el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 22 de
Junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.”

Por lo tanto en aras de privilegiar el derecho de acceso a la informacién se entra al estudio del

presente recurso de revision, sin que la fecha en que se presenté afecte la resolucién.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado, se advierte que resulta procedente la
interposicién del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los
elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios en vigor, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Una vez determinada la via sobre la que versara

el presente recurso, y previa revisién del expediente electrénico formado en EL SAIMEX por
motivo de la solicitud de informacién y del recurso a que da origen, que hace prueba plena en
términos del numeral TREINTA Y SEIS de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y

Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de Revisién
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que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, es necesario precisar lo que LA

RECURRENTE pidi6 en su solicitud de informacién, lo que hizo consistir en:

“copia de la peniiltima sesién del Comité de Informacion” (sic)

Ahora bien es preciso determinar que de acuerdo al articulo 3 Fraccién IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, establece
la denominacion de Comité de Informacién a Comité de Transparencia, para los efectos

posteriores del presente estudio.

De acuerdo al expediente que obra en EL SAIMEX, EL SUJETO OBLIGADO remite
informacién concerniente a lo solicitado por LA RECURRENTE, haciendo mencién que dicha
informacion se encuentra en copias simples, cuando por consiguiente LA RECURRENTE lo

solicita mediante copas certificadas (con costo).

Primeramente, ante los argumentos plasmados en lineas anteriores, se puede afirmar la
existencia de la informacion y obviar el estudio de tales documentales, para garantizar el
derecho fundamental de acceso a la informacién de LA RECURRENTE, en virtud de que
resultaria ocioso estudiar la fuente obligacional que constrifie al SUJETO OBLIGADO, a
contar con la penultima sesidon del Comité de Informacion, toda vez que, EL SUJETO

OBLIGADO acepto tenerla en su poder, tan es asi que remitio copia simple de la misma.

Lo anterior, derivado de que para llegar a determinar la entrega de la informacién solicitada a
través del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, si bien es cierto que resulta

necesario analizar las atribuciones de los Sujetos Obligados respecto de la informacién que les
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es solicitada, para asi estar en posibilidades de afirmar si éste cuenta con ella y sl se encuentra
en posibilidades de entregarla; también cierto es que, ello se trata de una cuestién eludible

cuando el propio SUJETO OBLIGADO asume que posee la informacién solicitada.

Ahora bien, inconforme con la respuesta LA RECURRENTE interpone el recurso de revisién

que nos ocupa en el cual sefialé como acto impugnado, lo siguiente:

“La respuesta del Sujeto Obligado.” (sic)

Asimismo, sefialé como motivos de inconformidad, lo siguiente:

“Solicité copia certificada.”(sic)

Es decir, la particular se inconforma respecto de la modalidad de entrega, pues si bien EL
SUJETO OBLIGADO dio contestacién a la solicitud de informacién publica que le fue
requerida, no entrego dicha informacién en la modalidad establecida y en el informe
justificado ratificé su respuesta otorgada a LA RECURRENTE, en la que anexo archivos
electrénicos denominados ACTA PRIMERA SESION ORDINARIA 2015 pdf y SOLITUD
8_1.pdf; conteniendo el primero de ellos lo referente a el acta solicitada por LA RECURRENTE,
mientras que el segundo contiene la respuesta a la solicitud de informacién publica, cabe

mencionar dichos archivos electrénicos ya obran en poder de la parte RECURRENTE.

En razén de lo anterior, es preciso determinar que LA RECURRENTE, solicité en especifico y

lo siguiente:

1. Copia certificada (con costo) de la pentiltima sesién del Comité de Informacion (sic)
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Bajo este contexto, toda vez que EL SUJETO OBLIGADO, en la respuesta como en su informe
justificado, anex$ lo solicitado por LA RECURRENTE esto de acuerdo a la solicitud de
informacién cumple con lo requerido por LA RECURRENTE conforme al ordinal 155 de Ia ley
de la materia; sin embargo, se aprecia que entregé la informacién en copia simple y no como

fue solicitada, es decir, en copia certificada con costo.

Es preciso sefialar que este Organo Garante no es competente para calificar la veracidad de la
informacién vertida por EL SUJETO OBLIGADO por lo que se toma que la informacién
emitida por EL SUJETO OBLIGADO, es la requerida por LA RECURRENTE.

Asimismo, en virtud de que la forma de entrega de la informacién solicitada por LA
RECURRENTE, fue en copia certificada con costo, de conformidad con lo que establece el
numeral CINCUENTA Y CINCO de los Lineamientos para la Recepcién, Trémite y Resolucién
de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de Revisidn que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica
del Estado de México y Municipios que literalmente sefiala.- En caso de que el particular
hubiera solicitado copias simples, copias certificadas o cualquier otro medio en el cual se
encuentre la informacién, se deberd exhibir previamente el pago correspondiente o, en su caso,
el medio magnético en el cual hubiere solicitado la informacidn, si técnicamente fuere factible
su reproduccion, a efecto de que pueda ser entregada en los medios solicitados. El recibo de
pago, asi como la constancia de entrega del medio magnetico por parte del solicitante a la

Unidad de Transparencia, deberan de agregarse al expediente electrénico.

De lo anteriormente expuesto, se precisa que EL SUJETO OBLIGADO no cumplié en estricta

aplicacién con la obligacién de acceso a la informacién publica, pues, se insiste no entregé la
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informacién en la' modalidad solicitada, por lo que se obtiene que no se puede tener por
colmado el derecho de acceso a la informacién publica, pues el particular no obtuvo la

informacién requerida en la modalidad seleccionada por éste.

Ahora bien, por cuanto hace a la modalidad de entrega elegida por el particular, es menester
sefialar que se considera procedente la entrega de la informacién en copias certificadas, pues
de la solicitud de acceso a la informacién publica y de la respuesta emitida por EL SUJETO
OBLIGADO, se arriba a que dicho Tribunal cuenta con el original de dicha acta, pues
conforme al articulo 101 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México

se establece lo siguiente:

Articulo 101.- Las copias certificadas hacen fe de la existencia de los
originales.

Asimismo, los Lineamientos para la Recepci6n, Tramite y Resolucién de las solicitudes de acceso
a la informacién publica, asf como de los recursos de revisién que deberan observar los sujetos
obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, establecen lo que se muestra a continuacidn:

CINCUENTA Y CINCO.- En caso de que el particular hubiera solicitado copias simples,
copias certificadas o cualquier otro medio en el cual se encuentre la informacién, se deberd
exhibir previamente el pago correspondiente o, en su caso, el medio magnético en el cual
hubiere solicitado la informacion, si técnicamente fuere factible su reproduccién, a efecto de
que pueda ser entregada en los medios solicitados. El recibo de pago, ast como la constancia de
entrega del medio magnético por parte del solicitante a la Unidad de Informacion, deberin de
agregarse al expediente electrénico.

CINCUENTA Y SEIS.- El costo por la reproduccién de la informacién se sujetard a las
disposiciones del Cédigo Financiero del Estado de México Yy Municipios y demds
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normatividad dplicable.

Ahora bien, EL SUJETO OBLIGADO al emitir la respuesta debié dar a conocer el
procedimiento a efectuar para que el particular tuviese acceso a la informacién requerida, es
decir, éste omiti6 dar a conocer entre otras el niimero de fojas que integran el acuerdo al que
desea acceder el particular, ante quién se efecttia el pago, el costo total, etc.

Pues, el articulo 73 del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios establece:

Articulo 73.- Por la expedicion de los siguientes documentos se pagarin:
TARIFA

CONCEPTO

L Por la expedicion de copias certificadas:

A). Por la primera hoja. $64

B). Por cada hoja subsecuente. $31

II. Copias simples:

A). Por la primera hoja. $17

B). Por cada hoja subsecuente. $2

II. Expedicién de copias certificadas de testimonios de viviendas de interés social,

social progresiva y popular. $17

IV. Por la expedicion de informacion en medios magnéticos. $17

V. Por la expedicién de informacién en disco compacto. $25

VL Por el escaneo y digitalizacion de documentos que sean entregados por via

electronica, en medio magnético o disco compacto. $0.50

Para los supuestos establecidos en las Jfracciones IV y V, el solicitante podrd, en

ejercicio del derecho a la informacion piiblica, aportar el medio en el que se requiera

le sea proporcionada la informacion, en cuyo caso no habrd costo gue cubrir.
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Atento a ello, EL SUJETO OBLIGADO al momento de dar cumplimiento a la presente
resolucion, deberd informar el procedimiento para efectuar el pago de los derechos
correspondientes por la expedicién de las copias certificadas, su costo, el lugar o lugares, dias

y horario en que tiene la posibilidad de efectuar el pago de los derechos correspondientes.

En efecto, dado que el particular requirio la informacién en copias certificadas con costo, EL
SUJETO OBLIGADO, debe notificarle el costo total de Ia reproduccion de los documentos
solicitados, el lugar y horario en que sera puesta a su disposicién la informacién, en términos
del articulo 17, 174 y 175 de la Ley de Transparencia Local que dispone que la expedicién de
documentos, grabaciones y reproducciones se sujetard al pago de los derechos establecidos en
la legislacion correspondiente, como se aprecia a continuacién:

Articulo 17. La biisqueda y acceso a la informacion es gratuita y solo se cubrirdn los

gastos de reproduccion, o por la modalidad de entrega solicitada, asi como por el envio,

fque en su caso se genere, de conformidad con los derechos, productos y aprovechamientos

establecidos en la legislacién aplicable, sin que exceda de los limites establecidos en Ia
presente Ley.

Articulo 174. En caso de existir costos para obtener la informacion deberdin cubrirse de
manera previa a la entrega y no podrdn ser superiores a la suma de:

I El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion;
II. El costo de envio, en su caso; Y
1. El pago de la certificacién de los documentos, cuando proceda.

Las cuotas de los derechos aplicables deberin establecerse, en su caso, en el Cédigo
Financiero del Estado de México y Muvnicipios y demds disposiciones juridicas aplicables,
las cuales se publicardn en los sitios de internet de los sujetos obligados. En su
determinacion se deberd considerar que los montos permitan o faciliten el efercicio del
derecho de acceso a la informacion.
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Los sujetos obligados a los que no les sea aplicable el Cédigo Financiero del Estado de
Mexico y Municipios deberin establecer cuotas que no sean mayores a las dispuestas en
dicho ordenamiento.

La informacién deberd ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no mds de
veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrin exceptuar el pago de
reproduccién y envio atendiendo a las circunstancias socioecondmicas del solicitante, en
términos de los lineamientos que expida el Instituto.

Articulo 175. La informacién que en términos de Ley deban publicar de manera
obligatoria los sujetos obligados, o deba ser generada de manera electrénica, segiin lo
dispongan las disposiciones legales o administrativas no podré tener ningiin costo,
incluyendo aquella que se hubiera digitalizado previamente por cualquier motivo, en
aquellos casos en que la modalidad de entrega sea por medio de la plataforma o via
electrénica.

En ningiin caso, el pago de derechos deberd exceder el costo de reproduccion de la
informacion en el material solicitado. Los ajustes razonables que se realicen para el acceso
de la informacion de solicitantes con discapacidad serdn sin costo para los mismos.

En esa tesitura, con la finalidad de dar certeza juridica a la solicitante, EL SUJETO

OBLIGADO debe sefialar con precisién:
a) El costo unitario,

b) El costo global,

¢) El fundamento del cobro y,

d) El lugar y horario de entrega.

Para que una vez cubierto el monto de reproduccién, EL SUJETO OBLIGADO entregue las
copias certificadas solicitadas por LA RECURRENTE, a través del 4rea con las facultades para

hacerlo.
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Asf, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo séptimo, fraccién IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Meéxico; 1, 48, 56, 60 fraccidn VII; 71,
fraccion IV; y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer por LA

RECURRENTE; por ende, se MODIFICA la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

SEGUNDO. Se ORDENA al SUJETO OBLIGADO, atienda la solicitud de informacién
namero 00008/ TRIEEM/IP/2016 y en términos del Considerando Quinto de la presente
resolucion, entregue a LA RECURRENTE, copia certificada del documento que contenga lo

siguiente:

“El acta de la primera sesion ordinaria de dos mil quince “CI/ACT01/TEEM/2015".

A efecto de que EL SUJETO OBLIGADO dé pleno cumplimiento a lo anterior, es necesario
que informe al RECURRENTE el procedimiento para efectuar el pago de los derechos
correspondientes por la expedicién de la referida copia, el costo de ésta, el o lugares, dias Y
horario en que tiene la posibilidad de efectuar el pago de los derechos Yy la recepcion de la

misma.”
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TERCERO. Notifiquese, via SAIMEX 1a presente resolucién al Titular de la Unidad de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para que en los términos previstos en los articulos
186 ultimo pérrafo y 189 parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo
de diez dfas habiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes sobre

el cumplimiento dado a la presente resolucién tal y como o disponen los articulos 198 y 199 de

la citada Ley.

CUARTO. Notifiquese a la RECURRENTE, la presente resolucién, y el informe justificado,

asi como, que de conformidad con Io establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, publicada el cuatro de
mayo de dos mil dieciséis en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta

del Gobierno”, podr4 impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

AST LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA CON AUSENCIA JUSTIFICADA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA VIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL TRES DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Ausencia Justificada
Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernindez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas I! 1 nfge m

Secretaria Técnica del Pleno e
(RUBRICA) L i et

Esta|hoja corresponde a la resolucién de tres de agosto de dos mil dieciséis, emi?a ngwﬁe Tevision
(8183 /INFOEKI/IP/RR/2016. LES
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