Recurso de revision: 02748/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente A

Ayuntamiento de Naucalpan de

Sujeto obligado: Judrez.

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

LINEAS ARGUMENTATIVAS,

DEL SOBRESEIMIENTO DEL RECURSO DE REVISION EN LOS CASOS DE
EXISTENCIA DE RESOLUCION QUE COMPARTA IDENTIDAD DE PARTES
Y CONFLICTO. Cuando los particulares realicen diversas solicitudes de
informacién en los mismos términos y ante el mismo Sujeto obliguado, debe dejarse
claro que si la resolucion primigenia ya ha sido debldamente conocida por el
particular, es esta la que surta sus efectos pa1a la subsecuentes solicitudes en las se
halle similitud de informacién requerida; mlsmo pa1 ticular y mismo Sujeto
Obligado, las pueden ser 1mpugr1adas atr aves del Juicio de Amparo; situaciéon que

se traduce en que lo decidido atin es susc,e_p_hble de ser discutido por los juzgadores

federales,
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Recurso de revision: 02748/INFOEM/TP/RR/2016

Recurrente: N

Ayuntamiento de Naucalpan de

Sujeto obligado: Juérez.

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Resolucidn del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Fstado de México; de diecinueve (19} de octubre de dos mil

dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del fec_u_rso de revision
02748/INFOEM/IP/RR/2016, promovido por [N < s calidad
de RECURRENTE, en contra de la respuesta del Ajzﬁi{:f_ami'éilto de Naucalpan de
Juarez, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGA[}Q',' se '-?'1-'c‘)cede a dictar la presente

resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES
1. El dia ocho (8) de agostd' de dos mil dieciséis, presentd ante el SUJETO
OBLIGADO, via Si_Stéma de Acceso a la Informacion Mexiquense SAIMEX, la
solicitud de .i"n'forrhacién ptblica registrada con el ndmero

01981/NAUCALI:5A'/IP/2:016, mediante la cual solicité:

“Solicito copia certificadn de uso de suelo en Av. Gustavo Baz #25 Pueblo de San
Bartolo (Naucalpan Centro), esquina Av, Primavera ( calle primavera ) y calle 20 de
noviembre; Asf como propietario del inmueble, destino, utilidad, actividad al que el

inmueble va a ser destinado, informe de construccién.” (Sic)

» Sefialé como modalidad de entrega de la informacién: Copias Certificadas

(con costo).
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Recurrente: I

Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez.

Sujeto obligado:

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

2. El dfa veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis, el SUJETO OBLIGADO,
emite respuesta a la solicitud informacién que nos ocupa, en los siguientes

términos:

“,..En atencion a las solicitudes de acceso a la informacion piiblica ingresadns
mediante el Sistema de Acceso a la Informacidén Piiblica - SAIMEX registradas con
los Folios 01979 y 1981/NAUCALPA/IPI2016 en fecha 8.de agosto de 2016,
mediante la cual se requiere: “Solicito copin certfﬁc&u_ia de--.i'u.so de suelo en Av.
Gustavo Baz #25 Pueblo de San Bartolo (Nauqr"z;pmi Céﬁtro),esquina Av. Primavern
( calle primavera ) y calle 20 de noviwnb)fg}fﬁsf 'cin;ro propietario del inmueble,

destino, utilidad, actividad al que el inmueble va a ser destinado, informe de

construccion.” Con relacion al uso de suelo del inmueble que refiere; en este sentido

le preciso que dentro de la base de datos que obra en esta dependencia municipal, 1o

existe ingreso de sqlic’ftud de Licencia de Uso de Suelo a la fecha.” (Sic)

3. El dfa cinco (5).de s_épfiembre_de dos mil dieciséis, estando en tiempo y forma

_ interpuso el recurso de revisidn, en contra de la

respuesta anteriormente referida, sefialando como:

a) Acto impugnado: “Solicito copia certificada de uso de suelo en Av. Gustavo Baz
#25 Pueblo de San Bartolo (Naucalpan Centro)esquina calle primavera y calle 20 de

noviembre; actividad al que el inmueble esta registrado, informe de construccién.”(

Sic); y como
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b) Razones o Motivos de inconformidad: “Solicito copia certificadn de uso de suelo
en Av. Gustavo Baz #25 Pueblo de San Bartolo (Naucalpan Centro)esquina calle

primavera y calle 20 de noviembre; actividad al que el imnueble esta registrado,

informe de construccién.” (Sic)

Se registré el recurso de revisién bajo el niimero de expediente al rubro
indicado, con fundamento en lo dispuesto por el a':r?t‘iculo.185 fraccién I de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pﬁbli’ca dél Estado de México y
Municipios se turné al Comisionado ]Q_§é':_:Gﬁédaiﬁﬁe Luna Hernandez, con el

objeto de su analisis.

El Comisionado Ponente con fuﬁ:daﬁ%e};eto en lo dispuesto por el articulo 185
fraccion 11 de la ley de la ﬁj'a_teri?a:, a través del acuerdo de admision de fecha
nueve (9) de sept__i_e__x_ﬁbfe _'de_;cios mil dieciséis, puso a disposicidn de las partes el
expediente glectfé_i;iéog"via Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense
SAIMEX a efecto de que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que
a derecho conviﬁieran, ofrecieran pruebas y alegatos segiin corresponda al caso

concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentard el Informe

Justificado procedente.

En fecha doce (12) de septiembre de dos mil dieciséis, el SUJETO OBLIGADO,
presentd su informe justificado, al cual adjunté el archivo denominado DGDU-

CT-0185-2016.pdf, mismo que se puso a la vista del recurrente, para efectos de
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que manifestara lo que se a su derecho conviniera y asistiera, siendo que la

informacion consiste en lo medular a:

e Archivo CT-0185-2016.pdf, oficio ntmero DGDU/CT/0185/2016 de fecha
ocho (8) de septiembre de la presente anualidad, suscrito por el Coordinador
Técnico de la Direccidén de Desarrollo Urbano, quien in‘fo__rm“a a través de dicho
documento, que “fue enviado un inspector de la Q.f_fecci.éﬁ Ceneral de Desarrollo
Urbano a dicho Domicilio”, quien informé que f’Mé _.consgifm’ en Avenida Gustavo
Baz N° 25 Pueblo de San Bartolo, donde se o@éer‘vq i:gn'tinmueble de dos niveles en el
cual se vende uniformes escolares (ROA) y m;n }lado.del mismos cort el N°25 "A” un
taller automecidnico, cabe mencionar que la. _caﬁé Primavera no hace esquina con la Av.

Gustavo Baz” para lo cual ari_:exé fofografias de dicha diligencia realizada.

¢ Documento deno_minad'o: RAZON, mediante el cual se demuestra la

realizacién de la diligencia practicada en el lugar sefialado por la recurrente.

¢ Cuatro fotografias del inmueble en que se constituy6 el notificador.

En fecha catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis, este Instituto puso a

disposicion de [ | | I ! (~forme Justificado remitidos por el

SUJETO OBLIGADO, para que en un término de tres dias hdbiles manifestara
lo que a su derecho conviniera, siendo el particular omiso en pronunciamiento

respecto del contenido del informe,
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Recurso de revision: 02748/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: I

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Naucalpafl de
Juarez.

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

8. ElComisionado Ponente decretd el cierre de instruccidn una vez practicadas las
diligencias que se consideraron pertinentes, mediante acuerdo de fecha
veintidds (22) de septiembre de dos mil dieciséis, por lo que, ordend turnar el

expediente a resolucidn, misma que ahora se pronuncia; y---------

CONSIDERANDO

PRIMERO, De la competencia.

9. Este Instituto de Transparencia, Acéééo a:.I_.aE Informacién Pidblica y Proteccion
de Datos Personales del Esta_d§ de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del pr‘:_e:s.gnté _,récurso de conformidad con el articulo: 6,
apartado A, fracc_ié_n" v d:e_:. -:_lz;a Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, p_é.rr_éfo_s'__‘_ d.ééimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno
fracciones IV.'y-_V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México; articulos 1, 2 fraccién II, 13, 29, 36 fracciones 1y 11, 176, 178, 179, 181
parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios; y 10, fracciones Iy VIII, 16 y 27
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México

y Municipios.
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Recurso de revision: " 02748/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: I

Ayuntamiento de Naucalpan de

Sujeto obligado: Juarez.

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

SEGUNDO. De la oportunidad y procedibilidad.

10.

11,

12.

El medio de impugnacion fue presentado a través del SAIMEX, en el formato
previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince dias
hébiles otorgados; para el caso en particular es de seﬁalar que el SUJETO
OBLIGADO entreg6 respuesta el veintidos (22) de agosto de dos mil dieciséis,
de tal forma que el plazo para interponer el recurso transcurrio del dia
veintitrés (23) de agosto al doce (12) de septlembIe de dos mil dieciséis; en
consecuencia, present6 su inconformidad el'dla c__mco (5) de septiembre de dos
mil dieciséis, este se encuentra dentro dé ‘1(;3' umérgenes temporales previstos en
el articulo 178 de la Ley de Tra_'ri__spare;iéiﬁj Acceso a la Informacién Puablica

del Estado de México y Municipios vigente.

Por otro lado, el eé_cfito contiene las formalidades previstas por el articulo 180
tiltimo parrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este
Instituto de Transpérencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el

presente recurso.

Asimismo, el escrito contiene el acto impugnado y las razones o motivos en los
que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma, en el
presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue presentado a través

del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.
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13.

Recurso de revision: 02748/INFOEM/IP/RR/2016

Recturente: I

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Naucalpa’n de
Juarez.,

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

El escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180 Gittimo parrafo

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de

México y Municipios, por lo que es procedente que este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Puablica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente

reCurso.

TERCERO. De las causales del sobreseimiento. -

14,

15.

En términos generales— reéﬁirié copia certificada del uso
de suelo del inmueble que se __qncﬁéhtra en Av. Gustavo Baz N° 25 de la
comunidad de San Bartolo___(NaﬁCél__pan.:Centro), esquina con Av. Primavera y
calle 20 de Noviembre, asi éé)mo _ﬁémbre del propietario del inmueble, destino,
utilidad, actividad, ‘dé:s;tinoédél mismo e informe de construccion, tal como es

de apreciarse en los antecedentes descritos de la presente resolucién.

Previo al estudio del fondo del asunto rubro anotado, este Organo Garante
advierte que la Trigésima Quinta Sesion Ordinaria del Pleno den este Instituto,
de fecha Veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, se aprobé por mayoria

de votos, el recurso de revisién 02601/INFOEM/IP/RR/2016 que fue turnado a

la Comisionada Presidenta Josefina Romén Vergara, interpuesto por [JJjjj
B - conira de la repuesta del SUJETO OBLIGADO, en la cual

se ordena la entrega de la informacién solicitada en copias certificadas y en su

caso version publica, consistente en:
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Recurso de revision: 02748/ INFOEM/IP/RR/20116

Recurrente: |

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Naucalpa’n de
Juarez.

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

“El documento donde conste o del cual puedn advertirse el uso de suelo del immueble
ubicado en avenida Gustavo Baz mitimero 25, Pueblo de San Bartola (Naucalpan Centro),

esquina avenida Primavera (calle primavera) y calle 20 de noviembre del Municipio de

Naucalpan de Judrez.” (SIC)

16, Conforme a lo anterior, se destaca que la solicitud de.inforrﬁacién que le dan
origen al citado precedente, es similar a la que fue pi_'éséhtada, por idéntica
persona, dirigida al mismo Sujeto Ob_l_iga_'_dd;‘ ‘Por 1o que, para efectos
ejemplificativos se inserta el siguiente c_:ug%__ifq cqr:_r{pérativo de la solicitudes de
informacion, del precedente como lei"‘qqé le origen a los recursos de revision

materia de estudio, como se advierte a continuacion:

Solicitud (precedentes) e . o Solicitudes
Solicitud 00147/ATIZ_ARA/IP72016: Solicitud 00176/ATIZARA/IP/2016:
“Solicito copia ce__rtij‘"tczi_gia de uso de suelo en “Solicito copia certificadna de uso de suelo en

Av. Gustavo Bné #25 Pueblo de San Bartola Av. Gustavo Baz #25 Pueblo de San Bartolo
(Naucalpan 'Centr'o),esqﬂiﬂﬂ Awv, { Nauéalpnn Centro),  esquina  Av.
Primavera ( calle primavera ) y calle 20 de Primavera ( calle primavera ) y calle 20 de
noviembre; Asl  como propietario  del noviembre; Asi  como propietario  del
inmueble, destino, utilidad, actividad al que inmueble, destino, utilidad, actividad al que
el inmueble va a ser destinado, informe de | el inmueble va a ser destinado, informe de

constriccion . (SIC) constriceion,” (Sic)

17. Por lo anterior, este Organo Garante advierte lo siguiente:
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Recurrente: I

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Naucalpa'n de
Juarez.

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

¢ Elsolicitante y recurrente es ||| | G

¢ La materia de informacion en ambas solicitudes es coincidente por cuanto
hace a: ..."copia certificada de uso de suelo en Av. Gustavo Baz #25 Pueblo de San Bartolo
(Naucalpan Centro), esquina Av. Primavera ( calle primavera } y calle 20 de noviembre; Asi
comio propietario del inmueble, destino, utilidad, activ{dad al que 'e.'l' inmieble va a ser
destinado, informe de construccidn.” (sic) .. L |

* ElSujeto Obligado es el Ayuntamiento de N_a'uéé_lip.an de Juérez.

¢ Este Instituto advierte que el acto impughadq?é_s. la respuesta otorgada por el

Sujeto Obligado.

18. De lo anterior, queda E;f"..de .-:f:néﬁ'ifiesto que el recurso de revisidn
02601/INFOEM/IP/RR/20_16, ..Clohe:;iéituye un precedente e incluso, y que como ha
quedado expuesto con a.ﬁ.té.lél.cién, ya fue resuelto por el Pleno de este Organo
Garante, mismo (jﬁé_ yé .fue del conocimiento de las partes con fecha veintiocho

de septiembré' de la presente anualidad.

19, Es por ello, que esta Ponencia considera la imposibilidad de entrar al andlisis de
fondo del requerimiento relacionado con el presente recurso por cuanto hace a
la copia certificada del uso de suelo del inmueble ubicado en Av. Gustavo Baz #25

Pueblo de San Bartolo (Naucalpan Centro), esquina Av. Primavera ( calle primavera )
y calle 20 de noviembre; asi como quien es el propietario, destino, utilidad, actividad

al que el inmueble va a ser destinado e informe de construccién, ante el hecho de que
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20,

21,

22,

Recurso de revision: 02748/ INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente I

Ayuntamiento de Naucalpan de

Sujeto obligado: Juarez.

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

ya fue materia de andlisis y resolucién por este Instituto a través del recurso de

revision ntimeros 02601/INFOEM/IP/RR/2016.

En consecuencia, con el fin de evitar la duplicidad de resoluciones sobre un
mismo asunto se estima procedente desestimar el estudio de fondo y ordenar la
entrega de la informacién ya referida en parrafos Eantex_zioxé@ toda vez que ya
existié un pronunciamiento por parte de este Pleno al .;respecto,' por lo que
derivado de lo anterior no se actualiza ninguf:n; Caﬁsalhdé procedencia y cuya
explicacion légica se encuentra en la ociosidad que:-étlpone tramitar un segundo
procedimiento cuando el requirente de____i.ﬁféin*mac.i.c’m ya tuvo la oportunidad de
ser escuchado en defensa de sus intereses ante este Organo Garante del derecho
de acceso a la informacic’)n;_,-pa'fa a81, évi’far la posibilidad de que se emitan

resoluciones contradictorias,

Ante tales consideraciones, este Instituto considera que, en el caso en particular,
se estd frente a-_lé existencia de identidad de solicitante, de Sujeto Obligado y de

objeto.

Por otra parte, debe dejarse claro que si la resolucidon primigenia ya ha sido
debidamente conocida por el particular, puede hablarse propiamente de una
cosa juzgada pues el propio articulo 119 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios vigente, establece
que las resoluciones que dicte este Organo Garante en los recursos de revisién

pueden ser impugnadas a través del Juicio de Amparo; situacién que se traduce
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Recurso de revision: 02748/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: .

Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez.

Sujeto obligado:

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

en que lo decidido atin es susceptible de ser discutido por los juzgadores

federales, Sirve de sustento a lo anterior el precepto legal en cita que dice:

“Articulo 119...

Las resoluciones que emita el Instiluto, a que se refzere este capztnlo son definitivas ¢
inatacables para los sujetos obligados. El particular podm nnpugnar Ia resolucién por la via

del juicio de amparo que corresponda, en los términos de Ia-le_grslnczon aplicable.

23. Por tanto, si bien es cierto que esta Autt.)r.id.a_lc‘.i, en el ejercicio de sus facultades
materia]mente jurisdiccionales, debe {fél_ar i‘)br evitar una duplicidad inuatil de
la actividad ptiblica y por que no se dlcten resoluciones contradictorias; maxime
el paralelismo ex1stente entre ambos asuntos, puesto que la resolucion

primigenia no ha_.catxsado; estado, para mayor comprensién se inserta la

siguiente imagen:.
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Recurso de revision: 02748/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: -

Ayuntamiento de Naucalpan de
Juéarez,

Sujeto obligado:

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

Detalle del sequimiento de solicifudes

Folio de fa solicttud: 01979NAUCALPASPR2D 16
i : AnatmsdeiaSoﬁcnud o | ﬂg‘?ﬁ?%a Acuse 2 [a-Solicllud
Y .Iu_mon_se‘mdo{pubhc’o’hgbgh{_add_ o 01&;03;2%2}6 Reguetiniientos
3 Resp_ue‘si_adé_!iﬁmoasew'idorpﬁﬁﬁcbhaﬁilﬁ_ado 521230%2%6'
4 Respuestaala Solicitud Notificada 2%[?3?256 Respuesta & solicHud
5 | “Interposicién de Recurso de Revision | 2%?3{}22156 ff"e'mjé‘:;fe’b]‘fé‘gszso
T T ok - o 3 conisionado
s__:. -.--T_ur_n_ad.o.al_cqmtfion@stoﬁorw.ﬂ!.e L - _ ponenle
e e et T Aﬂwsmmielﬂecureﬂe
e :._:g}§ln}t§w _?!_BQIF_Q{S?I_({Q_RGI‘?ISIIQQ. S Senalifoe Redsn
g "f515;1ff§'ggh¢b,ﬁgg¢ L 2&%2}5 CSistemaNFOEM - !ﬂ&rmlfe;t_ac_iones
9 ' léiér’reﬂ'é!'ainstmg'c‘ién EN 114{1)'02}523? | JOSEFINARO"%%&?%R?COMWNMA Clerre do Ja Intivscion
e e 0090016 JOSEFINA ROMAN VERGARA COMSIONADA Prasentacion del
v e D B N 5. RSSO ./ N
1! ResolucléndeERecursodeRevislén'pbrnotiﬁcar_ 2;}3?% . ‘QO.SEHN]‘RO DEL ”?FGOAER,? COMSONADA "
12_- Nolsﬂcachndehﬂesolﬂc!én . 218?2!522166 JOSEFINAROI%I%E%?%&EF}:‘XCO}MS!OMDA Reseiucion Notificada
" aespuestaa:RecursodeRevlswnoem:egade MG - JORGE CANGA CALDERON Unldad de
Anformackn - 135812 . Transpasensla - Suelo Obligado
: RespueslaaIRecursodeRevlslénoentregade 4106 JORGE CAJIGA CALDERON Unidad de . :
M Infomiackin Notificada 15042 - Transparench - Sufeto Obfigado Entrega de Informacion

24. Ahora bien, es de precisar que de acuerdo a lo establecido por la ley en la
materia el SUJETO OBLIGADO ya dio cumplimiento a la resolucion

02601/INFOEM/IP/RR/2016 emitida por este érgano garante, tal como se
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Recurso de revision: 02748/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: ]

i 1
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Nauca pan de
Juarez.,

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

aprecia en la imagen antes referida; sin embargo, este no a causado estado, toda
vez que dicho procedimiento administrativo se encuentra en la etapa de los
quince dias habiles establecidos por el articulo 17 de la Ley de amparo vigente,

para impugnarse a través de esta.

25. En este orden de ideas y considerado en primer lugar_-cﬁiho precedente el
recurso de revisién 02601/INFOEM/IP/RR/2016 .ya tesueito y en segundo lugar
que el desechamiento por no actualizarse ning_una ééusal de procedencia
actualizarse la figura no es incompatible coj'n_ el pi‘écedimiento de desahogo del
recurso de revisibn en materia de transparencia y acceso a la informacién y
tampoco se opone a lo establecido en la Ley de la materia, es clara la notoria y
manifiesta improcedencia del pr_e.sent'e recurso de revisién, por cuanto hace a

la informacion ya enfatizada en parrafos anteriores.

26. Lo anterior es asi, foda vez que la resolucion emitida previamente incluye la
entrega de la documentacién, en copias certificadas y en su caso en versién
ptblica, lo que puede generar agravio a la recurrente y motivar un juicio de
amparo ante el Poder Judicial de la Federacion solo por lo que hace a dicha
circunstancia, la resolucién anterior aun no adquiere la condicién de

definitivita e inatacable, por lo que atin no se encuentra en condiciones de

haber causado estado.
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27.

28.

Recurso de revision: 02748/ INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: I

Ayuntamiento de Naucalpan de

Sujeto obligado: Juarez.

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Asi entonces, de acuerdo a lo establecido en el articulo 192 fraccion 1V de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y
Municipios vigente, es oportuno sefialar que el precepto legal establece la
existencia del sobreseimiento en elementos de fondo, tales como, admitido el
recurso de revisidn, aparezca alguna causal de improcedeﬁ_c_ia en los términos

de la presente ley; de ahi que la actualizacion de este elemento trae como

consecuencia que el medio de impugnacién se concluya sin que se analice el

objeto de estudio planteado, es decir se sobresea,

Por otra parte, la doctrina el sobresei'mient'o“ i)rovoca que un procedimiento se
suspenda o se resuelva en definitiva sin gu.e se entre al estudio de los agravios
o motivos de inconformidad, Este mismo criterio es compartido por el més alto
tribunal del pafs en multiples jLirispI*udencias, por lo que a continuacién se

agrega una de ellas que sirve como orientador en esta resolucion:

) OBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE
EL ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS
EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacion de
la controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer
un pronuncigmiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la

sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de

amparo 1o se pueden estudiar los planteamientos que se liacen valer en

contra del fallo reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones

procesales propuestas en los conceptos de wviolacién, dade que, la
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30.

Recurso de revision: 02748/ INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: I

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Naucalpa’n de
Juarez.,

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

prineipal_consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de

amparo sin resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

CIRCUITO.
Amparo directo 699/2008, Mariana Leticia Gonzdlez Steele. 13 de noviembre de

2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario:

Arnulfo Mateos Garcia

De este modo, se puede deducir que en las fesolucibnes dictadas por el Pleno
de este Instituto, en las que se decreta ell- ‘sobr'éseimiento de un recurso de
revisién por la actualizacién de alguno de los supuestos juridicos contemplados
en el articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica
del Estado de México y. MuniCipios vigente, nos encontramos ante un
sobreseimiento defiﬁi_tifro toda vez que pone fin al procedimiento sin entrar al

estudio de fondo del mismo.
Para los efectos de esta resolucion, es oportuno precisar los alcances juridicos

de la fraccion 1V de la disposicién legal transcrita. Asi, procede el

sobreseimiento del recurso de revision cuando el SUJETO OBLIGADO:

Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los

términos de la presente Ley.
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32,

33.

Recurso de revisién: (02748/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: L

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Naucalpa’n de
Juarez,

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

De tal situacidn juridica el recursos de revisién interpuesto quede sin efectos o
sin materia y se procure la debida tutela del Derecho de Acceso a la Informacion
Pablica, Un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente, no genera consecuencia legal alguna; queda sin materia, cuando
ha sido satisfecha la pretension del particular a través de otros medios de
impugnacién presentado en los que se haya hecho refe‘reﬁcia a la misma

materia, Sujeto Obligado, Recurrente y objeto.

En el presente asunto, este Pleno advier%é qué el SUJETO OBLIGADO al
haberse ordenado en precedente del recurso 02601/INFOEM/IP/RR/2016, en el
que se ordena la entrega de la informacion relativa al documento donde conste
o del cual pueda advertirse el uso de suelo del inmueble ubicado en avenida
Gustavo Baz ntimero 25, Pueblo de San Bartola (Naucalpan Centro), esquina
avenida Primavera (calle pnmavera) y calle 20 de noviembre del Municipio de
Naucalpan de Judrez; acto que le dio origen al recurso de revision, por lo que
trae como consecuencia que el mismo queden sin materia, actualizandose de

este modo, la hipétesis juridica contenida en la fraccién IV del citado articulo

192.

Por lo anterior, este Pleno determina el SOBRESEIMIENTOQ del presente

recurso de revisién, toda vez que la afectacion al derecho de acceso a la

informacién publica establecida constitucionalmente a favor de ||| GzB

B 12 sido resarcida, al ordenar la entrega de la informacién de acuerdo
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Recurso de revisidn: 02748/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: -

' |
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Nauca pan de
Juarez,

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

a los precedentes antes citados y que ha sido observada por este Organo

Garante.

34. Por lo antes expuesto y fundado, este érgano garante emite los siguientes:

RESOLUTIVOS |

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revii's'i.(’)n por los fundamentos y

motivos precisados en el considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. Estese a lo dispuesto en la ."r_e.soluci'én del recurso de revisién

02601/INFOEM/IP/RR/2016.

TERCERO. Remitase al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, la presente resolucién,

CUARTO. Notifiquese a ||| | GGG o pesente resolucién, asi como,

que de conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica y en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios, podra impugnarla via recurso de inconformidad ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

Personales, o bien, via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
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Recurso de revision: 02748/ INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: I
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Naucalpa}1 de

Juarez.,
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION; EVA ABAID YAPUR
CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EN LA TRIGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS MIL D_iECisEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS,

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Ausencia Justificada)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ausencia Justificada) (Rabrica)
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Recurso de revision: 02748/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: I

Ayuntamiento de Naucalpan de

Sujeto obligado: Judrez.
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comlslonada
(Ruibrica) ) (Rubr1ca)

Ca‘ta.lina Camarillo Rosas

Sécre_faria Técnica del Pleno \\1(\‘% m
g gt

(Ritbrica) Mmmwﬁnm“

Esta hoja corresponde a la resolucion de diecinueve (19) de octubre de dos mil

dieciséis, emitida en el recurso de revision 02748/INFOEM/IP/RR/2016.
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