Recurso de Revisién:  02066/INFOEM/TP/RR/2016

Reeurrente: [

G Secretaria de Desarrollo Urbano y
cotection e Gt Pérconsits ae Ecrads £ MExico s Munldipios H . .
,, Sujeto Obligado: Metropolitano

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de catorce de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

02066/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. _n

contra de la respuesta de la Secretaria de Desarrollo Urbano.y Metropolitano, se procede

a dictar la presente Resolucion; y,

RES UV‘_L '*"r'f'j_fA‘__‘prfd

PRIMERO. Con fecha vemtlocho de ]umo de dos-mil dieciséis, el C. - -
_presento a traves del Slstema de Acceso a la Informacion Mexiquense

(SAIMEX) ante la Secretana de Desa_rrollo Urbano y Metropolitano, Sujeto Obligado,

solicitud de acceso Ia 1nformac1on publica, registrada bajo el nimero de expediente

00139/SEDUMIP/2016_ me_‘ ante la cual requirio le fuese entregado, en copias certificadas

con costo, 1o s1gu1ente )

“Se solicita: a La Direccién de Operacion Urbana del Edo. de México. Exposicion de antecedentes:
1.- El predio denominado “Hipico Lomas de La Hacienda y/o Hipico La Hacienda”, ubicado en:
Av. Hacienda de La Teja S/N. Esq. Av. Lomas de La Hacienda en el Fraccionamiento Lomas de

La Hacienda; perteneciente al Municipio de Atizapin de Zaragoza en el Estado de México; se

tiene en proyecto la construccion de: 472 viviendas repartidas en 9 torres con una altura de 10

niveles cada torre. Sobre una superficie de 3.7 Ha.; La Razén social para el pretendido Desarrollo
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" Secretaria de Desarrollo Urbano

Sujeto Obligado: y Metropolitano

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

es-“Residencial Club Hipico la Hacienda”. Se solicita: a la Direccion de Operacion Urbana del
Edo. de México. 1.1.-Si estd vigente el cambio de uso de suelo expedido por LA DIRECCION DE
DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE ATIZAPAN de Zaragoza, o si se otorgé un
refrendo, en su caso otorgar al suscrito copia certificadn del mismo. 1.2.-.-Copia Certificada de las |
Factibilidades y/o dictimenes otorgados para el pretendido Desarrollo; denominado “Residencial
Club Hipico la Hacienda", su vigencia y/o su refrendo. 2.-Copia Certificada de la Fundamentacion
y motivacién, de Ias.Factibilidades ylo dictdmenes; para el pretendido Desarrollo; denorﬁinado
“Residencial Club Hipico la Hacienda 3.-El estado que guardan a la fecha las respectivas
autorizaciones; para el pretendido Desarrollo, denominado “Residencial Club Hipico la Hacienda.
y cuales fueron refrendadas, 3.1.-En caso de existir relocalizacion del pozo de Lomas de La

Hacienda, ubicado en Av. Lomas de La Hacienda esq. Hacienda San Isidro. 3.2.-Copia certificada,

en donde se reubicara el nuevo pozo, sefialar sonde se localizara; asi mismo informar del volumen _

de agua disponible para el pfetendido desarrollo, y volumen disponible para el Fraccionamiento
Lomas de La Hacienda. 4.- Asimismo, solicito se nos informe, el estado en que se encuentran
actualmente las autorizaciones, si es que existen, para la construccion del pretendido desarrollo
inmobiliario. 5.-En caso de existir, dictamen de viabilidad, o refrendo se solicita copia certifica.”

(Sic)

Ademas, adjuntd el archivo electrénico denominado Localizacion Predio para Proy. de
Residencial Hipico La Hacienda.pdf, el cual no se inserta ya que es del conocimiento de las

partes.

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se

advierte que, el ocho de julio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado emitié respuesta al

particular, adjuntando cuatro  archivos electrénicos . denominados  Resp.
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Secretaria de Desarrollo Urbano
y Metropolitano

Sujeto Obligado:

Aces ién Puttics y
oteceién da Datos Parsonales ﬁIE d da Méxrco y Municiplas
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SAIMEXO00139.pdf, Cuarta Sesién Extraordinaria Transparencia 2016.pdf, Acuerdo de
clasificacion 095.pdf, RESPUESTA_00139_IP_2016 SEDUM.pdf, los cuales no se insertan en

razon de repeticiones innecesarias ya que son del conocimiento de las partes.

TERCERO. Derivado de lo anterior, con fecha quince de julio del afio en curso, el ahora

recurrente, interpuso el recurso de revision, al que se le as1gno el numero de expediente

que al epigrafe se indica, en contra del acto y con b as razones o motivos de

inconformidad siguientes:

Acto Impugnado

yformay Solzcztand 150 de Revision expongo lo siguiente: La respuesta del sujeto obligado

del 08 de ]ulzo del“.2016 es clasificada No de Folio CV/007/2013 “Residencial Club Hipico La

Hacienda” Mumczpzo de Atizapdin de Zaragoza; argumentado que la divulgacion sobre los

estudios, y proyectos, pueda causar dafios al interés del Estado, o suponga un riesgo para su
realizacion. El pretendido desarrollo, causa una afectacion a la Comunidad, y sefialo que la
informacion solicitada no debe de ser reservada, pues es de orden de interés Publico, pues
transgrede las garantias de los ciudadanos, adicionalmente no tiene que ver de las personas en lo

particular, sino de una situacion de construccion, que afecta a un grupo social.” (Sic)
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Secretaria de Desarrollo Urbano

Sujeto Obligado: y Metropolitano

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Derivado de lo anterior, en términos de los articulos 13 y 181 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto
'precisa que el acto impugnado en la presente resolucién es la respuesta del Sujeto

Obligado.

Razones o0 motivos de inconformidad

"2 - Disposiqioneé legales en que se sustenta: 2.1.- Articulo 1. Fraccion 1V, VII,; Articulo 4,7,
11,15, 23, Articulo 36 Fraccion XXXVII, de la LEY DE TRANSPARENCIAY ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS. 3.-Pruchas que
se ofrecen 1.-Oficio No 224020000/1949/2016, del 07 Julio 2016. (se anexa). 4.-Lo que se solicita
PRIMERQ: El pretendido desarrollo, causa una afectacion a la Comunidad, y sefialo que la
informacién solicitada no debe de ser reservadd, pués es de orden de interés Piblico, pues
transgrede las garantias de los ciudadanos, adicionalmente no tiene que ver de las personas en lo
particulur, sino de una situacién de construccion, que afecta a un grupo social. SEGUNDO.-Se
Solicita por este medio un Recurso de Revision, con el objeto, de obtener la informacion solicita,
en virtud de la afectacion que tendria, como grupo vulnerable, el pretendido Desarrollo en nuestra

comunidad. TERCERO: Se admita el presente Ocurso.” (Sic)

Asimismo, adjunt¢ la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la cual no se inserta en

obvio de repeticiones innecesarias al ser del conocimiento de las partes.

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisién

nidmero 02066/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comisionada Presidenta Josefina

Romaén Vergara.
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QUINTO. Con fecha cuatro de agosto de dos mil dieciséis, este Instituto, con
fundamento en el articulo 185, fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios admitio el recurso de revision
que nos ocupa, a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo a disposicion de las
partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles manifestaran lo que a su derecho

correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindié

1°su respectivo Informe

Justificado y se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias del expediente electr el SAIMEX se advierte que en

fecha cuatro de agosto del afio en curso, el Su]eto Obhgado rindid Informe Justificado, a

- través del archivo electrdnico denommado‘lnforme Justificado 139.pdf, el cual se puso a

' dlsp051c1on del recurrente, para que en un:plazo de tres dias habiles manifestara o que a

‘su derecho conviniera; noﬂ_ bstant 53-_110, el particular no realizé6 manifestaciones al

respecto.

SEPTIMO. En fecha sietede septierﬁbre del afio en curso, el Sujeto Obligado remitié al

correo electro’nicoijn_\s:tittircional de la Comisionada Presidenta, un alcance a su Informe
Justificado, mediangé los archivos eleciréonicos denominados Alcance Informe Justificado
139.pdf, Oficio recurso de revision DGOU 2.pdf e Inf. Justificado DGOU.pdf ; alcance del
informe que, ademas, fue presentado a través de la Oficialia de Partes de este Instituto el
dia ocho de septiembre del afio en curso, mismo que para conocimiento del recurrente se

inserta a continuacion:
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Alcance Informe Justificado 139.pdf

LR T
TETADG K MERICD
TROVG. ABC gl CanTenaric ot la stalacidn ool CIongeas oty mnecn

tMetepos, Meoxico, GF de saptiembra ool 20168,

ODOCTORA

JOSEFHNLA, ROMAN VERGA RO,
COMISIONADA PRESIDENTE
DEL INFOEM

PRESENTE

B alcance st informeg Justificado del recurse W ravitidn  O2066/ANFOEMAR R/ 2O
de Tochs Q4 do sgosto dol oresents BMRo, mMe Permilc sdinnlar SHcio ervinco fpor fa
Servidors Pablica Habilitada de ta Direccian Goneral de Operacidn Urbana Li¢, Marnha
Aracel Caontraras Navarrete, con la finaticdad de comaiementar la inforrmacion antas
Proporindad o,

Finairnente., solicito a Usted tener por presentado « aicance ol informe juatificado v

rafificar {os $2rmEines en que se oo atoncion o s solicitug con nrmero ode folio
COIBD/ SEDUNMADS 2018,

Bin otro parbicutar, Io eovio un cordiatl v afeotuens saludo.

ATEMTAM MNTE
A %

LIS, DAVID ARIAS GARCIA,
RESFONSABLE DE LA UNIDAD DE TRAMNSPARENCIA

e TR PO e

SEC:’-&EI!’:R]A DE DESARROLLGD !M:RBJ\NQ VAL TROGPOLIT AN
AR e R e R I PO R AR P
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Proteccion do Datoy Perconalex del Exlado de México y Municiplos.
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Oficie recurso de revision DGOU 2.pdf

LIS, DAV ARIAS GARCIA

JEEE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
PLANEACION, PROGRAMACION

Y EVALUACION OF LA SECRETARIA

DF DESARROLLO URBANG ¥ METROPOLITANG
OCRESENTE

Oue en gicance a mi similar nimere 224020000/2127/201 de fecha 28 de julic del
prosonte afic v con la Fralidad de reafirmar v 3 la vez camplemeaniar la in formacion ya
proporcionada. en relacdn 2 a scolicitud de lraiem‘a" an ingresada g traves del Sisterna
de Accoso a ta informacion Mexiguenss <$A, IMEX)Y e dia 28 de urazcm.dze 2016, registrada
con @l mimere de solisizud OG!SWSEQUM/ i‘f?{}!ﬁ Y rer:t.rsc}._de \.wsscn con numerg do
folio OROBH/NFOEMAR/RRIZOEG,, me permito comentalilh.

1. Antecedentss:
A) Solicitud ODES/SEDUMAR/2015

BERVIROR PUBLICO HABILITADD DE LA DIQ«LC» oM GENERAL DE OFERACION
URBANA SE SOUCITA BN COFIAS a.ERﬂF—“!{:AQ‘“Sf {CON COSTOY LA SIGUIENTE
INFORMACION * 52 solicitar o La Dnmc:cfca de Qpemcmra Urbana del Edo, dg Maxico.
Exposicon e antecadentes: L- Bl pradio, deﬁommada Hipico Lomas - de La Hacienda
wio Himen Ua Hackenda”, ulicado em Ay, HaciEnda de La Tas &N Bsa Av, Lomas.de La -
Haciends en @ FrdL\,iQﬂa{'ﬂiF‘ﬁtO e_omas desle Haciends; pertenscisnte al Municipio g
Atizapan de Zaragora on ¢l Estados c%& Mex;cc, 50 tione Bn provecsto a construccidn de
472 viviendas rep:.;rtzd:-}s on F forres cone Lma altura de 10 niveles c:arfa tofro Sobre ung
superticle de 3.7 Ha; La Rardmsocial para &l pretendids Desarrolle es “Residencial Cluk
Hipico la Maciends”. Se solivile; ala Direccion de Operacion Urbana f:lc:i Tedoy. e MEXRIGS.
11-8 esta vigente alf ¢ ke de uso de suelo oxpedido por LA DIRECECION DE
DESARRGLLO URSAN@ DEL FMUNICIZIO DE ATIZARAN e Zaragoza, © % $8 OTorgd un
refrends, or su Caso Lotorgaf al suscrito copla carsificada cel misme. LEZ--Copia
Cartificada do - }as --Factsb lidades },*0 diclédmenes morgados pars el pretendido
Desarvolla; dﬂnomm g Residencial Clulk Hipich 1a Hoclends, su vigencia vio su
refrendo. 2 Copza fcada de ia fimmmemauo"a v motivacidn, de las Fectlibilidaces
Yo dacwm@ms B pretendico Desarroiio; denominado "Residencial Clun Hipico la
Hacienda 3'1..; stado cue guordan a i3 fechs las respectivas ﬂ'...i‘Oi!ZZ\CIOﬂ{E‘: pars e
pretendido Desarrollo, densminade “EResidencial Club Hipico 2 Haclends, ¥V ctusles
Fusron rofrondadas, 3.1-En casc de existir relocalizacion del poso de
iomas de La Hacienda, ubicado on Av. Lomas de L3 Haclendd osd.
Haciends San sldro: 3.2 -Copla certificadds, o dlonde se reubicara el nuave

: pozo, sefialar sonde se lecplizars; 35 mismeo informar del volumen de agua
%m‘ ﬁf?f%%?a disponible para o pretendido desarrollo, v volumen disponible para »f
wﬁwwﬁi Fraccionamteﬂto Lomas de Le Haglensa, 4.~ Asimugmn, soliciio se nos
informe. s sstads gn Gue s¢ encuertran actualmente lay autorizaciones, si
es aue existen, para la construccion del pretendide desarrolia inmobiiiaric.
3 .En casy de ewstie, dictamen do viakilldad, o refrends e solicita copia
cartifica” (810

Pigratded
SECRETARIA DE QESARRGLLQ UR&ANO Y METROPO&.

AT O
.@5& Bl
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Secretaria de Desarrolio Urbano

Sujeto Obligado: y Metropolitano

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

11 Acto impugnado:

A) Recurso de revision con stmero de folic CZO8E/INFOEMAP/RR/Z0M8.

Z] Dig 98 de Julic dol 2018, Se realizd ura sohatud en el portal de Informacidn
Maxiquense con No. de follo Q0158 ,/3EDLM/R/201. requitididdase informadion, raspacto
a un dosarrolla HMabitacional, en tas inmediaciones cel Uraccionamicnto Longs do la
Hacipnds 2n 8l Municipio de Atizapan de Zaragoza en ef Estado de México.

Con fecha el 8 de julio de 2016, s& me nwotifico, se ma notifico que 18 informadion
solicitada tione caracter de Clasificada Respondiendo de mi parie en tampo y forma y
solicitandn Recurso de Bevisién exporg 1o siguienty

= respuesta del sujeto obligado del 0% de julic de 2006, es clasificada No, de folio
CV/O07/2013 "Residencial Club Hipico La Haclenda Municipio de Atizapan de Zaragoza:
argumentando que Ia divulgadicn sobra Jos estudios, ¥ proyectos pusdan causar clafos ot
interds del Estado o supongs un resgo para sy fealizacion

El pretendide desarrollo, causa una afeciacidn a la Comunided y sefinio nue {2
nformacidr solicitada no debe ser raservads pues es de orden de interés Publico, pues
transgrede 1as garantins do los civdadanes, adicionalmante no tiene que ver de las
parsonas en lo particular, sino una situacion de sonstruccion, que afecta & un grupe
sorcial,

8) RAZONES O MOTIVOS DF LA INCONFORMIDAD

2.~ Disposicionss lzgales en que 32 sustonta’ :

21 -Articulo L Fraccian IV, VL Articules 4, 711, 1B 25, Ardiculo 36 Fraccion
XXXV de ls Loy de Transparoncia ¥ Accesd 2 ta nformecion Publica cel
Fatado de Mexico v Municinios,

B-Prusbas gue seolrecan

1~Cficio Mo, 224020000/1949/2016 de fecha 07 de julio 2016 (Se anexal

A, Lo qua s sclicita,

FRIMERC: El pretendido desarrollo ¢ausa una afectacidn a la Comunidad ¥
saftalo gue la informacion solicitada no debe ser rescorvada, pues s do orden
de interés Publico. pues transgrede Jas garantias de los Cudadanos,
adicionalmonte no tiene que ver de las personas an lo particular, 5ing de una
situacion de construncidn que alenta 3 un grupo SO

SEGUNDD. - Se solicita oor este rnedic un Recurse do Ravisidn, con ol
abhietts e obtonor la informacidn solicita, en virtud de la afectagdn e
rendria como giupo  vulnemsble, of pretendido desarrollo en nueslra
cesmun’'dad,

TERCERD, - Su admiia & presente oourso,
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Jna wer sefdiedos los ertenmdantes v el autn mpugnade, me TR raamifestsr o
siquiants respecta i 1a InfGHTALion Compiemantaria on ploande 8l OCuIse Y&
msncionado,

110G estd vigeate el cambio de usd de Buslo expadida por LA DRECOION DE
DESARDOLL G UREANG DR MLsCIG DE AT T AFAN de Poragora. o S8 DLOHO 4N

refrende b G cass olorger al susento cop cortifitada chad rPiEG.

£ documento referico Forma parte de o8 requisitos estabiecicos en ja ley an la matena,
parn 8 Proyecic urbano an cuestion, por o gue s& ancuentra atiuaimenta on tramites
do autorizacion, motive por o sudl 58 considera no a8 posinia realizar 1a entrega Og 8
nformacian que solicita ¢ cudadanc, toda vez que s parts det gxpadients formado a
desarroiln v quo ademas esta clasificado como reservado, cohlbrme 1o establece @l
artiouin tercers fraccion v y ouarte parralo segurde de la-Ley de Transparancia v
Aecaso & i Inforrmacién Bublica o Sstads da México y Municigiog, >

Caie sefislar que of cambio de uso de susto no lo amite fa setaria de Desareclic
Urbano v Matropatitans, 2l come se indics 20 la pelikadndel chgdadane, v que se bats
da uns mribLcen cel Municpic de Atizepdn de Zorsgoza, sefuic Acta de Transferencia
de Cunciones bublicads en e Periddico Oficml "Gacets, gy Goblernn” dai Estade de
Miéxice ¢ 21 de diciembre dal 3006 '

Sir ambargo, stendiendo g pnncipio g8 {aéxgm@ Bligidad se recomisrda af interesado
canalics su solicitud ante ¢ Municipio ¢ Atizapdn de Jarsgbza.

12--Copia Certiticags de lss Faghibilidades y/o  dictamenes ctorgades pas 4
pratondido Jesarrplion denomngds” gitoncial Clul Hiplcp i Marigrgda”, sy wgendia
vl sy refrergls. 2-Copia Zeruh de i3 Funclamentacon ¥ Motivacion, e les
Factibilidades v/o dictdraend i pratendics Desarolic; derornads “Raesidencial
Chib Mipico ia Hasent segstarte que auardan a la fechs lag respeatives
sutonrACiOngs oara & e mesdrroto, donominade Residanc@dl Club Hipico 2
Facienda, Y cualng fuaron. Jekaging. - '

Eo rpiacdn &l punt ST enreente a usted gue i documentacion solicitada do igual
maners, formar par ceediente que 2518 en proceso de aytorizacion, motive por &
cual no es grocedents entreger o nformacion que raquiere ot cudadans, conforme af
articule 91 dels Loy te Transparencia v Acceso @ la Informadion Phblice del Estads de

Mexico ¥ Mas"ﬁgipf{m;”m sopecifice &l pumo tres se ackirs que aln no existe AULOTIZaCIoN

stgunis, M
A0-En caso de existr reloos zacion dal pozu doe Lomas de La Hacnns, yhicago an Ay,
Lornas de La Hameads esn, Hoobnga San sidre, 32-Copia certdicada, en donde g¢
raciiicarn of sieve poro, seinlar gonde se locahearn asf reisrng aformas del weinmen &
auue disponibhe pora o pretendide desariio, ¥ watumen disponbie para
ol Vrgcoionamiore G Lomas G La Hadlendda,

Resnecto de 95te punto le Comente que dentro de los requisitos que s&
sobfoitan para la autorizacdn de un Conjunio wdaro se greuenirs &
Mictarnen de costancia v dotacidn de agus potable v dronais para @l
dasarreilo, mism que ammdn cbra en e expediente de s tramites de
auloriracian dal oitado provacio, BN CONSECUeNTIa, No B posibie entregar
iz efonmecion solicitada tods vexr oug adh Noo Se cuania Lon )
auroddreoén de desareshio

Fagyn & a2 %
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Sujeto Obligado: y Metropolitano
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Dicho dictamen lo emite ¢f organisme oparador del muncipio de
Atizapdn de Zaragoza v €5 quien cuents con tode la informacion que el
ciudadane renuiere. por o que se sugiere que la peficidn ses canalizada o
diche organismdo.

4.- Asimismo, solicito se nos informe. el estado en que s¢ encuentran actuatments i
autorizaciones, st es Que existan, para @ construccidn del pretendide desarroilo
nmobidiario.

El tramite de autorizacion comprends cuatro etapas, slendo la primera la Constancia de
Viabilidad, misma que se encuentra vigente: la segunda atapa s¢ refiere a la grmision sl
Informe Tdonico que de igual forma se encuentra vigente; 1a tercers etapa s fa revision
y aprobacion del provecto de otificacion que para su cylminacion s¢ esid en espera de
Gue el interesado presente Iz pelicidn axpresa y por escrito del Municipio tde Atizapan
de Zaragoza pava I ubicacién de las dreas de donacion municipal fuera del desarrolio ¢
en su defecto of mismo tendrd que incorporarias, hecho lo cusl, se podrd aprobar 2|
provecto de lotificacion v procader & & emision del respective acuerdo de autorizacion.,
sfendo esta la cuarta v Gitima etapa.

Se reitera gue a la Fecha no se cuenta con Ja autorizacion del conjunto urbano, por o
que no se 68ta en posibilidad de entregar fa informacidn solicita,

§~Fn caso de existiv, dictamen de viabiidad, o refrendo se sclicita copia certiiica”

Esta autoridad se encuentra impedida temporalmente para emitiv la documentacion
refarics ya que dicho dictamen forma parte del procese deliberativo de asta autoridad
pars la emision de la autorizacién solicitads por & particular, al contener opiniones
técnicas respocto a Is procedsricia o improcaedencia en 18 emision de dicha autorizacion,
asi misme v toda vez gque 25 parte del expedients formado al desarrollo aue se
encuentra en proceso de autorizacion y que ademas esta clasificado como reservado,

Maciendo énfasis & 1a respuesta emitida con antelacién le comento que e tramite de
dicho desarrolio habitacional denominado Fraccionamisnto Lomas de o Hacenda ©
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OCTAVO. En fecha ocho de septiembre de dos. mil dieciséis, se decreté el Cierre de

Instruccion del presente medio de impugnacidn, a fin de que la Comisionada Ponente

presentara el proyecto de resolucion correspondiente

CONSIDERANDO

,,,,,

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia

cceso a la Informacién

Pablica y Proteccion de Datos Personales del Est o féxico y Municipios, es

competente para conocer y resolver del recurso\. 'S¢ alado, de conformidad con los

articulos 6 apartado A, fraccion IV de la Con tu on P011t1ca de los Estados Unidos

Mexicanos; 5 parrafos décimo séptimo, deCImo octavo y décimo noveno, fracciones IV y

V de la Constitucién Politica del Estado len_‘_\ ‘y Soberano de México; 1, 2 fraccidon 11, 13,

29, 36 fracciones I y I, 176, 78 179 181 parrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de

Transparencia y Acceso a Ia Informacmn Plblica del Estado de México y Municipios; 10

fracciones Iy VIII, 16: -~"de1 Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso
ala Informaaon Pubhcwl y”‘Protecaon de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDQO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se

procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir el
recurso de revisidn interpuesto, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto en
el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado
de México y Municipios, contados a partir de la fecha en que el Sujeto Obligado emiti6 la
respuesta, toda vez que esta fue pronunciada el dia ocho de julio de dos mil dieciséis,
mientras que el recurrente interpuso el recurso de revisién el quince de julio de dos mil
dieciséis; esto es, al quinto dia habil siguiente, descontando del cémputo del plazo los dias

nueve y diez de julio de dos mil dieciséis, por tratarse de sabados y domingos.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié a esta el Sujeto Obligado; asi como, en la que se interpuso el recurso de revision,

este se encuentra dentro de los mérgenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asimismo, tras la revision del escrito de interposicién, se concluye la acreditacion plena
de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Como fue referido en un inicio, el
entonces peticionario solicitd dei Sujeto Obligado, en copias certificadas (con costo)
informacion relativa al predio denominado “Hipico Lomas de La Hacienda y/o Hipico
La Hacienda”, ubicado en: Av. Hacienda de La Teja S/N. Esq. Av. Lomas de La Hacienda
en el Fraccionamiento Lomas de La Hacienda; perteneciente al Municipio de Atizapan de
Zaragoza en el Estado de México, donde se tiene en proyecto la construccién de: 472

viviendas repartidas en 9 torres con una altura de 10 niveles cada torre, en una superficie
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de 3.7 hectareas y con la razon social Residencial Club Hipico la Hacienda”; en especifico

requirié lo siguiente:

1. Si esta vigente el cambio de uso de suelo expedido por la Direccidén de
Desarrollo Urbano del Municipio de Atizapan de Zaragoza, o si se otorgé un

- refrendo, en su caso otorgar copia certificada del mismo.-

2. Copia Certificada de las Factibilidades y/o menes ‘0%orgados para el

pretendido Desarrollo; denominado “Residerici ‘Clu&;i-lipico la Hacienda”, su

vigencia y/o su refrendo.

3. Copia Certificada de la fundament%:ci_giny'pioévacién, de las Factibilidades y/o
dictémenes; para el pretendido Des _rféllo; denominado “Residencial Club

Hipico la Hacienda.

4. El estado que g ardanlas autorizaciones para el desarrollo habitacional de

mérito a la fecha-esto-es, al veintiocho de junio del afic en cursoy cudles fueron

refrenda“d?is,,

5. En caso de existir se informe la relocalizacién del Pozo de Lomas de La

Hacienda, ubicado en Av. Lomas de La Hacienda esq. Hacienda San Isidro y
6. Lareubicacién del nuevo pozo con la referencia a su localizacién.

7. Se informe el volumen de agua disponible en el desarrollo habitacional de

mérito y el volumen disponible para el Fraccionamiento Lomas de La Hacienda.
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8. Se informe el estado que guardan las autorizaciones, si es que existen, para la

construccion del pretendido desarrollo inmobiliario.
9. En caso de existir, se le entregue el dictamen de viabilidad, o refrendo.

En respuesta, el Sujeto Obligado remitié diversos archivos electrénicos, los cuales
contienen la Propuesta y Acuerdo de Clasificacion de Informacion; el Acta de la Cuarta
Sesion Extraordinaria de Trabajo de su Comité de Transparencia de fecha veinticinco de
-mayo de dos mil dieciséis; el oficio niimero 224020000/1949/2016, de;l siete de julio de dos
mil dieciséis, signado por la Servidor Publico Habilitado conteniendo la respuesta al
requerimiento remitido por el Responsable de la Unidad de Transparencia; asi como el
oficio namero 224006000/397/2016 del ocho de julio de dos mil dieciséis, en donde, de
manera general, informa al particular que el proceso de autorizacién del desarrollo
habitacional denominado Fraccionamiento Lomas de la Hacienda o Club Hipico La
Hacienda, del Municipio de Atizapan de Zaragoza se encuentra en tramite, por lo- que su
Comité de Transparencia mediante acuerdo de fecha veinticinco de mayo de dos mil
dieciséis, acordd la clasificacién de la informacién como reservada, razén por la cual no

era posible el acceso a la informacién correspondiente.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso el presente recurso de revision,
manifestando tanto en su acto impugnado como en sus motivos de inconformidad que la
informacion solicitada no debe ser reservada, pues es de interés ptiblico y que causa una
afectacién a la comunidad; los cuales, como se vera mds adelante, devienen infundadas,

en atencion a las consideraciones de hecho y de derecho que se detallan a continuacién:
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Es importante destacar que el Sujeto Obligado, por conducto del Sérvidor Phblico
Habilitado de la Direccién Técnica para Autorizaciones Urbanas informo que el trémite
del desarrollo del predio denominado “Hipico Lomas de La Hacienda y/o Hipico La
Hacienda”, se encuentra reservado, con base en el articulo 140 fraccién VI y articulo 141
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica del Estado de México y
Municipios, como se establecié mediante acuerdo de fecha vzé;.iihti“:inco de mayo de dos

mil dieciséis, en el que se plasmé de manera textual loisi

“...en tanto no se tenga la decisién definitiva .1 dgacion de la informacién sobre los
estudios y proyectos pueda causar dafios al jnterés del Estado o SUpOnga un riesgo para su

realizacion”,

Posteriormente, en su Informe Justificado.reitera su respuesta, y es hasta un alcance a éste
el siete de septiembre del afio.en curso; en donde remitié el documento, Oficio recurso de

revision DGOU 2.pd, mi m que fue descrito en el Resultando SEPTIMO, en donde se

manifiesta respecto . no de los planteamientos del particular, por lo que a fin de

determinar si ¢on-la-do¢umentacion remitida se colma su derecho de acceso a la

informacién se procede a su estudio en los términos siguientes:

Por cuanto hace al requerimiento identificado como punto 1, relativo a conocer a la
vigencia o refrendo del cambio de uso de suelo expedido por la Direccion de
Desarrollo Urbano del Municipio el Sujeto Obligado manifiesto que dicho documento
forma parte de los requisitos establecidos en la Ley de la materia para el proyecto

urbano en cuestion, el cual, actualmente se encuentra en tramites de autorizacién, por
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lo que no es posible realizar su entrega, toda vez que es parte del expediente formado

al desarrollo, que esta clasificado como reservado.

Ademads, expresa que el cambio de uso de suelo no lo emite la Secretarfa de Desarrollo
Urbano y Metropolitano, ya que se trata de una atribucién del Municipio de Atizapan de
Zaragoza, segin Acta de Transferencia de Funciones publicada en el Periédico Oficial

“Gaceta de Gobierno” del Estado de México el veintiuno de diciembre del dos mil seis.

Al respecto, es de destacar que, efectivamente, en el acta sefialada en el parrafo que
antecede el Gobierno del Estado de México se determiné transferir al Municipio de
Atizapan de Zaragoza la emisién de las autorizaciones de cambio de uso de suelo, de
densidad e intensidad y de altura de edificaciones, por lo que quedan a salvo los derechos
del particular, para que, de considerarlo pertinente, formule su solicitud de informacién

ante dicho Municipio.

En otra tesitura y en relacion a los puntos de la solicitud identificados con los numerales
2, 3y 4, referentes a las copias certificadas de las factibilidades y/o dictdmenes otorgados,
su vigencia y/o refrendo, su fundamentacién y motivacién, asi como el estado que
guardan a la fecha de la solicitud las respectivas autorizaciones, todo ello respecto del
desarrollo denominado “Residencial Club Hipico la Hacienda, el Sujeto Obligado
responde que la documentacion solicitada de igual manera forma parte del expediente
que esta en proceso de autorizacidn, motivo por el cual no es posible la entrega de la
informacién; aclarando que por lo que respecta al punto 4, atin no existe autorizacién

alguna.

Pigina 20 de 30




Recurso de Revision:  02066/INFOEM/IP/RR/2016 =

Secretaria de Desarrolle Urbano
y Metropolitano

Sujeto Obligado:

L ACCeLO A i Public,
Puotoecion do Datos Parsonales dal Estago do México y Munieiplon

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Por cuanto hace a los puntos 5, 6 y 7, en los que el particular solicita:

¢ En caso de existir relocalizacion del pozo de Lomas de La Hacienda, ubicado

en Avenida Lomas de La Hacienda esquina Hacienda San Isidro.

» Copia certificada, en donde se reubicara el nuevo pozo, sefialar sonde se

localizara.

* Informar del volumen de agua disponible par_cf.i ¢l pretendido desarrollo.

Volumen disponible para el Fraccionar;{iéntoi;q;nas de La Hacienda.

Al respecto, el Sujeto Obligado man1f1esta que ! mfbrmacién seflalada en los puntos

anteriores se encuentra en el chtamen de_.f,% xlstenc1a y dotacidn de agua potable y

Drena]e para el desarrollo, el cu de ual"forma obra en el expediente de los tramites

de autorizacién, mismo que S en entra clasificado como reservado.

Por otra parte y Frefé‘ al punto 8 donde se solicita informe el estado en que se

encuentran actualmente las autorizaciones para la construccién del pretendido desarrollo

inmobiliario, esto es, al veintiocho de junio de dos mil dieciséis, fecha en que fue

presentada la solicitud el Sujeto Obligado refiere que el trémite de autorizacién

comprende de cuatro etapas, las cuales son:
1. Constancia de Viabilidad, misma que se encuentra vigente;

2. Emision del Informe Técnico, que de igual forma se encuentra vigente;
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3. Revisién y aprobacién del proyecto de lotificacidn, que para su culminacidn se esta
en espera de que el interesado presente la peticidn expresa y por escrito del
Municipio de Atizapan de Zaragoza para la ubicacién de las éreas de donacién
municipal fuera del desarrollo o en su defecto el mismo tendra que incorporarlas,

hecho lo cual, se podra aprobar el proyecto de lotificacién; y
4. Emision del respectivo acuerdo de autorizacion.

De igual manera reitera que a la fecha en que emitié su alcance al Informe Justificado, es
decir, al siete de septiembre del afio en curso, no se cuenta con la autorizacidn del conjunto

urbano, por lo que no se estd en posibilidad de entregar esa informacién.

Finalmente por lo que hace al punto 9, en el que el hoy recurrente requiere se le entregue
en caso de existir el dictamen de viabilidad o refrendo, el Sujeto Obligado manifiesta que
dicho dictamen contiene opiniones técnicas respecto a la procedencia o improcedencia de
la autorizacion, el cual forma parte del expediente integrado con motivo de la solicitud
de autorizacién del citado desarrollo urbano, mismo que, reitera, se encuentra clasificado

como reservado.

Una vez precisado lo anterior, el Pleno de este Instituto al realizar el analisis minucioso
de todas y cada una de las constancias que integran el expediente electrénico del SAIMEX
y de. las documentales remitidas en el alcance al Informe de Justificacién advierte que,
efectivamente, al estar en proceso la solicitud para obtener la autorizacién para la
realizacion del Desarrollo Habitacional de 471 departamentos en el terreno que era Club

Hipico “La Hacienda” Fraccionamiento Lomas de la Hacienda, en el Municipio de
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Atizapan de Zaragoza, es informacion susceptible de ser clasificada como reservada, ello
conforme a lo dispuesto en los articulos 140, fraccién VII 'y 141 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica dei Estado de México y Municipios, debiendo el Sujeto
Obligado analizar los elementos de la prueba del dafio previstos en el precepto 128 del

citado ordenamiento.

Empero, debe destacarse que el Acuerdo de Clasificacién dé nf_;;i";pacién que el Sujeto

Obligado remitié como respuesta adolece de los requi dé la.debida fundamentacién

y motivacidn que todo acto de autoridad debe cgntéheza,

Al respecto, cabe sefialar que la debida fundamentaaon y motivacion legal se entiende

como la cita del precepto legal aphcable al caso, ppor cuanto hace a la fundamentacién, y

'por loquerespectaala mot1vac1on so" 1' s-razones, motivos o circunstancias que llevaron

al Sujeto Obligado a concluir que 1 1nformac1on solicitada encuadra en el supuesto

previsto por la norma legal 1 1da como fundamento. Sirve de sustento a lo anterior la
tesis jurisprudencial.niimere VI. 2% ]/43 Publicada en el Semanario judicial de la

Federacién y su'Gac ba}o el nimero de registro 203,143 de Rubro:

”PI,HVDAMEN]:E.-(?ION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como

fundamento.”

(Enfasis afiadido)
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Es por ello, que para la emision de dicho acuerdo tiene su fundamento en razon de que
el Sujeto Obligado y su Comité de Transparencia debieron cumplir tanto con el principio
de legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativo a la fundamentacién y motivacion, cuyo propésito primordial es que
el particular conozca en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de autoridad para negar el acceso,
de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir
el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa, como lo que al efecto
dispone el articulo 128 de la Ley de Transparencia de referencia, esto es, aplicar la prueba
del dafio debiendo precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacién
generaria una afectacion justificado si la divulgacion de la informacién presenta un riesgo
real, demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés publico o a la
seguridad ptblica; que el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera al
interés publico general que se difunda; y la limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el

perjuicio; lo que en el presente caso, se reitera, no se cumplio.

En esa tesitura, el Sujeto Obligado debera funda y motivar adecuadamente tal clasificacién,
destacandose que conforme a la tesis jurisprudencial nimero 1.4%.A. J/43, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el nmero de registro 175082, que en
presente caso se puede aplicar por analogia la fundamentacién y motivacién conlleva a

que se actualicen los supuesto siguientes:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo

16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propdsito primordial y

ratio gue el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce

en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia:-de todas las circunstancias y

condiciones gue determinaron el acto de voluntad, de naﬂie?ii“"aue‘ sea evidente y muy claro

nvara el afectado poder cuestionar y controvertir el mento‘de:luﬁec:swn, vermitiéndole una

real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que e acto utorzdad apenas observe una motivacién

pro forma pero de una manera mcongruente znsuﬁczente 0 zmpreczsa que impida la finalidad del

conocimiento, comprobacion y defensa pertmente ii-es vdlido exigirle una amplitud o abundancia

superflua, pues es suficiente la expreqmn de Io-g.\ trictamente necesario para explicar, justificar y

posibilitar Ia defensa, asi como pam co umcm' la decision a efecto de que se considere debidamente

fundado y motivado, expomendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un

argumento minimo pero si wnte pam acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de

pertenencia l6gica.de:los, echos r:zl derecho invocado, que es la subsuncién.”

(Enfasis aﬁdéié’o)

Mas atin el mismo fue emitido con antelacion a la solicitud de informacién

00139/SEDUMIP/2016, esto es, el veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, lo cual

contraviene lo dispuesto en los articulos 132 y 134 de la Ley de Trasparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Ahora bien, aun y cuando en el acuerdo de clasificacion se establece que el tramite de

dicho desarrollo habitacional tiene el caracter de reservado, en tanto no se tenga la
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decision definitiva, ya que la divulgacién de la informacién sobre los estudios y proyectos
pueden causar dafios al interés del Estado o bien pueda suponer un riesgo para su
realizacidn, toda vez que el proceso de autorizacion consta de las cuatro etapas
mencionadas, que, a decir, del Sujeto Obligado solo se han cumplido dos, argumento con
el cual se pretende justificar los motivos, razones y circunstancias que lo llevaron a
concluir que el caso se ajusta al presupuesto previsto en el articulo 140 fraccion X de la
Ley de la materia, también lo es que en dicho Acuerdo no se advierte que el Sujeto
Obligado hubiese realizado el analisis de la prueba del dafio prevista en el articulo 129
del ordenamiento en cita, ni que el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado hizo
constar la asistencia del titular de la unidad administrativa que propuso la clasificacion
de la informacién solicitada como reservada tal y como lo establece el tltimo pérrafo del
articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de

México y Municipios.

Aunado a ello, en el acuerdo de clasificacion de mérito el Comité de Transparencia no
establecié fundamento alguno para su resolucién, los cuales estan previstos en los
articulos 4, segundo parrafo, 91, 123, 125, 128, 132, 135 y 139 de la citada Ley de
Transparencia, ni lo que al efecto dispongan los Lineamientos Cuarto, Quinto, Sexto,
Séptimo, Octavo y Vigésimo Séptimo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de
Versiones Publicas, aprobados mediante Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos
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Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el quince abril de dos mil

dieciséis.

En virtud de lo expuesto, resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad
que hace valer el recurrente, toda vez que, contrario a sus aseveraciones, la informacién

solicitada se encuentra en los supuestos de excepcion previstos en la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Méxigp y Mumcxpws al actualizarse las

hipotesis previstas en las fracciones VII y X del artlcu 0. {e a c1tada Ley, por lo que

resulta procedente mod1f1car la respuesta del Su]eto Obhgado a efecto de que emita de

nueva cuenta, a través de su Comité de Transpargngla, el acuerdo de clasificacién como

informacién reservada el expediente inte%i‘ado con motivo de Ja solicitud de autorizacion

relativo el Acuerdo del Comité de Transparenc1a en el que se cumplan las formalidades
previstas en el Cons1derando T :::RCERO'y .donde conste la clasificacion como reservada

de la informacidn contemd el el exped1ente integrado con motivo de la solicitud de

autorizacién relativo al-Desarii 110 Habitacional denominado Fraccionamiento Lomas de

laHacienda o C_}lul;H;plcp: a Hacienda en el Municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado

de México, en los términos sefialados en el presente Considerando.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacioén en el orden administrativo que le da la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios,

a este Instituto en términos de su articulo 36, fraccion I, este Pleno a efecto de salvaguardar

el derecho de acceso a la informacion publica consignado a favor del recurrente; resuelve:
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PRIMERGQO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer

por el recurrente.

SEGUNDQO. Se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se
le ORDENA, haga entrega via SAIMEX, y en términos del Considerando TERCERO de

esta resolucion de:

¢ El Acuerdo del Comité de Transparencia en el que se cumplan las formalidades
previstas en el Considerando TERCERO y donde conste la clasificacién como
reservada de la informacion contenida en el expediente integrado con motivo de
la solicitud de autorizacién relativa del Desarrollo Habitacional denominado
Fraccionamiento Lomas de la Hacienda o Club Hipico La Hacienda en el

Municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado de México.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado,

para que en los términos previstos en los articulos 186, tiltimo parrafo y 189, parrafo

segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de.

Meéxico y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el
cumplimiento dado a la presente resolucién tal y como lo disponen los articulos 198 y 199

de la citada ley.

CUARTO. Notifiquese al recurrente que, de conformidad con lo establecido en los

articulos 159 y 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
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y en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios, podrd impugnar la presente resolucién, via Juicio de
Amparo en los términos de las leyes aplicables, o bien, via recurso de inconformidad ante
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos

Personales.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPAREN CIA ACCESO A LA INFORMACIO PUB CA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO MUNICIPIOS CONFORMADO

,,,f_,POR LOS COMISI@NADOS JOSEFINA ROMAN ‘_‘\_ER.GARA EVA ABAID YAPUR,
EMITIENDO OPINION PARTICULAR CON URRENTE JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ EMITIENDO OPINI@N PARTICULAR CONCURRENTE; JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA ‘*-:MARTINEZ SANCHEZ, EN LA TRIGESIMA

TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA CATORCE DE SEPTIEMBRE DE

DOS MIL DIECISEIS 'ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA

CAMARILLO ROSAS'

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Ruabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernindez
Comisionada Comisionado
{Rabrica) (Rabrica)
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PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de catorce de septiembre de dos mil dieciséis, emitida en el recurso de revision
02066/INFOEM/IP/RR/2016 BCM/GRR/DGTC
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