Memorandum no. INFOEM/COM-EAY/0036/2017
Metepec, Estado de México, 30 de enero de 2017
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MAESTRA

TARIA TECNICA DEL PLENO
ESENTE

De conformidad con los articulos 14, wf%w. 1ones Xy XLy 16, fraccidn X, del Reglamento Interior

del Instituto de Transparencia, Acceso a“la. Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servira encontrar el voto

disidente emitido por la Comisionada Eva Abaid Yapur, en la resolucién del recurso de "
revision 03388/INFOEM/IP/RR/2016, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la tercera |
sesién ordinaria de veinticinco de enero de dos mil diecisiete, para los efectos legales
conducentes.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

COORDINADORA DE PROYECTOS = ')

) 416
. Dra. Josefina Romdn Vergara, Comisionada Presidenta. Para su conocimiento @
Ar hivo
Al
//' !
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VOTO DISIDENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA EVA ABAID YAPUR, EN
RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA TERCERA
SESION ORDINARIA DEL VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE, EN EL
RECURSO DE REVISION 03388/INFOEM/IP/RR/2016. |

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14, fracciones X y XI del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptlblicé y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, la suscrita EVA ABAID YAPUR emite VOTO
DISIDENTE respecto a la resolucién emitida por el Pleno de este Instituto en el recurso de
revision 03388/INFOEM/IP/RR/2016; misma que fue presentada por la Comisionada
Presidenta JOSEFINA ROMAN VERGARA en la Tercera Sesion Ordinaria de veinticinco
enero de dos mil diecisiete, voto lque es del tenor siguiente:

La suscrita no compérte el criterio sustentado en la resolucién, a través de la cual se
MODIFICA Ia respuesta 1mpugnada misma en la que EL SU]ETO OBLIGADO en atenc1on
a la solicitud de acceso a la informacion se manifiesta respecto a 10 sohc1tado por el partu:ular
y adjunta un Acuerdo de Clasificacién de la informacién como reservada adv1rt1endo del
cfcado Acuerdo una prueba de dafio, motivando el riesgo de la dlvulgamon dela mformac1on

en razén d_e que los documentos base de la solicitud fueron impugnados en diversos j 3.]u1c105

contenciosos administrativos lo cuales siguen pendientes de concluir.! .
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En este orden de ideas, la Ponencia resolutora determiné en el estudio que al realizar una
blisqueda en la pagina electrénica de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se advierte la
version publica de la sentencia del juicio de amparo directo 20/2015 -misma que el Comité de
Tr_r:};sparencia sefialé en su Acuerdo de Clasificacién- arribéndo a que el nimero de expediente
corresponde a un juicio distinto, siendo el correcto el correspondiente al expediente _22/2015;
asimismo, considerando un error mecanografico por parte del SU]ETC OBLIGA_DO ; en ese
sentido, la Ponencia Resolutora concluyé que en razén de la fecha de-emisién de la resolucién
del Juicio de Amparo 22/2015 y la fecha de respuesta del SU]ETb OBLIGADO, éste no se

encontraba imposibilitado a entregar la informacién materia de la solicitud, pues durante ese

plazo ya debié emitirse resolucién de los Juicios pendientes de tramite.

Sin embargo, como se refirié anteriormente, la que suscribe no comparte dichos argumentos,
en virtud de que, en primer término y respecto al Juicio de Amparo 20/2015, este efectivamente

corresponde a informacién relacionada con lo requerido por el particular; es ese contexto, el

-—

razonamiento hecho por la Ponencia Resolutora Tesulta Improcedente, aunado a que este
Instituto no esté facultado para manifestarse sobre la veracidad de Ia informacién.
proporcionada, ya que no existe precepto legal alguno en la Ley de la matena que 1o facuI’ce
para via recurso de revisién, pronunciarse al respecto. Sirve de apoyo alo anterlor, por
analogia, el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso ala Informac:lon

que ala letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no _Cﬁéﬁtft con faéulfades !

para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos
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obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos es un érgano de
la Administracién Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decisién,
encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre
la negativa de las solicitudes de acceso a la informacién; y proteger los datos personales en poder
de lns dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de
informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a lu Informacié;i Publica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccidn de Datos conocer,

via recurso revisiom, al respecto.”

Por otra parte, si bien es cierto que el articulo 9 fracciones VII de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién ptblica del Estado de México y Municipios sefiala:

Articulo 9. El Instituto deberd regir. su funcionamiento de acuerdo a los siguientes
principios:

VII. Mixima Publicidad: Toda la informacién.en posesién de los sujetos obligados serd
publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que
deberdn estar definidas vy ser. ademds legitimas v estrictamente necesarins en una sociedad
democratica;

También 10 es que, los articulos 128 y 129 de la citada Ley, contemplan 108 supuestos Jurldlcos
en los que los Sujetos Obligados podran clasificar la mformaaon como reservada y 1o

conducente para determinar una prueba de dafio, como se advierte a contmuacmn

~ Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por actualizarse .
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debem conﬁrmar
modificar o revocar la decision. et : | i
Para motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacién del plazo de reserva, se '
deberin sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales gue llevaron, al sujeto
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obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. Ademds, el sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar
una prueba de dafio.

Tratindose de aquélla informacién que actualice los supuestos de clasificacidn, deberd
serialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.

Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberi precisar las
razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una afecmczon
Justificando que:

~r

I La divulgacidn de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significativo al interés piiblico o a la seguridad piiblica;
II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés pilblico
general de que se difunda; y ;

IT1. La limitacion se adecua al principio de pmporcmnahdad y representa el medio
menos restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para

- evitar el perjuicio.

Articulo 140. El acceso a la informacion priblica serd restringido excepcionalmente, cuando
por razones de interés pilblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios
siguientes: : :

VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucién de los delifos, altere

el proceso de investigacin de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la

conduccion o los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o

administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,

7esponsabxlzdades administrativas y resarcitorias en tanto no hay yan quedado firmes:
" oafectela administracion de justicia o la seguFidad de un demmcmnte querellante

o testigo, asi-como sus familias, en los términos de las dzs;roszczones mrzdzcas:' '
 aplicables; - i

Es-asi, que de la interpretacién sistematica a los ordenamientos transcritos, se obtiene que la
informacién putblica solicitada -correspondiente a los documentcﬁs- que -jse""-‘ enc':tl‘entr"an
impugnados a través de los supra citados juicios contenciosos adrmmstratlvos que derlvaron

en la interposicion del Amparo directo, al que de igual manera ya se hIZO mencion, deben ser
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clasificados como informacién reservada, toda vez que los efectos y validez de los mismos se
encuentran subjudice, situacién que correctamente previé EL SUJETO OBLIGADO: sin
embargo, es importante sefialar que dicho Acuerdo no se encuentra debidamente fundado y

motivado como lo sefiala la Ley de la materia.

Al respecto, cabe sefialar que la debida fundamentacién y motivacién legal se entiende como
la cita del precepto legal aplicable al caso, por cuanto hace a la fundamentacién y, por lo que

respecta a la motivacion, son las razones, motivos o circunstancias que llevaron al SUJETO

OBLIGADO a concluir que la informacién solicitada encuadra en el supuesto previsto por la

-

norma legal invocada como fundamento. Sirve de sustento a lo anterior la tesis jurisprudencial
namero VI. 2° J/43 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el

numero de registro 203,143 de Rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y
por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por Ia
norma legal invocada como fundamento.”

(Enfasis anadzdo)

Es per ello, que para la emisién de dicho Acuerdo.EL SU]ETO OBLIGADO y su Comlte de
Transparenc1a debieron cumplir con el principio de legalidad prev1sto en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a lag_;fund.am.entacmrlﬁy
motivacién, cuyo propésito primordial es que el particular conozca.aj:'r-:_lgtallé; ;yl:'de.‘méﬂera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que déte_frfdnaron el acto rd‘_e
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autoridad para negar el acceso; de manera que, sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa,
como lo que al efecto dispone el articulo 128 de la Ley de Transparencia de referencia, lo que

en el presente caso, se reitera, no se realizé en los términos antes sefialados.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis jurisprudencial niimero 1.4%.A. /43, Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el ntimero de registro 175082. Que a la

letra dice:

_ "FUNDAMENTACI ON Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORJMAL DE LA
" GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de
la gavantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion
J motivacién tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el

"para gué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias vy condiciones
que determinaron el acto de Dolimtad, de manera que sea evidente y muy claro para
el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisidn, permitiéndole
una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe
una motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es vélido exigirle
una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién, ;..
a efecto de que se. considere debidamente fundado y motivado, erpomendo los hEChGS.EII" T
relevantes para decidir; citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente: dhF e
para-acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de per tenencm logzca de los.‘: |
hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.”

(Enfas;s mtad:do)

— e
W -

En este sentido, si bien es cierto que el Acuerdo de Clasificacién establece que dada la éitu'aéié.h
juridica de la informacién solicitada se encuentra contenida en los d1versos ]u1c1os pendlentes
de resolucion y por lo tanto tienen el caracter de reservado, también lo es que en dicho Acuerdo
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no se advierte que EL SUJETO OBLIGADO hubiese realizado el analisis de la prueba del dafio

prevista en el articulo 129 del ordenamiento en cita.

Es asi que, contrario a las manifestaciones de LA RECURRENTE, la informacién sQIicitada se
encuentra en los supuestos de excepcién previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Priblica del Estado de México y Municipios al actualizarse las hipdtesis prevista
en la fraccién VI del articulo 140 de la citada Ley, por lo que se debié i)roceder a MODIFICAR
la respuesta del SUJETO OBLIGADQ, a efecto de emitir de nueva cuehta, a través de su
Comité de Transparencia, el Acuerdo correspondiente y haéerlo del conocimiento del ahora

RECURRENTE. -

Derivado de lo anterior, el ordenar la entrega de las a'utor-izaciones, permisos o licencias que
en su caso hubiese emitido EL SUJETO OBLIGADO, respecto del conjunto urbano de tipo
habitacional denominado Angeles San José, para la que suscribe podria obstruir el debido
desarrollo o la conduccién de los procedimientos judiciales, en los cuales dicha informacién se
encuentra inmersa, en tanto éstds no hayan quedado firmes o causado estado; lo anterior, a fin

de-otorgar certeza juridica a las partes. -

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA
(RUBRICA)

-

Esta}'\o]a corresponde al voto disidente emitido en el recurso de revisién 03388/INFOEM/IP/RR/2016 aprobado
N

dintic de enero de dos mil diecisiete.
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