Recurso de Revision No: 02005/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
s Pe'r‘m.\iola wof Latade op Mexico y Municiplos Suj eto Ob ]jgado: ) N PODER IU'DICIAL
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sénchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revisidn numero
02005/INFOEM/IP/RR/2016, interpuestos por - | enlo
sucesivo el Recurrente, en contra de la respuesta emitidé"ﬁéf' el Poder Judicdial, en lo

subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar_"ié presente resolucién.
ANTECEDENTES

Primero. Con fecha cuatro de julio de dos mil dieciséis, el Recurrente presento a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de informa{"ciéﬁ:-fjﬁblica, registrada bajo el nimero de expediente

00288/PJUDICI/IP/2016, mediante la cual solicitd informacién en el tenor siguiente:

“De octubre de 2_0'15"51 la fecha cuantas personas han sido candidatas de
suspension condicional del procedimiento a prueba para personas que
presentan abuso y dependencia de sustancias psicoactivas y en que distritos
judiciales, con cuantos jueces de control especializados en materia de
tratamiento contra el abuso y dependencia de sustancias psicoactivas cuenta
el poder judicial del Estado de México y cudnio gana quincenalmente cada
uno de estos jueces, ademds solicito saber si el poder judicial del Estado de

Meéxico cuenta con alguna drea que le dé seguimiento a la implementacién de
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los Tribunales de Tratamiento contra las Adicciones sobre su eficacia ysilo
existe cudl ha sido el resultado?”

(Sic)

Modalidad de entrega: El Recurrente especificé como otro tipo de medio la direccion

de correo electrénico

Segundo. De las constancias que obran en el SAIMEX, se observa que El Sujeto

Obligado en fecha seis de julio de dos mil dieciséis emitid respuesta a la solicitud de

informacién piblica, como se muestra a continuacidn:

“Toluca, México a 06 de Julio de 2016

Nombre del solicitante:

Folio de la solicitud: 00288/PJUDICI/IP/2016

En respuesta a la solicitud recibida, con apoyo en el articulo 163 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y

Municipios, nos permitimos remitir archivo adjunto.

ATENTAMENTE
DR. HERIBERTO BENITO LOPEZ AGUILAR”
(Sic)

Asimismo, se observa que el Sujeto Obligado adjunté archivo electrémico
denominado ANEXO SIP 288-2016.pdf, el cual contiene el oficio: 3013600000/121/2016,

suscrito por el Director General de la Administracién de los Juzgados del Sistema

Pagina 2 de 15



Recurso de Revision No: 02005/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: PODER JUDICIAL

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Penal Acusatorio, omitiendo en este caso su inclusion al ser del conocimiento de las

partes.

Tercero. Debido a que el Recurrente considerd que la respuesta emitida por El Sujeto
Obligado es desfavorable a su solicitud, en fecha siete de julio de dos mil dieciséis,

interpuso el recursos de revisidn, el cual fue registrado con el expediente
02005/INFOEM/IP/RR/2016, serialando como: -

Acto Impugnado: R
“EN FECHA 04 DE JULIO DE 2016 SOLICITE LA SIGUIENTE
INFORMACION: De octubre de 2015 a Ia fecha 'c'ﬁﬁntléz”sl‘ personas han sido
candidatas de suspension condicional del pro_cedimientb a pﬁteba para personas gue
presentan abuso y dependencia de sustancias f&éi‘édactivas Yy en gue distritos
judiciales, con cugntos jueces de control esﬁeéia’lizados en materia de tratamiento
contra el abuso y dependencia de 'susfaﬁéias'psz’coactfms cuenta el poder judicial del
Estado de Meéxico y cudnto gana quincenalmente cada uno de estos jueces, ademds
solicito saber si el poder jiidféidl del Estado de México cuenta con alguna drea que le
dé seguimiento a l.c_i' fmﬁlémenfacién de los Tribunales de Tratamiento contra las
Adicciones sobre su-eficacia y si lo existe cudl ha sido el resultado? EN FECHA 06
DE JULIO DE2016 RECIBI LA RESPUESTA POR PARTE DE ESTA UNIDAD
DE INFORMACION, MEDIANTE LA CUAL ME HACE LLEGAR A TRAVES
DEL SISTEMA SAIMEX, EL OFICIO 3013600000/121/2016, FIRMADO POR
EL M. EN D.P.P. LAWRENCE ELISEO SERRANO DOMINGUEZ,
DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION DE LOS JUZGADOS
DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO, SIN EMBARGO NO INFORMA EN

QUE DISTRITOS JUDICIALES SE HA TRAMITADQ LA SUSPENSION
CONDICIONAL DEL PROCEDIMIENTO A PRUEBA PARA PERSONAS

QUE PRESENTAN ABUSO Y DEPENDENCIA DE SUSTANCIAS
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PSICOACTIVAS DE LOS 40 CANDITATOS QUE REFIERE EN SU OFICIO Y
TAMPQCO ES CLARQ EN EL PUNTO NUMERQ 4 DE SU RESPUESTA AL
MENCIONAR QUE EL AREA DE SEGUIMIENTO A IA
IMPLEMENTACION DE LOS TTA ES LA OFICINA DEL MGDO. M. EN
D.P.P. PALEMON JAIME SALAZAR HERNANDEZ. INTEGRANTE DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA, TODA VEZ QUE NQ INFORMA CUAL HA
SIDO_EL RESULTADO DE ESTA AREA ENCARGAD DE DARLE
SEGUIMIENTO, SOBRE LA EFICACIA DE LOS TTA, PRECISAMENTE.”
(Sic)

Razones o Motivos de Inconformidad:
“EL OFICIO 3013600000/121/2016, FIRMADO POR EL M. EN D.P.P.
LAWRENCE ELISEQO SERRANO DOMINGUEZ, DIRECTOR GENERAL DE
LA ADMINISTRACION DE LOS JUZGADOS DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO, NO INFORMA EN QUE DISTRITOS JUDICIALES SE HA
TRAMITADQ LA SUSPENSION CONDICIONAL DEL PROCEDIMIENTO A
PRUEBA PARA PERSONAS QUE PRESENTAN ABUSO Y DEPENDENCIA
DE SUSTANCIAS PSICOACTIVAS DELOS 40 CANDITATOS QUE REFIERE
EN SU OFICIO Y TAMPOCQ ES CLARO EN EL PUNTO NUMERO 4 DE SU
RESPUESTA AL MENCIONAR QUE EL_AREA DE SEGUIMIENTO A LA
IMPLEMENTACION DE LOS TTA ES LA OFICINA DEL MGDQO. M. EN

D.P.P. PALEMON JAIME SALAZAR HERNANDEZ. INTEGRANTE DEL
CONSEJODE LA JUDICATURA, TODA VEZ QUE NO INFORMA CUAL HA
SIDO EI RESULTADQ DE ESTA AREA ENCARGADA DE DARLE
SEGUIMIENTQO, SOBRE LA EFICACIA DE LOS TTA, PRECISAMENTE.”

(Sic)
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Cuarto. El medio de impugnacién le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez

Sénchez, en términos del ardbigo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, asimismo, en fecha trece
de julio de dos mil dieciséis, mediante acuerdo de la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, se admitié el recurso de revisién en la via interpuesta, poniéndose a
disposicién de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo
que a su derecho corresponda, a efecto de ofrecer pm-gl?a's; mforme justificado y
presentar alegatos, con fundamento en el articulo 185.-fra_f:c_i9_i1és i, Iy IVdelaLeyde

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica delEstado de México y Municipios.

Quinto. Una vez transcurrido el te’rrmho'legél r'eféii'&o, de las constancias que obran
en el sistema electrénico denominado SAIMEX, é;e advierte que en fecha trece de julio
de dos mil dieciséis El Sujeto Obliéeidt_) 'Pfésenté informe justificado, mismo que se
determind poner a disposicié_ﬂ_del‘ 'Re_currente ya que modifica la respuesta emitida,

asimismo, el Recurrente omitié presentar los Alegatos, Pruebas o Manifestaciones que

consideraran necesarias, como se muestra a continuacién:
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e,
i

Sigtema de Accese a la Jnfermacion Mexi:ucns;

Bienvenido: ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ COMISIONADA DEL INFOEN Blmmo % sow reaskeon

Sdivntar ararivn e indo e & a ol e m BT R sy ]
CAGTUnTED archive de InTorms, Alsgatos, Frushas o Manifegtacionss

- Folio Solieitues - =7 "
Folio Rccurso e ansm .
Suade adiumar srInes 3 ew —s:s 53
Compiaregtorus; - 0T :Cierredelaln,mcién
e e “Archivos emnadosporeIRecurrente
' ’\lombre de. Archwo ] T Comentanos o | Fecha
No hay Archives acdjuntos
: “Archivos:enviados por la Unidad de Informaczon S ]
’\Eombre dea AI'C:‘JWO o © Comenterios - ' Tl Fecha
[t E et 13072018
Erarchivo adjunto se rinde informe ¢on ustn“cac . 13 i 016
T - ‘i Archivos enwados porei ei Comisionado Ponente i o
' Nombre de! Arc‘nvc o o Comeniarios C Fec.r'a
t O4f OSQD‘! o]

En fecha dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, mediante acuerdo de la Comisionada
Zulema Martinez Sanchez, una vez transcurrido el plazo otorgado a las partes para
que manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas que estimaran
convenientes y rindieran alegatos, se decreté ¢l cierre de instruccidn, en términos del
articulo 185 Fraccidén VI de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacién Ptblica

del Estado de México y Municipios.

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Puablica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién, de conformidad
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con los articulos: 6, fraccidn IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; parrafos decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccién IV de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién 11, 13, 29, 36
fracciones I y I, 176, 178, 179, 181 péarrafo tercero, 185, 188 y 194 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios;
10, fracciones Iy VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Inshtuto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica v Proteccién de Datos Personales del Estado de

México y Municipios.

Segundo. Alcances del Recurso de Revisién. Anterior a todo, debe destacarse que

el recurso de revisién de la materia, tiene el fmy alcance que sefialan los numerales
176,179, 181 pérrafo cuarto, 194y 195y demé:‘.s.'.'éplicables de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica del 'E'st.ad:o de México y Municipios vigente y seré
analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrénico con la
finalidad de reparar cualqﬁiér_'p;)sible afectacién al derecho de acceso a la informacién

publica, garantizando el prinéipio rector de maxima publicidad.

Tércero. Estudio de las causas de improcedencia. Derivado del caso en concreto que nos
ocupa, por cuestion de método y téenica juridica, se procede a estudiar el presente
asunto bajo la luz de lo que establece la fraccién III del articulo 192 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,

que establece:

“Articulo 192. El recurso serd sobresefdo, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
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II. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revogue de tal manera gue

el recurso de revision quede sin materia;”

(Sic)
Precepto legal que contiene cuatro elementos objetivos:
1.~ El sujeto obligado responsable,
2.- Del acto,
3.- Que se modifique o revoque, y
4.- De tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia

El primer elemento normativo se actualiza ya que el sujeto obligado responsable, es el

Poder Judicial.

El segundo elemento normativo es la existencia de un acto, en el caso en concreto que
nos ocupa lo que lo actualiza es la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, la
cual es precisamente la que se impugna, ya que a decir del Recurrente no informa a

cerca de dos puntos solicitados.

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una
condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto
impugnado (en el presente caso respuesta a la solicitud de informacién), la modifique
0 revoque; en cuanto hace a la modificacion, ocurre cuando quien emitié su respuesta
(acto o resolucién), con posterioridad cambia la informacidén proporcionada en un
principio, cuyos resultados no dejan sin efectos la respuesta dada, sino que tiene por
objeto afiadir, suprimir, o sustituir datos, lo cual puede ser de forma parcial.
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Por cuanto hace a la revocacién, a diferencia de la modificacidon, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnada (Sujeto
Obligado), suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su

lugar dejando sin efecto de lo que en un principio afecto al hoy recurrente.

En el presente caso, se actualiza el sobreseimiento ya que si bien es cierto que en un
principio el Sujeto Obligado omitié precisar dos de los puntos de la informacién
solicitada, también lo es que en fecha trece de julio de dos ‘mil d1e<:15e15, el Sujeto
Obligado, mediante informe justificado remitié la mf___ormag_c_gn' que en un principio no

se envio, mediante lo cual modificé la omisién en cuestiéﬁ.

Ahora bien, este Instituto considera que el Su]eto Obho'ado modificé su respuesta, ya
que en el informe justificado env1o mformaaon que una vez que se analizd se cae en

la cuenta de que deja sin matena el presente asunto; es de destacar que el hoy

recurrente solicité:

“De octubre de 2 015 2 la fecha cuantas personas han side candidatas de suspension
condicional el -‘;bfocédimiento a prueba para personas que presentan abuso y
dependencia de sustancias psicoactivas y en que distritos judiciales, con cuantos
jueces de control especializados en materia de tratamiento contra el abuso Yy
dependencia de sustancias psicoactivas cuenta el poder judicial del Estado de México
y cudnto gana quincenalmente cada uno de estos jueces, ademds solicito saber si el
poder judicial del Estado de México cuenta con alguna érea que le dé sequimiento a
la implementacion de los Tribunales de Tratamiento contra las Adicciones sobre su
eficacia y st lo existe cudl ha sido el resultado?”

(Sic)
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Ahora bien, es importante destaca que El Recurrente no presenta inconformidad por
la totalidad de las respuestas proporcionadas, por lo que debe tenerse por satisfecha
su solicitud referente a “De octubre de 2015 a la fecha cuantas personas han sido candidatas
de suspension condicional del procedimiento a prueba para personas que presentan abuso y
dependencia de sustancias psicoactivas ..., con cuantos jueces de control especializados en
materia de tratamiento contra el abuso y dependencia de sustancias psicoactivas cuenta el poder
Judicial del Estado de México y cudnto gana quincenalmente cada uno de estos jueces, ademis
solicito saber si el poder judicial del Estado de México cuenta con alguna drea que le dé

seguimiento a la implementacion de los Tribunales de Tratamiento contra las Adicciones sobre

su eficacia ...?,

Lo anterior es asi, debido a que cuando El Recurrente impugna la respuesta del Sujeto
Obligado y éste no expresa razén o motivo de inconformidad en contra de todos los
rubros en los que se pronuncio el Sujeto Obligado, dichos rubros deben declararse
atendidos, pues se entiende que el recurrente ésta conforme con la informacién
entregada al no contravenir la misma. Sirve de Apoyo a lo anterioz, por analogfa, la
Tesis Jurisprudencial Namero 32./].7/91, Publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta bajo el niimero de registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS

DEBEN DECLARARSE FIRMES., Cuando alotin resolutivo de la sentencia

impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa ggravio en contra de las

consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto

es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revision comprende a todos
los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aguélios en

contra de los cuales no se formulé agravio y dicha declaracién de firmeza debe
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reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la
sentercia recurrida en la parte correspondiente.”

(Enfasis afiadido)

Consecuentemente, la parte de la solicitud que no fue impugnada debe declararse
consentida por el Recurrente, toda vez que no se realizaron manifestaciones de
inconformidad; por lo que no pueden producirse efectos juridicc}is.jtendentes arevocar,
confirmar o modificar el acto reclamado ya que se mﬁereunconsenﬁnuento del
recurrente ante la falta de impugnacién eficaz. Sirve de sustentb a lo anterior, por
analogia, la tesis ]urlspmdenaal numero VI3o. C ]/60 pubhcada en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el ndmero de reoqstro 176,608 que a la letra

dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto
guie 10 se impugns por _ef.' fnedio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de
0tro no previsto .pm;"é.lla. 0 5i se hace una simple manifestacion de inconformidad,
tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acfo reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo
por falta de impugnacion eficaz.”

(Sic)

Ahora bien, por lo que hace a los puntos de la informacién solicitada relativos a “...EN
QUE DISTRITOS JUDICIALES SE HA TRAMITADO LA SUSPENSION
CONDICIONAL DEL PROCEDIMIENTO A PRUEBA PARA PERSONAS QUE
PRESENTAN ABUSO Y DEPENDENCIA DE SUSTANCIAS PSICOACTIVAS” ast
como “...EL RESULTADO DE ESTA AREA ENCARGADA DE DARLE
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SEGUIMIENTO, SOBRE LA EFICACIA DELOS TTA ...”, si bien el sujeto obligado no
dio contestacidn precisa a las solicitudes en mencién, también cierto es que en fecha
trece de julio de dos mil dieciséis remitié informe justificado, referido en el resultando
Quinto de esta resolucidn, a través del cual atiende cada uno de los rubros requeridos,
modificando Ia respuesta originalmente presentada, de la cual se procede a su estudio
y valoracién, a efecto de establecer sf ésta colma con lo solicitado, de esa manera

tenemos que el Sujeto Obligado manifestd lo siguiente:

I. Candi;:zax:os a este madelo de tratzmiento con supervisién judicial de octubre de dos mil
quince 2 [a fecha: Cuarenta.

2. Engqué distritos judiciales:
Eristrite | Candidatos de Octubre de 2015 a2 junio de 2016

Teluca . i3
Chalco x

‘ Ej Oro 5
Nerahualcdyot) P
Ternascaltepec 5
Ecatepec 143

6. Resultado de ésta drea encargada de darle seguimiento sobre la eficacia de los TTA:
Metodolégicamente hablando, 1z eficacia v resultados de este programa con supervision
judicial en la entidad, se entiende y reflefz con el ndmera de graduados {seis) que se
tienen desde su implementacidn. No se soslaya que, el mimero de personas a beneficiarse
con este mecanismo, depende invarizblemente de! cumplimiento que se dé a las
condiciones sefialadas por la propiz ley y al plan de tratamiento individualizado otorgade a
cada uno de los participantes.
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Informacién que satisface lo requerido por el hoy Recurrente, toda vez que esta
informacién que en un principio no remitié, pero que con el informe justificado colma
el derecho de acceso a la informacién del hoy Recurrente; es necesario referir que la

presente informacidn fue puesta a disposicién del Recurrente en fecha cuatro de

agosto de dos mil dieciséis.

Derivado de lo anterior, este Instituto considera que se_“a_c_:fcﬁéli;a la causal de
sobreseimiento establecida en el articulo 192, fraccién III de'la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Meéxico y.Murﬁcipios, ya que deja sin

materia los actos impugnados.

En mérito de lo expuesto en lineas anter:io"res_,:"'c'(')n fundamento en el articule 186
fraccién I de la Ley de Transparencia y Accesoala Informacidn Pablica del Estado de
México 'y  Municipios, se SOBRESEE el  recurso  de revision

02005/INFOEM/IP/RR/2016 queha sido materia del presente fallo.
Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisidn, por los motivos vy

fundamentos sefialados en el Considerando Tercero de esta resoluciér.

SEGUNDO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién al Recurrente y higase de su

conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucién le causa algin
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perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables,
de acuerdo a lo estipulado por el articulo 196 de la Ley de Transparenciay Acceso ala

Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA TRIGESIMA PRIMERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL

DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Ribrica)
Eva Abaid Yapur . . José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada T Comisionado
(Riibrica) B (Rabrica)
Javier Martinez Cruz. | Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Cornisionada
(Rubrica) (Ruibrica)

Catalina Camarillo Rosas “ﬁn‘%@em

Secretaria Te’:@ca del Pleno minc o IO ACO£30 A Ly MORUACION
(Ribrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha treinta y uno de agos?dLiEm Qéiséis,
emitida en el recurso de revisién 02005/ INFOEM/IP/RR/2016.
ZMS/OSAM/RHV
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