INFOEM/COM-ZMS/MEM/011/2017
Metepec, Estado de México, 30 de enero de 2017

MEMORANDUM

Asunto: Voto Particular

ESTRA,TT' ’
m%*A CAMARILLO ROSAS

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fraccidn XI del Reglamento Inferior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidn de Datos
Personales del Listado de México y Municipios, remito a Usted la Voto Particular
Concurrente emitido por la Comisionada Zulema Martinez Sanchez y el Comisionado

Javier Martinez Cruz en relacion a la resolucidn del recurso de revision

03509/INFOEM/IP/RR/2016 acumulado al recurso de revisién 03508/ INFOEM/IP/RR/2016,
pronunciado por el Pleno de este Instituto, presentado en la Tercera Sesion Ordinaria del
dfa veinticinco de enero de dos mil diecisiete, para los efectos legales conducentes.

Sin mas por el momento, le envid un‘ccudlal saludo.
\\l Y

v

~
P

Omar S@ifatiel Acogta Martinez
Coordinador de Proyectos

" Dra. Josefina Romin Vergara- Comisionada Presidenta- Para su conocimiento.- Presente,
Mtra, Tva Abaid Yapur. Comisionada, Para su conocimiento.- Presente.
Mtfa. Zulema Martinez Sanchez. Comisionada. Para su conocimiento, Presente
A—?ﬁ[tro José Guadalupe Luna Hernandez, Comisionado. Para su conecimiento.- Presente.
Mtro. Javier Martinez Cruz. Comisionada. Para su conocimiento.- Presente,

C.ep.
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VOTO PARTICULAR A LA RESOLUCION DICTADA
POR LOS RECURSOS DE REVISION
03508/INFOEM/IP/RR/2016 Y 03509/INFOEM/IP/RR/2016

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LA COMISIONADA ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ Y EL COMISIONADO JAVIER MARTINEZ CRUZ, EN
RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR FI. PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA TERCERA SESION ORDINARIABEL VEINTICINCO DE

- T, b -
ENERGC DE DOS MIL DIECISEIS, EN EL,@ RECURSO DE REVISION

AN
03509/INFOEM/IP/RR/2016 ACUMULADO A{Lﬂ"{i?_@}{)SYII*I FOEM/IP/2016.
,ﬁ\g“—:j
N
L2,
Con fundamento en lo dispuesto_pow, él-articulo 14 fraccién XI del Reglamento
R e
Interior del Instituto de Transpaﬂ,;%n%ia, Acceso ala Informacién Pablica y Proteccién

K’:,;_ .
de Datos Personales del -sié&@O"de México y Municipios, los Comisionados Zulema
Al 7
Martinez Sanchez y ]"é‘véjiefMartmez Cruz emiten VOTO PARTICULAR respecto a la
resolucion pronunciada por el Plena de este Instituto ante el proyecto presentado por

la Comisionada Presidenta Josefina Roméan Vergara, que es del tenor siguiente:

Los suscritos si bien compartimos los efectos del sentido de la resolucién, sin

embargo especificamente sobre el recurso de revisién 03509/INFOEM/IP/RR/2016,

referente a las causales de improcedencia determinadas en el estudio del recurso de

revision, debe precisarse lo siguiente:

Instituta de Transparenciz, Acecse ala Informacién Pablicay
Piteccida de Dalas Personales del Estado de Méxice y Municiglos
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VOTO PARTICULAR A LA RESOLUCION DICTADA
POR LOS RECURSOS DE REVISION
03508/INFOEM/IP/RR/2016 Y 03509/INFOEM/IP/RR/2016

Atendiendo a que como fue referido por el Ponente en el parrafo 32 de la resolucién,
el acto impugnado no encuadra en ninguna de las hipétesis previstas en el articulo
179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de
Meéxico y Municipios; asi mismo en el parrafo 35 se establece que al no encuadrar en

las causales previstas en el articulo referido, debe desecharse atendiendo a la fraccidén

T del articulo 191 de la mencionada Ley.

<
PN

=
Atento a lo anterior, compartimos en efecto ue.«lasﬂr‘rl}amfestaaones realizadas por el
P
A\ \\‘_/
particular dentro del recurso de 1ev181onmo Se encuentran situadas dentro de las
<L

hipdtesis previstas por el altlculo I?Qﬁ?_:de la Tey de Transparencia, Acceso a la

! Artfeulo 179. El recurso de revisidn gs—én‘;\ﬁedm de proteccidn que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su
derecho de acceso a la informacidng hbhca ¥ procedera en contra de las siguientes causas;
AT
1. La negativa a la informacidn schcnfada
IL. La clasificacién de la informacién;
III. La declaracién de inexistencia de la informacién;
IV. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;
V. Laentrega de informacién incompleta;
V1. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VIL La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién; _
VIIL La notificacién, entrega o puesta a disposicidn de informacién en una modalidad o formate distinto al solicitado;

IX. La entrega o puestz a disposicidn de informacién en un formato incomprensible y/o ne accesible para el solicitante;

X. Los costos o tiempos de entrega de Ja informacidn;

XL La falta de trdmite a una solicitud;

XII La negativa a permitir la consulta directa dela informacidn;

XIIT, La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién en la respuesta; y

XIV. La orientacidn a un tramite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurse de revisién que proceda por las rausales
seftaladas en las fracciones IV, VII, IX, X, XIy XII es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de

revisidn, ante el Instituto,

Instituta de Transparenda, Accoso a la Informacitn Piblica y
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VOTO PARTICULAR A LA RESOLUCION DICTADA
POR L.OS RECURSOS DE REVISION

03508/ INFOEM/IP/RR/2016 Y 03509/INFOEM/IP/RR/2016

Informacion Plblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Meéxico y
Municipios, empero el arribo a dicha conclusion se determind en un momento
procesal posterior a la admision, es decir, una vez admitido el recurso y déspués del
analisis respectivo a las constancias del expediente electrdnico formado, es que se
determind que dichas manifestaciones se encontraban fuera de lo previsto en el

articulo en cuestidn, por tanto eran improcedentes; simy embargo el momento
\’ts’ E)
G

oportuno para su desechamiento ya habia fenecido. , V%"
AR 3

{":E“(E‘:Q

L
Asi, no podemos dejar de lado que la L(’e}gde ’hansparenma vigente en la entidad es

“*-q_,
muy clara al enmarcar aquellos E’a\s@s:én que debe sobreseerse o desecharse un
AF L

, X :
asunto, esto es asi ya que en rimeér término el desechamiento tiene un momento

especifico de aphcabﬂ;dad\ fecnicamente  conocido como momento p1 ocesal
A48,
oportuno, delimitadd’ pér'la propia Ley, como a continuacion se puede apreciar:

“Articulo 185, El Instituto resolverd el recurso de revisidn conforme a lo
siguiente:

1. Interpuesto el recurso de revisién, el sistema electronico y excepcionalmente,
el Presidente del Pleno lo turnard en un plazo no mayor de tres dias hibiles, al
Comisionado ponente que corresponda, guien deberd proceder a su anilisis
para que decrete su admision o su desechamiento;”

tnstitula de Transparencia, Accese ala Informacion Publicay ¢

Profeccion de Dalos Personales del Estada de México y Municipies :
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VOTO PARTICULAR A LA RESOLUCION DICTADA
POR LOS RECURSOS DE REVISION

03508/INFOEM/IP/RR/2016 Y 03509/INFOEM/IP/RR/2016

El articulo nos aporta varios momentos procesales, comsecutivos, primero se
interpone el recurso de revisién, a continuacidn el sistema electrénico (para el
presente caso se entiende como el SAIMEX) el Comisionado Presidente del Instituto
lo turnaran a alguno de los Comisionados; cémo podemos apreciar, si el recurso de
revision no se interpone, el SAIMEX o el Presidente del Pleno no cuenta con

oportunidad para turnarlo, es decir, son condicionantes gde un momento procesal
“L'l‘:-f

o T,
para su turno al Comisionado Ponente, y trae como @nsgchenma que aquel proceda
Y B
A
N s oy S 5 o s 4
a realizar el analisis del recurso para que decregefs\u _2dmision o su desechamiento.
SN\
\ =
L g
Asf, tenemos que en la fraccidn en estucho se concreta lo que se denomina como
/« §,
momento pr ocesal, el cual sn;ie;pafa ltevar a cabo una actuacién determinada, que

una vez transcurrido e?fe§<ceso no se puede hacer retroactivo, porque el plazo
! L

establecido es de Ca’ractel perentorio, y éste no acepta prorroga alguna, ni estd

supeditado a la aparicién de una condicional sino que es el momento procesal

oportunc para admitir o desechar el recurso de revisién, lo cual puede hacerse

mediante acuerdo que deseche o admita el recurso a tramite.

Es importante establecer la abismal diferencia entre la interposicién de un recurso y
el acto procesal de desechar o admitir a tramite el recurso de revisidn, es deciz, no por

el hecho de interponer un recurso de revision por parte del recurrente, no se entiende

tnstitulo de Transparencia, Acceso ala Informacion Piblica y
Proteccion de Uajas Personales del Estado de Méxice y Municipios
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VOTO PARTICULAR A LA RESOLUCION DICTADA
POR LOS RECURSOS DE REVISION
03508/INFOEM/IP/RR/2016 Y 03509/INFOEM/IP/RR/2016

que por ese solo hecho ya debe considerarse de facto como admitido, claro que no,
porque pueden ocurrir elementos o circunstancias que el Comisionado debe analizar

a priori, es decir, previo a su admision o su desechamiento.

El articulo en cita es muy claro en ese sentido, especifica con notorio énfasis, “quien

deberi proceder a su anidlisis para gue decrete su admision o su desechumzento , decreto que
\‘_ ==

debe ser emitido, como consecuencia por supuesto, del tir‘i‘ao del recurso de revision

_\\;.‘

- interpuesto. Asi es evidente quela 111terp051c1or,1ﬁel ﬁCulSO de revisidn no puede ser

Proleccitn de Dalas Personales def Estade de Méxice y Municipios

Tels. 7212

e
vista, ni considerada, ni interpretada como; ﬁ;é‘ Jm151011 de facto, porque laley silos

S,
distingue. - ‘e;;_,}*
& 5
e"&\‘ kS
preciso sefalar la diferencia entre el concepto de

Para mayor con*tplensmﬂ;-:.é

interposicion con el de\admmwn ello para poder dar certeza al particular de los
momentos procesales que deben acaecer en el recurso de revisidn que interpuso, y

no dejarlo sin certeza juridica acerca de la razén por la cual se desechd su recurso.

Asi tenemos que el Diccionario de la Real Academia Espafiola, los define ast:

Interpoﬁer.— “3. tr. Formalizar por medio de un pedimento alguno de los recursos
legales, como el de nulidad, de apelacién, etc.” - '

tnslitute de Transparendia, Accese ala Informacian Publicay 2
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VOTO PARTICULAR A LA RESOLUCION DICTADA
POR LOS RECURSOS DE REVISION
03508/INFOEM/IP/RR/2016 Y 03509/INFOEM/IP/RR/2016

Adumisién.- “2. f. Der. Trdmite en que, atendiendo a aspectos formales, se decide si
una demanda, recurso o peticion deben ser tomados en consideracién para resolver

el fondo.”

Entonces, no se debe confundir el acto que Ileva a cabo el particular consistente en

interponer su recurso de revisién, ese acto corresponde al recurrente que lo hace de

mutuo propio, y no la auforidad.

x,z"»;f

e
,a""i\, -

Mientras que la admision o el desechamiento deff lebL 50 s un acto administrativo,

P

i3,

48
el cual es diverso ya que se lleva de fo1ma¢s’eparada a la interposicién del recurso, y
*‘“\

,r
el cual le corresponde a la autoudaddlevm a cabo. Anteriores consideraciones, se

\

',a

robustecen con el criterio ermfruio p01 el Poder Judicial de la Federacién a

. f

continuacion transcrito:

«;’C"

”SOBRESEIMIENT 0. ES PROCEDENTE CUANDO LA DEMANDA FUE
PRESENTADA EXTEMPORANEAMENTE, SIN IMPORTAR QUE
INICIALMENTE EL JUEZ LA HUBIESE ADMITIDO.

El hecho de que seq hasta la sentencin gue se sobresea en el juicio de amparo, con
fundamento en lo que establece ln fraccién XII, del articulo 73, de la Ley de
_ Amparo, es decir, cuando el Juez al momento de dictar vesolucién, advierta gue In
demanda fue presentadn extemporineamente, no vesulta incongruente con el
hecho de haber sido admitida a trdmite, pues en el anto admisorio sélo se
establece el cumplimiento de determinados requisitos y si en aquél, el a quo
no se percaté o no sefialé ln extemporaneidad de la demanda, ello obedece a que
Ins partes tienen hasia la audiencia constitucional la oportunidad de aportar las

Enstilute de Transparencis, Accese a la Infarmacian Fiblicay E

Prateechan de Lates Personales def Estade de Maxico y Municipies

Tels. (7223 2 22 1980 Ll in woukor U1 S RITOH Y wivwdnfieman iy :
Caille de ino dudres o acivainente

Careetera Tedued - Blapan Moo 1L

ol La Michoaeanra, O

Meteper, Estado de Méx

Pégina 6 de 13



B B T ]
ey 3 2 ESDC €2 Med $3 § BT RTE

VOTO PARTICULAR A LA RESOLUCION DICTADA
POR LOS RECURSOS DE REVISION
03508/INFOEM/IP/RR/2016 Y 03509/INFOEM/TP/RR/2016

pruebas necesarias y de formular los alegatos convenientes a su favor, pues In
manifestacion del quejoso de haber conocido el acto reclamado en determinada
fecha, pudo variar al exhibir las constancias de notificacion relativas, de tal
suerte que si el Juez al momento de dictay sentencia, se percatd de que la
demanda se vresentd en forma extemporanea, de acuerdo al citado
articulo, la resolicion gque sobreseyd fue correcta.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

“\,
Amparo en revision 3524/95. Tequila Eucario Gonznlez, S A £5e C.V, 31 de enero
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: David Llelg: ja’i}fo Guerrero. Secretario:

Ramén E. Garcin Rodriguez.” & {_}j
fl
Alora bien, de los autos del 1ecu1<:@ de revision 03509/INFOEM/IP/RR/2016, se

P’
aprecia que en fecha Vemtlcua+10 \de 110v1emble dos mil dieciséis el recurrente

interpuso su recurso de I‘&VIS}QH y en lamisma fecha éste fue turnado al Comisionado

A%
Ponente, como se aprégia €n el expediente electrénico.

De lo cual claramente es observable que el propio expediente electrénico separa la
interposicién del recurso, el turno y su admisidn, porque evidentemente no son la
misma actuacién ni se refieren al mismo acto. Asf las cosas, resulta que la admisi(’)n
del recurso de revision se realizd de forma separada a la interposicién, tan es asi cfiue
se dictd en otra fecha a su interposicidn, como 1o es, €l treinta de noviembre de dos

mil dieciséis, apreciable en el expediente electrénico agregado al SAIMEX.

Instifuta de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblieay £
Preteceién de Datos Perzonates del Estndo de Mdcice y Munidpies
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Carretera Talue tpan No, 113, 4
Cal, l a Michoavana, O 52166 2
Muiepec, Estado de Alexica

Pagina 7 de 13




I

LY LI TR L A A T Pl
Fruditsi1 08 Yres FULLER T Sl B2 DR 4 MHNED y Wi

VOTO PARTICULAR A LA RESOLUCION DICTADA
POR LOS RECURSOS DE REVISION
03508/INFOEM/IP/RR/2016 Y 03509/INFOEM/IP/RR/2016

Es decir, en el momento procesal oportuno para decretar su desechamiento o

admisidn, se optd por la admision del recurso de revisidn en términos del articulo

185 fraccidén L

Entonces, al no desecharse el recurso en particular y por ende admitirlo, es que se

considera que es procedente, es decir, al admitirse un asugtp es porque se Hego a la
T Ve

conclusion de que operaron IaS COHdlClOHGS que hace;*{t a il Frecurso de revision como
2 ~
A A

. FOh
procedente; en suma, la admision y la procedenciddeben tratarse como un solo acto,
3 ;

AN Bt
L .. . AP e .
porque la ley no hace tal distincion, sino qite establece ambos en un solo acto, citado
e
- PR
en el supuesto legal arriba ’[I‘ﬂl’lSCl‘lE% S

RV

Ry

‘fh—"- -
Ry Tu, L, . . e .
Toda vez que en el 1‘ecursev“g%et;revlslon en estudio, se ha decretado su admision y por
< ;\ K . .

s 4 Pl ) .« s . s » .
ende su procedencia™es, porcue se actualizd aleuna de las hipdtesis previstas en el
P % POrq P

articulo 179 de la Ley en la materia, que claramente establece:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccidn que ln Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion

piblica, y procederd en contra de las siguientes causas:

Como se puede observar, el articulo en cita es el tinico dentro de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,

Instituta de Transparencia, Accesn ala Informacion Pablicay
Frotecdiun de Datas Persenales del Estado de Mésice y Municiplos 2
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VOTO PARTICULAR A LA RESOLUCION DICTADA
POR L.OS RECURSOS DE REVISION
03508/INFOEM/IP/RR/2016 Y (03509/INFOEM/IP/RR/2016

que prevé las causas de procedencia de los recursos de revision, (sin que se advierta
la existencia de alguno otro) por ello es que para que se admita un recurso de revision

se debe actualizar uno de los supuestos previstos en el articulo aludido.

INo obstante ello, si al proteger el derecho de acceso a la informacidn v en aras de

consecuir la méxima defensa del derecho fundamenial desconocer la informacitn
N

N
gubernamental, se admiiid el recuzso de 1ev1510.n Dara Y511 debido estudio en su

S

forma_y en_su fondo, es necesario reforlrf\que ‘de aparecer una causal de

desechamiento, ésta va no puede ser actuahzada vara desechar porgue el momento
SIS
e W

procesal  oporiuno para ello transcurno de forma vperenioria, anterior

discernimiento que se robusteee; cc}ﬁ el criterio emitido por el Poder ]udlaal de la
A

Federacién a contmuaczcirr&ans"cnto

A3

“SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. SE ACTUALIZA LA CAUSAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 74, FRACCION IV, DE LA LEY DE LA
MATERIA, AUN CUANDO EL JUEZ DE DISTRITO TENGA POR CIERTO
EL ACTO RECLAMADO, 51 EN EL RECURSO DE QUFEJA INTERPUESTO
CONTRA LA ADMISION DE LA DEMANDA DE GARANTIAS O LA DE
SU AMPLIACION EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
ADVIERTE QUE NO LO ES EN LA FORMA EN QUE SE PLANTEO.

Como el estudio de las causas de sobreseimiento previstas en el articulo 74 de Ia
Ley de Amparo es de orden piiblico, preferente y de oficio, aun cuando el Juez de
Distrito tenga por ciertos los actos atribuidos a las autoridades sefinladas como
responsables en la demanda de garantins y las normas que integran dicho

Instituto de Fransparencie, Accesa 2 fa Infammacidn Piblicay %
Prateccian de Dales Personales del Estado de México y Municiples  ©
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VOTO PARTICULAR A 1A RESOLUCION DICTADA
POR LOS RECURSOS DE REVISION
03508/INFOEM/IP/RR/2016 Y 03509/INFOEM/IP/RR/2016

ordenamiento fijen, como regla general, que su andlisis debe realizarse hasta In
sentenicia que se dicte en In audiencia constitucional, hay casos en los que, por
excepcidn, es valido que pueda hacerse con anterioridad q esa etapa, por lo que si
se interpone el recurso de queja en términos de la fraccidn I del articulo 95 de la
citada ley contra el auto que admite la demanda de garantias o su ampliacion, y
el Tribunal Colegiado de Circuito que conozea de él advierte, de manera noforia
y manifiestn, que el acto veclamado no es cierto en ln forma en que se planted, se
actializa I causal de sobreseimiento contenida en In fraccidn IV del articulo 74
de In propia ley, por inexistencia de aquél. Lo anterior sucede c.q1 el caso de que el
quiejoso reclame como acio imminente del Congreso y def | Peno del Tribunal
Superior de [usticia, ambos del Estado de Veracruz.de fgvmczo de ln Llave, su
destitucion como Magistrado de este wiltimo i g.f,mo\3 bhido o gue acorde con el
articulo 59 de ln Constitucion Politica de dicha ent;d?rﬁ durard en su encargo diez
afios improrrogables y confornie a un deeff todegzslrztmo por el que se designan
Magistrados, ese lapso se encuentra p;oumo’?z cumplirse, pues es notorio que tal
como se plantes, In sepamczo eﬁ,\Bchm ‘g0, en virtud de In terminacion o
conclusidn de su nombmmzeﬂto Yio puede derivar de una determinacion
unilateral de las mdzcadﬂs\ fiponsables, sino que, evidentemente, emana de In
propia disposicion c?nstz\ﬁ}czonal que asf lo establece.

e
PRIMER TRIBBNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Queja 3/2011. Alfredo Algarin Vega. 31 de marzo de 2011, Unanimidad de volos.
Ponente: Eliel E. Fitta Garcla. Secretario: Vicente Jasso Zavala,”

Es deciz, al admitirse un recurso de revision es porque se considera que es procedente
y que por ello no se desechd, pero una vez admitido aparece una causal de
desechamiento, entonces lo que procede es sobreseer el asunto, como lo refiere el

articulo 192 fraccidon VI de la Ley de Transparencia referencia, que establece:

Enstitute de Vransparencia, Acceso ala Informacion Pitblica y
Froteccian de Dales Personales del Estade de Mésice y Munidpios

Tels, {732) 2 20 19 A0 Lol sin cowtor 117 810521 D44E " sowwninioomaong iy 2

Uslle de 19 Sudrer s actualmente
Carretera Tolaca < Ixtopan N HE 7
ol La ana, CI% 52165 &
stade de Méxien 2

Pagina 10 de 13



Proleccign sle [atos Parsonales del Estado de Méxice y Municipios

iy dizesn AU IR Ptinay
FIIroras SelEInse (o WA EL p g

VOTO PARTICULAR A LA RESOLUCION DICTADA
POR L.OS RECURSOS DE REVISION
13508/ INFOEM/IP/RR/2016 Y 03509/INFOEM/IP/RR/2016

“Articulo 192, El vecurso seri sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

IV. Admitido el vecurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia
en los términos de Ia presente ley,”

Es necesario referir que la causa de improcedencia aparecig &n el recurso de revisién
T ‘M
1 it

en el momento en que se admitid, respecto a este, fpunfo la l.ey en la materia no
%

zestablece aletin momenioc en espemﬁco enf\ uew’deba aparecer una causal de
At

P2

A
improcedencia, sino que de forma genelal 1eﬁele aparezca”, lo cual puede ocugzir

’y
en cualguier momento durante la tbaméritacmn del recurso de revisién.,

er’ b \
f\\
De toral importancia resulta?decn que la tramitacion del recurso que nos ocupa, tiene
N

phus

un principio y un fin, 16 cutal se entiende desde que se admite hasta que se emite la

resolucién que en derecho procede, durante todo ese lapso de tiempo puede aparecer
una causal de improcedencia la cual no puede considerarse que este fuera de la
tramitacion del recurso de revisidn si ocurre en la admisién, porque dicho acto de

autoridad es el inicio, el cual forma parte del recurso.

Por ende en el presente asunto aparece la causal de improcedencia posterior al

momento de admitir el recurso de revision; ello en atencién a que los motivos de

Instituto de Transparencia, Acceso ala Infermacion Pabtica Y oz
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VOTO PARTICULAR A LA RESOLUCION DICTADA
POR LOS RECURS0S DE REVISION
- 03508/INFOEM/IP/RR/2016 Y 03509/ INFOEM/IP/RR/2016

inconformidad y el acto impugnado no se advierte inconformidad de [a informacion
proporcionada y no encuadza en las causales previstas de procedencia de los recursos

de revision; razén por lo cual, el recurso identificado con el numero
03509/INFOEM/IP/RR/2016 resultaba improcedente, y es hasta el momento en que se
resuelve, que esta autoridad resolutora puede sefialar tal circunstancia; ahora bien, el

establecer o dar cuenta de la existencia de una causa de improcedencia es distinta al

=l

momento en que aquella aparece.

. A /.7!(;\ g‘l‘}Jﬂ’ f
En efecto, son dos cuestiones diversas, ugaa,tgne a Jos autos del expediente en que se
A, ) 7
resuelve cuya instrumentacion (u ordinaria forma de transcurrir el procedimiento)

A 0303

: A . :
trae como consecuencia la aparicioi-de alguna causa de improcedencia, como en el

A
-’(;\ S, . . .
presente caso que los moi«i—-x%é)\s{;.de inconformidad no guarden relacidn o congruencia
:‘-'i—ur’n . .
con la solicitud o respugsta otorgada, y la segunda a las atribuciones de este ente
colegiado para resolver estudiando todas las constancias que obran en el expediente,

cuya encomienda engloba el sefialar o dar cuenta de Ja actualizacién de una causa de

improcedencia.

Ahora bien, respecto a tal circunstancia, este Organo Garante de la Transparencia
puede en cualquier momento advertir la existencia de la causal de improcedencia. La

multicitada Ley no limita a este Instituto a circunscribirse a un término, plazo,

instituto de Transparencia, Acceso a ln Informacidn Piblicay =

FProteceion de Dates Personales del Estade de Mdivico y Municipies 2
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VOTO PARTICULAR A LA RESOLUCION DICTADA
POR LOS RECURS0S DE REVISION
03508/INFOEM/IP/RR/2016 Y 03509/INFOEM/IP/RR/2016

pericdo o momento, para advertir 0 identificar lé existencia de una causal de
improcedencia, sino que puede hacerlo en cualquier momento una vez que aparezca,
que como se ha dicho anteriormente, en el presente caso, aparecid posterior al
momento de admititse el recurso de revisién, esto es, al realizar el estudio del recui'sp

de revisién por este Organo Garante de la Transparencia.

Cabe destacar que los suscritos votamos a favor porgu fcompaltunos la postura de
“ \\)

que el presente asunto es improcedente, por eglrhquo “de que las razones o motivos

&L

AT,
de inconformidad registrados por el recuzrén Lefen el recurso de revision, tal y como

.’”\ J f?.
"““«4
se refiere en la resolucion, éstas no en&gaalan en las hipdtesis que marcan el articule
A3 “!,.
;
179 de la Ley de Transparenciaay Acceso a la Informacién Priblica del Bstado de
.f*u

México y Municipios, lo qug no és compartido es el desechamiento plasmado, ya que

como se ha referido ant{épormente la citada Ley no contempla el desechamiento una
vez admitido el recurso, lo que la misma establece es la figura del sobreseimiento si

aparece una causa de improcedencia, una vez admitido dicho recurso.

Zulema Martinez Sanchez Javier Martinez Cruz
Comisionada Comisionado
(Ribrica) - (Rabrica)
OSAM/IMA

{nstituto de Transparencia, Accesa ada Informacion Piblicay
Proteccian de Dales Personales del Estade de Méxice y Municipios
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