Recurso de Revision No: 00045/ INFOEM/IP/RIR/2016

- Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de
Profocritn da Btos Pampnainn dgt @51e0n 52 S0 | 2URIEOE Zaragoza
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de

Meéxico, a dieciséis de febrero de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo_dei -xécﬁrs'c.) de revisién niimero .
00045/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. [ -~ lo
sucesivo El Recurrente, en contra de la respuest-aﬁel AYﬁﬁ;cam}ento ‘de Atizapan de

Zaragoza, en lo subsecuente El Sujeto Obligado; se procede a dictar el presente fallo;
RESULTANDO

Primero. Con fecha nueve de di(’_iiembre de dos mil quince, el Recurrente, presentd a

través del Sistema de Acceso'a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), ante el Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacion publica, registrada bajo el niimero de
expediente OOSZQ/ATIZARA/IPQOlS, mediante el cual solicitd informacién en el tenor

siguiente:

“SE  SOLICITA INFORMACION SOBRE PERMISOS, PROYECTOS,
TRAMITES Y AUTORIZACIONES PARA CONSTRUCCION DENTRO DEL
PREDIO UBICADO EN PRIVADA DE CARDIFF MANZANA 67, LOTE 4,
FRACCIONAMIENTO CONDADQO DE SAAYAVEDRA, EN ATIZAPAN DE
ZARAGOZA Y EN CASO DE EXISTIR ESTOS, SE PROPORCIONEN COPIA
AUTORIZADA DE LOS MISMOS .” (sic)

Pagina 1 de 32




Recurso de Revision No: 00045/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de
Zaragoza
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Dentro de la solicitud de informacion el particular expuso motivos en el apartado

“cualquier otro detalle que facilite la bisqueda de la informacién”.

“SE TIENE CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE OBRA EN EL
PREDIO Y PROCESOS DE CLAUSURA DE OBRA. SE HA DENUNCIADO
LA TALA DE ARBOLES S5IN CONOCIMIENTO DE PERMISOS PARA TAL
EFECTO.

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX

Segundo. De las constancias que obran en SAIMEX y de acuerdo a los términos

establecidos en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdablica del Estado de México y Municipios, el quince de enero de dos mil dieciséis el

Sujeto Obligado, emiti6 su respuesta en los siguientes términos:
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RESPUESTA A LA SGLICITUD

& Bafunt DO RUTL

AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA .

s »:S'-‘ﬂ? W

ENTOLE

Como se muestra en la imagen antes inserta, se anexo un archivo con el nombre:

e 391-2015 1.pdf

Que corresponde al acuerdo de clasificacidon de informacién como reservada,

quedando como acuerdo 03-XLI/15/12/2015 del punto 7.3 de la Cuadragésima Primera
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Sesion Ordinaria del Comité de Informacién de fecha 15 de diciembre de 2015, el cual

no se anexa ya que es de conocimiento del Recurrente.

Tetcero. No conforme con la contestacion que el Sujeto Obligado le proporciond, al

Recurrente, en fecha quince de enero de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de
revision, el cual fue registrado, con el expediente 00045/ INFOEM/IP/RR/2016 en contra
de la respuesta emitida.

Sefialando como;

Acto Impugnado:
“NEGATIVA DE ACCESQO A LA INFORMACION “(sic)

Razones o Motivos de Inconformidad:

“LA AUTORIDAD REFIERE QUE ATENTO A QUE SE ENCUENTRA EN
TRAMITE UN PROCEDIMIENTO DE INCONFORMIDAD, NO PUEDE
PROPORCIONAR LO SOLICITADO; SIN EMBARGO, LA PETICION QUE
SE LE FORMULO FUE EL CONQOCER LOS PERMISOS QUE SE HAN
OTORGADO AL PROPIETARIO DE UN INMUEBLE, ES DECIR, ALGO
CONSUMADO; SIN EMBARGO, LA AUTORIDAD DICE QUE ESTA UN
TRAMITE PENDIENTE QUE LE IMPIDE CONTESTAR; LOS PERMISOS
QUE LA AUTORIDAD OTORGA SON PUBLICOS, POR LO QUE DEBE
PRECISAR SI HA OTORGADQO O NO A LA FECHA ALGUN PERMISO, SIN
QUE ESO SEA MATERIA QUE JUSTIFIQUE LA NEGATIVA, YA QUE NO
SE LE PIDE ACCESO AL EXPEDIENTE DEL PRCEDIMIENTO QUE DICE
EXISTIR.” {sic)

Cuarto. De acuerdo al expediente electrdnico SAIMEX, el veinte de enero de dos mil

dieciséis el Sujeto Obligado emitio informe de justificacion para argumentar lo que a su

Pagina 4 de 32



Recurso de Revision No: 00045/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de
Pramten 44 Qarte ervanssen e ot e ey s _ Zara £0za
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

derecho conviniera, en los siguientes términos:

Cinfoo

M e T

AYUNTAMIENTO DT ATIZAPAN DE ZARAGOZA

Adjuntando dos archivos con los nombres:
+ ANEXO RR 00045.pdf
* Informe de Justificacion RR 00045-00329.doc

El primer documento anexo consta de la respuesta emitida por el Servidor Pdblico

Habilitado y el segundo es el informe de justificacion que emite el titular de la Unidad
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de Transparencia, que mas adelante serdn analizados, los cuales se adjuntaran al

momento de notificar la presente resolucidén.

Quinto. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisidén niimero
00045/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado ala Comisionada Zulema Martinez Sanchez,

a efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el
Recurrente conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos decimoquinto,
decimosexto y decimoséptimo, fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México, 1 fraccion V, 56, 60, fracciones Iy VIL, 71, 72, 73, 74, 75 v 75 Bis
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccidon de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

Pagina 6 de 32



Eeotocesan

Recurso de Revision No: 00045/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de
e S Zaragoza
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Segundo. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a analizar

los requisitos de oportunidad que deben reunir los recursos de revisidn, previstos en
los articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios.

El recurso de revision en estudio, fue intefpuesto dentro del_pia:z:é'.:dé los quince dias
habiles que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparen:cié:j}' Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, toda vez que el Sujeto Obligado dio
respuesta el dia quince de enero de dos mﬂ dl@ClSElS, siendo asf, el Recurrente
interpuso su recurso de revision en la misma fecha qulnce de enero de dos mil dieciséis

y por ende dentro del término legal que preve el arab1g0 de referencia.

Es importante mencionar que el :ar_t:ic:lilcE) 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estadode Meéxico y Municipios, establece:

“Articulo 72. El recurso de revisién se presentard por escrito ante la Unidad de
Informacion correspondiente, o via electrénica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hdbiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva.”

De acuerdo al expediente SAIMEX se aprecia que la respuesta, fue notificada al
Recurrente, el quince de enero de dos mil dieciséis, por lo tanto, el plazo de quince
dias que el numeral 72 de la ley de la materia otorga al Recurrente para presentar
recurso de revision transcurrié del dieciocho de enero de dos mil dieciséis al ocho de

febrero de dos mil dieciséis.
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se notifico la respuesta impugnada, ast
como el dia en que se registro el recurso de revisidn, que fue el quince de enero de dos
mil dieciséis, se concluye que el medio de impugnacién al rubro anotado, fue
presentado dentro del plazo de quince dias habiles previsto en el precepto legal en

cita.

Lo anterior es asi, toda vez que aun cuando el medio de impugnacion al rubro
anotado, se haya interpuesto el mismo dfa en que se notificd la respuesta impugnada,
ello es insuficiente para desechar el recurso de revisidon de mérito, toda vez que el
precepto legal citado, sélo establece que este medio de defensa se ha de promover
dentro de los quince dias habiles siguientes al en que el Recurrente tenga
conocimiento de la respuesta impugnada; sin embargo, no prohibe que el recurso de

revision, se presente el mismo dia en que aquélla fue notificada.

En sustento a lo anterior, es aplicable por analogia la Jurisprudencia numero 1a./].
41/2015 (10a.), Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto

esgrimen:

“RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO
PARA HACERLO. Conforme al articulo 104, parrafo segundo, de la Ley de Amparo,
el recurso de reclamacion podrd interponerse por cualguiera de las partes, por escrito,
dentro del término de tres dias sigquientes al en que surta efectos la notificacion dela
resolucion impugnada. Ahora bien, dicho numeral solo refiere que el aludido medio
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de defensa no puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide que el
escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De ahi gue si dicho
recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su presentacion no es
extempordied.

Recurso de reclamacion 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Arturo Zaldfvar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.
Recurso de reclamacién 1067/2014. Ratil Rodriguez Cervantes. 28 de enero de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutzerrez Ortxz Memz Secretaria:
Cecilia Armengol Alonso.

Recurso de reclamacion 895/2014. 18 de febrero de 2015 Cmco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcz’a'Villega’s y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: José Ramdén Cossio D:’rzi.‘-:- Seérétm‘io: Rodrigo Montes de Oca
Arboleya. '

Recurso de reclamacion 1164/2014 Paula Abascul Valdez. 18 de febrero de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arfuro Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Lorena
Goslinga Remirez, '

Recurso de reclamacion. 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garceia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Sail Armando Patifio
Lara. :

Tesis de jur zsprudencza 41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada de veintisiete de mayo de dos mil guince.

Esta tesis se publico el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir
del lunes 22 de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.”
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Por lo tanto en aras de privilegiar el derecho de acceso a la informacion se entra al
estudio del presente recurso de revisién sin que la fecha en que se presentd afecte la

resolucion.

Tercero. Procedibilidad. Tras la revisién del expediente que en electrénico consta en

el sistema denominado “SAIMEX”, del recurso de revisidn numero:
00045/INFOEM/IP/RR/2015, se advierte que la solicitud de acceso a la informacién

requerida por el particular versa especificamente en lo siguiente:

“SE SOLICITA INFORMACION SOBRE PERMISOS, PROYECTOS,
TRAMITES Y AUTORIZACIONES PARA CONSTRUCCION DENTRO DEL
PREDIO UBICADO EN PRIVADA DE CARDIFF MANZANA 67, LOTE 4,
FRACCIONAMIENTO CONDADO DE SAAYAVEDRA, EN ATIZAPAN DE
ZARAGOZA Y EN CASO DE EXISTIR ESTOS, SE PROPORCIONEN COPIA
AUTORIZADA DE LOS MISMOS”. (sic)

Por parte del Sujeto Obligado, dio respuesta mediante archivo anexo, sin embargo esta
no satisfizo la pretension del Recurrente por lo que interpone recurso de revisidn en

donde expresa lo siguiente:

“En atencidn a su solicitud numero 00329/ATIZARA/IP/2015, al respecto me
permito hacer de su conocimiento que esta autoridad administrativa se encuentra
impedida para proporcionar la informacion por usted requerida, en virtud de que la
documentacion solicitada del predio ubicado en Privada de Cardiff manzana sesenta y
siete, lote cuatro, Fraccionamiento Condado de Sayavedra, se encuentra clasificado
como informacién reservada, toda vez que a la fecha existe Procedimiento
Administrativo Comun y aun no ha sido resuelto, y hasta en tanto no se emita en €l
mismo la resolucidn administrativa y esta cause ejecutoria, no se puede proporcionar
la informacién aludida, anexo al presente “ACUERDO DE CLASIFICACION DE
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INFORMACION EN MODALIDAD DE RESERVADA, COMO ACUERDO 03-
XLI/15/12/2015 DEL PUNTO 7.3 DE LA CUADRAGESIMA PRIMERA SESION
ORDINARIA DEL COMITE DE INFORMACION, DE FECHA 15 DE
DICIEMBRE DE 2015”, motivo por el cual no es posible entregarle la informacion
que 1nos solicita. Sin otro particular de momento, quedo de usted ATENTAME
N T E DIRECCION DE DESARROLLO URBANQ” (sic)

Anexando el acuerdo mediante el cual se clasifica la informacién como reservada.

IPor lo que al entrar al estudio de la procedencia del preéén_te récurso, tenemos que la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica’ del Estado de México y
Municipios, en su articulo 71 de forma clara establece los supuestos en que un recurso

de revisién puede ser interpuesto, que a letra se traduce;

“Articulo 71.- Los particulares podrén interponer recurso de revisién cuando:
L. Se les niegue la informacién solicitada

I1. Se le entregue la inforinacién incompleta o no corresponda a la solicitads;

III. Derogada

IV. Se considere que la fe'sp'uesta es desfavorable a su solicitud.”

En el particular'se__actuéﬁza la fraccion I y IV del ardbigo en cita, ya que a decir del
Recurrente en acto impugnado menciona, “NEGATIVA DE ACCESO A LA
INFORMACION" (Sic), y en relacion a los motivos de inconformidad menciona que
“LA PETICION QUE SE LE FORMULO FUE EL CONOCER LOS PERMISOS QUE SE HAN

OTORGADQ Al PROPIETARIO DE UN INMUEBLE, ES DECIR, ALGO CONSUMADO; SIN
EMBARGO, LA AUTORIDAD DICE QUE ESTA UN TRAMITE PENDIENTE QUE LE IMPIDE
CONTESTAR; LOS PERMISOS QUE LA AUTORIDAD OTORGA SON PUBLICOS, POR LO
QUE DEBE PRECISAR SI HA OTORGADO O NO A LA FECHA ALGUN PERMISO, SIN QUE
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ESO SEA MATERIA QUE JUSTIFIQUE LA NEGATIVA, YA QUE NO SE LE PIDE ACCESO AL
EXPEDIENTE DEL PRCEDIMIENTO QUE DICE EXISTIR”.(Sic) por lo tanto se considera

desfavorable.

Asimismo, a criterio de esta Ponencia se consideran satisfechos todos los requisitos
formales exigidos en el ardbigo 73 fracciones II y III, esto debido a que el medio de
impugnacion en solucion fue interpuesto via electrdnica a través SAIMEX, en términos

del precepto legal 74 de la Ley en la materia.

En tal virtud, en el presente caso, se acredita la procedencia del recurso de revision
interpuesto por el Recurrente, por las razones ya expuestas y por encuadrar en las

hipotesis de referencia.

Cuarto. Estudio y resolucién del asunto. Ahora bien, se procede al andlisis del

presente recurso, asf como al contenido integro de los expedientes que en él obran,
para asi estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente
conforme a derecho y apegandose en todo momento al principio de maéaxima

publicidad consagrado en nuestra Constitucion Federal.

En primer término, analizando lo solicitado por el Recurrente, referente a la copia de
permisos, proyectos, tramites y autorizaciones para construcciéon de un predio en
especifico, el Sujeto Obligado, hizo del conocimiento que dicha informacion se

encuentra clasificada como reservada, toda vez que existe procedimiento
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administrativo, el cual atin no ha sido resuelto y mientras no haya una resolucién
administrativa y cause ejecutoria no se podra proporcionar la informacidn, anexando
el acuerdo de clasificacion 03/XL1/15/12/2015 de la Cuadragésima Primera Sesidn

Ordinaria del Comité de Informacién de fecha 15 de diciembre de 2015.

Por lo tanto, la Litis a resolver en el presente recurso, se delii_’nité 2 determinar si la
informacién solicitada por el Recurrente le reviste el car.éc_ter de Inféﬁﬁacién publica,
asf como si lo informado por el Sujeto Obligado, curﬁpl_e.con lo estipulado para
confirmar la respuesta, y por altimo los argumeht’t)é" véfﬁd'os por el Recurrente en el

recurso de revision.

En este sentido primeramente debemos dilucidar que lo solicitado por el Recurrente
posee el cardcter de informacién publica, para tal efecto es conveniente citar los
articulos 2, fraccién VII, 3 'y'l'i de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, que establecen:

“Articulo 2.~ Pava los efectos de esta Ley, se entenderd por:

(...) ;

VII. Informacién Publica: La contenida en los documentos que los sujeios
obligados generen en el ejercicio de sus atribuciones;

(...)

Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesién de los
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera
permanente q cualquier persona, privilegiando el principio de médxima publicidad
de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en prictica, politicas y
programas de acceso a la informacion que se apeguen a criterios de publicidad,
veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

(...)
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Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionarin la informacion que
generen en el ejercicio de sus atribuciones.

De los preceptos legales en cita se advierte que, constituye informacién publica aquella
que conste en soporte documental que generen, administren o posean los sujetos
obligados en el ejercicio de sus atribuciones, en otras palabras, para que la informacidn
tenga el cardcter de publica, es indispensable que los sujetos obligados la generen,
posean o administren en el ambito de las facultades; de tal manera que es requisito
necesario que la norma juridica conceda a aquéllos facultades para generar, poseer o

administrar.

Luego entonces, la informacion ptblica se encuentra a disposicion de cualquier
persona, lo que implica que es deber de los sujetos obligados, poner en practica
politicas y programas que permitan a la ciudadania tener acceso a la informacién

publica, privilegiando de maxima publicidad.

En esta tesitura, es de resaltar que la materia elemental del acceso a la informacion
publica, consiste en que la informacion solicitada conste en un soporte documental en
cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en
posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion; los
que podran estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electronicos,

informaticos u hologréficos; en términos de lo previsto por la fraccidn IV del articulo
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2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios, que establece:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

(...)

IV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos,
circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualguier registro 'e_n:posesién
de los sujetos abligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los
documentos podrin estar en medios escritos, impr esos, sonoros “visuales,
electronicos, informdticos u hologréficos; y :

(...)"

Por otra parte, se precisa que el Sujeto Obligado;f ér__l:-e_stricta aplicacién a lo dispuesto
por el 41 de la ley de la materia, S(’)Io :’ciene él deber de entregar la informacién
solicitada, en los términos en que la hubiese generado posea o administre; esto es, que
no tiene el deber de procesarla resumlrla realizar calculos o investigaciones, en su

intension de satisfacer su derecho‘de acceso a la informacién publica.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 09-10, emitido por el
Plenc del InstitutO___:FedefaI de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

Personales, que dice:

“Las dependencias y entidades no estdn obligadas a generar documentos ad hoc
para responder uyna solicitud de acceso a la informacién. Tomando en
consideracién lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia
Y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, que establece que las
dependencias y entidades sélo estarin obligadas a entregar documentos que se
encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estdn obligadas a
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elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion, sino que
deben garantizar el acceso a la informacion con la que cuentan en el formato que
la misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud
presentada.

Expedientes:

0438/08 Pemex Exploracién y Produccidn — Alonso Lujambio Irazibal

1751/09 Laboraterios de Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de C.V. —
Maria Marvan Laborde

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Jacqueline Peschard
Mariscal

5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico — Angel Trinidad Zaldfvar
0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline Peschard Mariscal”

No obstante lo anterior, no constituye impedimento para los sujetos obligados
procesen, sinteticen, efectiien investigaciones o cdlculos en su intensidn de satisfacer
el derecho de acceso a la informacion publica; esto es asi, en atencidn a que el articulo
41 delaley de la materia, establece que los sujetos obligados tienen el deber de entregar
la informacion publica solicitada en la forma en que la generaron, poseen o
administran; sin embargo, el precepto legal en cita, no prohibe a los sujetos obligados
efectuar investigaciones, calculos, sintetizar o procesar la informacién publica con el

objeto de entregarla a quien la solicite.

Sin embargo dichos documentos no es posible encontrarlos en el apartado de
informacion ptblica de oficio del Sujeto Obligado, en los términos requeridos, ya que
el solicitante hizo mencién a la localizaciéon de este mediante la direccion no asi el
nombre del titular del predio, en sustento a lo anterior se inserta la imagen de la pagina

de IPOMEX en donde se muestra lo siguiente:
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En este sentido los LINEAMIENTOS POR LOS QUE SE ESTABLECEN LAS NORMAS
QUE HABRAN DE OBSERVAR 1OS SUJETOS OBLIGADOS EN LA
IDENTIFICACION, PUBLICACION Y ACTUALIZACION DE LA INFORMACION
PUBLICA DE OFICIO DETERMINADA POR EL CAPITULO 1 DEL TITULO
TERCERO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPJOS, establece _idssiguiente:

De los expedientes concluidos velativos a la expedtcwn de autorizaciones,
permisos, licencias, certificaciones y concesiones

Articulo 29. En esta seccidn se difundird Ia mformaczon bisica gue se hace
referencia mds adelante, sobre cualquier tipo de autorizacién, permiso, licencia y
concesion otorgados por el Sujeto Obligado-en el é}ﬁbfto de sus atribuciones. En caso
de que éstos no se generen, debem mclutr una leyenda gue especifigue que éstos no
se otorgan. '

Se entenderd por este tipo de procesos los actos administrativos que, cumplidos los
requisitos y procedimientos legales, lleva a cabo la administracién publica estatal o
municipal. Para los efectos de estq seccion, se entiende por:

I. Autorizacion: Aprobacién o anuencia que ofor ga la autoridad a una persona
fisica o moral para‘la realizacién de algiin acto.

2. Permiso: _Apfobacién 0 GTUeNcia para permitiv a una persona fisica o moral el uso
de bienes propiedad-del gobierno del Estado o de los municipios, sean de dominio
publico o privado. .-

3. Licencia: Aprobacién o anuencia que otorga la autoridad a una persona fisica o
moral para llevar a cabo obras o actividades.

4. Concesién: Aprobacién o anuencia que otorga la autoridad a una persona fisica o
moral para el uso, aprovechamiento o explotacion de bienes de dominio piiblico del
gobierno del Estado o de los municipios o, en su caso, la presentacién de un servicio
puiblico, con sujecion a las disposiciones normativas vigentes.

La informacién sobre autorizaciones, permisos, licencias y concesiones deberd
organizarse por su tipe o naturaleza; es decir, deberd individualizarse cuando se
refiera a uno u otro acto administrativo.

Se deberd conservar, en la pdgina o sitio de internet, la informacién relativa al
ejercicio en curso y la de, por lo menos, los dos afios anteriores.

Se debera difundir, por lo menos, la siguiente informacion bisica o sustantiva:
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1. Ejercicio (vigente y los dos afios anteriores).

2. Tipo de acto administrativo (autorizacion, permiso, licencia o concesion).

3. Nombre (nombre o nombres, apellido paterno y apellido materno) o razén social el
titular de !a autorizacidn, permiso, licencia o concesidn.

4. Concepto, objeto o finalidad de la autorizacion, permiso, licencia o concesion.

5. Monto de contribucién pagado por el titular.

6. Periodo de vigencia (fecha de inicio y fecha de término).

7. Fundamento juridico para el otorgamiento de la autorizacion, permiso, licencia o
COTCESION.

8. Niimero de expediente.

9. En caso necesario, precision de los bienes, servicios y/o recursos piiblicos gue se
aprovechardn o, en caso contrario, precision de que no existe aprovechamiento de
bien alguno.

10. Area o Unidad Administrativa que genera o detenta la informacién respectiva.
11. Fecha de actualizacidn de la informacion publicada, expresando dia, mes y afio.

Si bien es cierto la informacion que sera publicada a través del medio electrdnico del
Sujeto Obligado contie.ne diversos datos que pudieran identificar lo requerido por el
solicitante, tambien lo es, que el solo proporciono¢ la direccidn, dafto que no se
encuentra establecido en estos lineamientos v por lo tanto no se podria identificar

mediante este rubro la informacion solicitada.

Por otro lado, el Sujeto Obligado sefiald que derivado de la respuesta emitida por el
Servidor Publico Habilitado de la Direccion de Desarrollo Urbano donde informa que
“se encuentra impedido para proporcionar la informacion rvequerida, en virtud de que la
documentacion solicitada del predio ubicado en Privada de Cardiff manzana sesenta y siete, lote
cuatro, Fraccionamiento Condado de Sayavedra, se encuentra clgsificado como informacién
reservada, toda vez que a la fecha existe Procedimiento Administrativo Comiin y aiin no ha sido

resuelto, y hasta en tanto no se emita en él mismo la resolucion administrativa y esta cause
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ejecutoria, no se puede proporcionar la informacion aludida, anexo al presente “ACUERDO
DE CLASIFICACION DE INFORMACION EN MODALIDAD DE RESERVADA,
COMO ACUERDO 03-XLI/15/12/2015 DEL PUNTO 7.3 DE LA CUADRAGESIMA
PRIMERA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE INFORMACION, DE FECHA 15
DE DICIEMBRE DE 2015”, motivo por el cual no es posible entregarle la informacion” (sic),
ello conforme a lo dispuesto en los articulos 19, 20, fraccién VI, 29, 30 fraccién IT1 y 33
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pﬁbliéa del Eétédo de México,

adjuntando para tales efectos el Acta ya mencionada.: |

Asi, se estimé que se actualizé la hipdtesis conteriida en la fraccién VI del articulo 20
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México v

Municipios.

Inconformes con dicha r'é:sp'ifies.'ta',' &l Recurrente interpuso el presente medio de
impugnacion, en el _cﬁai, =m.edi=1'1§1‘r.rnente, manifestd que el Sujeto Obligado sefiala en
su respuesta que la informacién solicitada es “algo consumado” toda vez que “los
permisos que Ia.duf_orfda'd 'oforga son publicos, por lo que debe precisar si ha otorgado o no a la
fecha algiin permiso, sin que eso sea materia que justifique la negativa ya que no se le pide acceso

al expediente del procedimiento que dice existir”

Una vez precisado lo anterior, este Organo Garante analizé el expediente electrénico
del SAIMEX y advirtid que, contrarioc a lo manifestado por el Recurrente, la
informacion solicitada tiene el cardcter de reservada por actualizarse 1a fraccion VI del
articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pidblica del Estado de
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Meéxico y Municipios, ademas, que el Acuerdo de reserva correlativo se encuentra

debidamente fundado y motivado, tal y como se apreciaré en lineas posteriores.

Primeramente, se hace constar que el Sujeto Obligado no niega la existencia de Ia
informacién solicitada, sino por el contrario, al clasificarla como reservada refleja que
cuenta con ésta; por lo que, el estudio en especifico de dicha informacion se obvia,
debido a que a nada préctico llevaria el efectuar su analisis en particular pues el propio

Sujeto Obligado asevera su existencia.

Bajo ese contexto, se reitera que el Acuerdo de Clasificacidén de la Informacién del
Sujeto Obligado se encuentra debidamente fundado y motivado. Lo anterior es asi,
pues si bien es cierto, lo requerido por el ciudadano es informacién publica, tambiéﬁ
lo es que si esta obra en un expediente que se encuentre en proceso, este sera clasificado

como reservado hasta el momento en que cause estado.

A este respecto, cabe destacar que este Instituto es un ente garante del derecho
constitucional de acceso a la informacidn; sin embargo, no debe perderse de vista que,
de conformidad con los articulos 19 y 20, fraccion VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, este derecho
puede ser restringido cuando pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion
en procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de
quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias, en tanto éstos no hayan causado estado; preceptos cuyo texto y sentido
literal es el siguiente:
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"Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion piiblica solo serd restringido cuando se trate
de informacion clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informaciom reservada, la clasificada como
tal, de manerq temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados
cuando:

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos adminiéfrdtivos, incluidos
los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabtl:dades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan causado estado;”

(Enfasis afiadido.) '

Como ha quedado apuntado, el derecho de acceso  la informacién publica puede ser
restringido cuando se trate de informacidn clasificada como reservada, delimitando
una serie de hipotesis de hecho en las cuales descansa la posibilidad de reserva de

informacion.

Al respecto, es impor_tahtéiqfiéﬁcionar que si la informacién aqui solicitada puede
causar dafio o _ait.é'r:e'i:f' _el"'--;'proceso de investigacién en procesos judiciales o
procedimientos admihiétréﬁvos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias que no hayan causado estado, el
Sujeto Obligado debe clasificarla hasta en tanto dichos procesos o procedimientos

causen estado.

Asl, de acuerdo con el articulo 21 de la Ley en materia, en caso de ser procedente, el
Sujeto Obligado debera emitir un Acuerdo de Clasificacidén de Informacion en el cual

no solo debe invocar preceptos legales y repetir las hipodtesis juridicas, sino que esta
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obligado a desarrollar y acreditar con elementos objetivos que el publicar la
informacién causaria un dafio a los intereses juridicos protegidos por los
ordenamientos legales, el cual no puede ser un supuesto o posibilidad, sino un hecho
especifico; es decir, establecer a quién se le generard el dafio y en qué consiste éste.

En esa virtud, para el caso de la reserva de la informacién se requiere dar
cumplimiento a lo previsto en los articulos 21, 22 y 30 de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, los cuales son del

tenor literal siguiente:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada deberd
contener los siguientes elementos:
I. Un razonamiento logico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de
las hipétesis de excepcion previstas en la Ley;
IL Que la liberacidn de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente
el interés protegido por la Ley;
1I. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion
de la informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los
intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcién previstos en la Ley.
Articulo 22.- La informacion clasificada como reservada, podri permanecer con tal
cardcter hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que
antes del 19 cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su
reserva '
Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendrin las siguientes funciones:

IIT, Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion”
(Enfasis afiadido)

Es asi, como en el caso que nos ocupa, el Sujeto Obligado siguié el procedimiento de
clasificacién establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

del Estado de México y Municipios, en el cual se incluyé un razonamiento logico
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debidamente fundado y motivado donde se encuadré la informacién en una de las
hipdtesis de excepcién previstas en la propia Ley sustantiva; como se muestra a

continuacion:

De acuerdo al articulo 21 antes mencionado, establece que el acuerdo de clasificacién
debera contener un razonamiento 16gico el cual recaiga en alguﬁa-délas fracciones de
excepcion previstas en la ley y una de ellas es la prevista enel amculo 20 fraccion IV
de la Ley en materia, esto es asi ya que el Sujeto ObligadQ fnenciona en su acuerdo de
clasificacion que “Con relacién a la documentacién 'Ainteg:*'mda al expediente No. de folio
mterno 554/01/15 el cual contiene la informacién sbl.ici'tada., dicha propuesta de clasificacién
obedece al hecho de que se tiene instaurado ?rocedimiento administrativo nimero
SDOPYDU/CJ]/101/2015, el que se encuéﬁtm en trcifﬁite ante esta Diveccidn de Obras Piiblicas

y Desarrollo Urbano”.

En relacién a la fracciér:f_:I:I ciei articulo 21 antes mencionado, respecto a la liberacién de
la informacién de"réféféﬁcié pﬁeda amenazar efectivamente el interés protegido por la
Ley, el Sujeté Obhgado menciona que “el hecho de otorgar informacion sobre el
procedimiento en comento o bien de aquella que haya sido derivada del mismo a cualquier
ciudadano, pudiera alterar el estado proceso administrativo, razén por la que se requ.z'ere que
hasta en tanto no se emila en el mismo la determinacion correspondiente y esta cause ejecutoria,

guede clasificada dicha informacion como reservada”.

Por ultimo, tocante a la fraccion Il La existencia de elementos objetivos que permitan
determinar st la difusién de la informacion causaria un dafio presente, probable y
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especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en
la Ley. El Sujeto Obligado en su acuerdo de clasificacién en la pagina 3 ultimo parrafo
menciona que: “Los elementos objetivos que permiten confirmar esta clasificacién son, un
dafio presente porque atin no se ha resuelto el procedimiento administrativo al cual estd sujeto
y de acuerdo a la Ley, se debe agotar una a una todas las fases del procedimiento administrativo
que se sigue, sin dar lugar a la opinién o interés que pudieran emitir terceros; habria un dario
probable por que los terceros podrian efercer algiin tipo de presin, para orientar el fallo
contraviniendo los principios del derecho y habrin un dafio especifico, porque podria cambiar el

sentido de la resolucién administrativa”.

En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: por dafio
presente: se entiende que de publicarse la informacion, a la fecha en que se realiza el
analisis correspondiente, se generara la afectacion respectiva a cualquiera de los valores
o bienes juridicos tutelados en los casos de excepcion previstos en el articulo 20 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; por dafio probable: obedece que la difusién de la informacién contenida
en la misma podria causar un perjuicio mayor al interés publico de conocer la
informacién; y, por dafio especifico: se refiere a que inmediatamente después de la
publicaciéon de la informacién es inminente la materializacion o afectacion a los

intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion.

Por lo que, es necesario precisar que en caso de publicarse la informacién se causaria
un dafio a los intereses juridicos protegidos por los ordenamientos legales, dafio que no
puede ser un supuesto o posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es decir, a
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quién se le generara el dafio, en qué consiste el dafio que se pueda generar, asi como el
tiempo por el cual se considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la

informacion se causaria el dafio (tiempo de reserva).

Por lo tanto este Organo Garante de la Transparencia considera que el acuerdo de
clasificacion que emite el Comité de Informacién del Sujeto. Obhgado, contiene los
minimos requisitos que establece la Ley en materia para conmderar”éue este acuerdo
estd debidamente motivado y fundamentado, puesto qu'e' se-‘expresa que la difusion de
la informacidn peticionada constituiria un dafio presente, en virtud de que al momento
no se han concluido los procesos admlmstra’avo, un. dano probable, dado que al no
existir una resolucion definitiva se p_qdrla a'f_g'_ctar'-él proceso y un dafio especifico, en
atencidon a que al no haberse dictadcs'.’j;r_é'_solu'cién definitiva, pudiese verse alterada la

seguridad de éstos.

Ahora bien, cabe séﬁ'éiﬁi*sé'3:--ciﬁ'é la fundamentacién y la motivacién tienen como
propésito el que el édlicifc_éﬁfe conozca a detalle y de manera completa la esencia de
aquellas circu.rist‘aﬁgfias '-y condiciones que determinaron la respuesta del Sujeto
Obligado, de manéré que sea evidente y muy claro para él, cuestionar y controvertir el
mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Lo anterior, ya que
es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento realizado. Sirve de sustento a lo anterior la Tesis jurisprudencial ntimero
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1.4% A. J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el

numero de registro 175082. Que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR 1A DECISION. El contenido formal de Ia
qarantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y
motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué”
de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones gue
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es wvilido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicay, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo
pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencin
l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

(Enfasis afiadido).

Del anélisis de la respuesta del Sujeto Obligado, se aprecia que de manera indubitable
expresa los motivos o causas que tomo en cuenta para determinar que la informacién
requerida se situaba en las hipdtesis normativas establecidas en el articulo 20, fraccion
Vlde la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico
v Municipios; por lo que, dicha determinacién atiende a los principios de

fundamentacion y motivacion constitucionales.
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Ademas, se debe sefialar que la debida fundamentacién v motivacion legal se entiende
como la cita del precepto legal aplicable al caso, por cuanto hace a la fundamentacién,
y las razones, motivos o circunstancias que llevaron al Sujeto Obligado a concluir que
la informacion solicitada encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento, por lo que respecta a la motivacién. Sirve de sustento a lo anterior
la tesis jurisprudencial numero VI. 2% J/43 publicada en el Semanarzo ]ud1c1a1 de la

Federacion y su Gaceta, bajo el niimero de registro 203, 143 de rubro

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacién legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad
a concluir gue el caso particular encuadm en'el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.”
(Enfusw afiadido)

En consecuencia, esta autoridad--es'fi'rﬁa'que el acuerdo de clasificacién remitido por el
Sujeto Obligado a los.p.ariiéulares se encuentra debidamente fundado y motivado; por

lo que, las razones o_ih_otiyo_s-ae inconformidad vertidos devienen infundados.

Por dltimo, el Sujeto Obligado envié Informe de justificacién en el cual ratifica su
respuesta y en este sentido se estima confirmar la respuesta por lo argumentos vertidos

por ¢l Sujeto Obligado.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo,
fraccidén IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi

como articulos 1, 56, 60 fraccidn VII y 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso a
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la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, este Pleno, y con base en

los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos.
En consecuencia, ante lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

Primero. Se confirma la respuesta del Sujeto Obligado por resultar infundados los

motivos de inconformidad del Recurrente en los términos del Considerando Cuarto

de la presente Resolucion.

Segundo. Remitase via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacion del Sujeto Obligado.

Tercero. Hagase del conocimiento del Recurrente, la presente resolucién y el informe

de justificacion; ast como, que en caso de considerar que la presente resolucién le causa

algun perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes @
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, E

|
|
|
|
|

| / ">_ 4:'/‘ /
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CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ CON OPINION
PARTICULAR; JAVIER MARTINEZ CRUZ CON VOTO PARTICULAR Y ZULEMA
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DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS,
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Javier Martinez Cruz

Comisionado

Catalina Camarillo Rosas :
ITn

Secretaria Técnica del Pleno INSTITATO OE TRANSPARENCIA Y ACCES0 A LA HECRUACION

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha dieciséis de febrero @ i
emitida en el recuyso de revisién 00045/INFOEM/IP/RR/2016.
OSAM/MOC
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