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Recurso de Revision: 02829/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Ozumba
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piablica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 02829/INFOEM/IP/RR/2016,

interpuesto por _ en lo sucesivo el recurrente en contra de la

falta de respuesta a su solicitud de informacién con numero de folio
00057/OZUMBA/IP/2016, por parte del Ayuntamiento de Ozumba, en lo sucesivo

el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucién, con base en lo

siguiente.

L. ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha veintitrés de agosto de dos mil
dieciséis, la parte recurrente formulo solicitud de acceso a informacion publica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Tomando en cuenta que durante una entrevista otorgada a un medio local, el 26
de mayo, el Director de Gobierno y Asuntos Juridicos, Octavio Vega Sevilla,
informé que el sorteo del automévil Tsuru 2016, de color blanco, se pospondria
hasta nuevo aviso, argumentando que ln Secretaria de Gobernacion no les habia
entregado los permisos correspondiente parta llevar a cabo la rifa el 28 de mayo.
Y toda vez que dicho funcionario destacé que es la Direccién General de Juegos y
Sorteos de SEGOB, la dependencia encargada de dar la validez a los sorteos, y
que el actual gobierno de Ozumba estaba en procedimiento de cumplir con los
requisitos solicitados para ello. Se solicita, el o los domcumentos que den cuenta
de las gestiones realizadas hasta el dia de hoy sobre el asunto (permiso ante
SEGOB de la  rifa  del  automovil). Gracias. Fuente:
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http://periodicoamaqueme.com/suspenden-rifa-de-automovil-por-no-contar-con-
permisos-de-segob-en-ozumbal,” (sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: a través del SAIMEX,

2. Respuesta. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,
se advierte que el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de acceso a la

informacion.

3. Interposicion del recurso de revisién. Inconforme el solicitante con la falta de
respuesta del Sujeto Obligado interpuso recurso de revisidn a través del SAIMEX
en fecha catorce de septiembre de dos mil dieciséis, a través del cual expreso lo

siguiente:
a) Acto impugnado.

“solicite lo siquiente: "Tomando en cuenta gue durante una entrevista otorgada
a un medio local, el 26 de mayo, el Director de Gobierno y Asuntos Juridicos,
Octavio Vega Sevilla, informé que el sorteo del automévil Tsuru 2016, de color
blanco, se pospondrin hasta nuevo aviso, argumentando que la Secretaria de
Gobernacion no les habia entregado los permisos correspondiente parta llevar a
cabo la rifa el 28 de mayo. Y toda vez que dicho funcionario destacd que es la
Direccién General de Juegos y Sorteos de SEGOB, la dependencia encargada de
dar la validez a los sorteos, y que el actual gobierno de Ozumba estaba en
procedimiento de cumplir con los requisitos solicitados para ello. Se solicita, el o
los domcumentos que den cuenta de lns gestiones realizadas hasta el din de hoy
sobre el asunto (permiso ante SEGOB de la rifa del automouil). Gracias. Fuente:
http:/fperiodiconmaqueme.com/suspenden-rifa-de-automovil-por-no-contar-con-
permisos-de-segob-en-ozumbal ”; y no dan respuesta a mi solicitud.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“el plazo para atender mi solicitud ya fenecio y el sujeto obligado es omiso para
atender i solicitud. Requiero se de vista a la autoridad competente.” (sic)
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4. Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de

revision niumero 02829/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado al Comisionado ponente,

a efecto de que analizara sobre su admisioén o su desechamiento.

5. Admision del recurso de revision: En fecha veintiuno de septiembre de dos mil
dieciséis, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, admitié a
tramite el recurso de revision que ahora se resuelve, dando un plazo maximo de
siete dias habiles para que las partes manifestaran lo que a su derecho resultara
conveniente, ofrecieran pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado

presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se acttia se
advierte que las partes en el presente recurso de revision, fueron omisas en emitir
manifestacion alguna dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se

tiene por precluido su derecho en tal sentido.

7. Cierre de instrucciéon. En fecha once de octubre de dos mil dieciséis el
Comisionado ponente determind el cierre de instruccién en términos de la fraccién
VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y acceso a la informacién Piablica del

Estado de México y Municipios.

IL. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
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competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion IT; 13, 29, 36, fracciones I y 1I; 176,
178,179, 181 pérrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica

y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision. Para el analisis
de la oportunidad del recurso de revision, en la especie resulta alusivo referir que
de acuerdo a lo que establece el articulo 163 de la Ley de Transparencia vigente en
la entidad, las Unidades de Transparencia deberan notificar la réspuesta a las
solicitudes de los interesados en el menor tiempo posible que no podra exceder de
quince dias habiles contados a partir del dfa siguiente a la presentacion de la
solicitud, plazo que podra ampliarse excepcionalmente hasta por siete dias cuando

existan razones fundadas y motivadas para ello.

Por otra parte el articulo 166 del Ley en consulta en su tercer parrafo indica que para
el caso de que el Sujeto Obligado no entregue la respuesta dentro del plazo
anteriormente sefialado, la solicitud se entendera como negada, quedando a salvo el

derecho del particular de interponer el recurso de revision.

En otras palabras, el Sujeto Obligado a quien se le formule una solicitud cuenta con

el plazo de quince dias para emitir una respuesta, por lo que una vez transcurrido
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dicho plazo sin que se entregue una respuesta, la solicitud se entendera negada

generando como consecuencia el derecho del solicitante de presentar el recurso de

revision.

De tal manera que, ante la omisién de respuesta por parte del Sujeto Obligado, se
constituye lo que se conoce como negativa ficta, figura juridica consistente en otorgar
un efecto negativo al silencio de la autoridad administrativa en relacion a las
solicitudes que le formulen los particulares, lo que genera la posibilidad de defensa
ante tal omision y la accién de impugnacion contra la incertidumbre juridica en la
que se deja al gobernado, actualizandose el supuesto de procedencia que contempla
la fraccion VII del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

Sin necesidad de determinar una debida oportunidad respecto del momento de
presentacion del medio de impugnacion, pues al no existir una determinacién por
parte del Sujeto Obligado en respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
publica del particular, no existe una fecha de notificacién del acto reclamado a partir
de la cual se pueda computar el plazo dispuesto en el articulo 178 de la Ley de la

Materia, para la presentacion del recurso de revision.

De ahi que el citado articulo 178 sea expreso en determinar que ante la falta de
respuesta del Sujeto Obligado a una solicitud de acceso a la informacién publica
dentro del plazo previsto para ello, la presentacion del recurso de revisién se podra
hacer en cualquier momento, como se lee de su transcripcién que enseguida se hace:
“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su

representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision
ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de In
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solicitud dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de Ia notificacion
de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos
en esta Ley, a una solicitud de acceso a la informacion ptiblica, el recurso
podrd ser interpuesto en cualquier inomento, acompaiiado con el documento
que pruebe In fecha en que presents ln solicitud...”

Postura que ha sido adoptada por este Organo Garante mediante criterio niimero
001-15, aprobado por unanimidad del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Plblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, publicado en el Periédico Oficial del Estado de México “Gaceta del

Gobierno”, el veintitrés de abril de dos mil quince, que establece:

“CRITERIO 0001-15 NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA
INTERPONER EL RECURSO DE REVISION TRATANDOSE DE. El
articulo 48, pdrrafo tercero de In Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios establece que, cuando
no se entregue la respuesta a ln solicitud dentro del plazo de 15 dias
establecidos en el articulo 46 de la Ley de la materia, se entenderd por negada
la solicitud y podrd interponerse el recurso correspondiente. Por su parte, el
articulo 72 del mismo ordenantiento legal establece el plazo de 15 dins para
interponer el recurso de revisibn a partir del dia siguiente al que tuvo
conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud, sin que se establezca
excepcion alquna tratdndose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Ast,
entonces, resultn evidente que, al no emitirse respuesta dentro del plazo
establecido, se genera la ficcion legal de una respuesta en sentido negativo; en
el entendido de que el plazo para impugnar esa negativa podra ser en cualquier
tiempo y hasta en tanto no se dicte resolucion expresa; es decir, mientras no
haya respuesta por parte del Sujeto Obligado, momento a partir del cual deberd
computarse el plazo previsto en el articulo 72 de In citada Ley.”

Asimismo, tras la revision del formato de interposicion del recurso, se concluye en
la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el
articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado

de México y Municipios, toda vez que fue ingresado a través del SAIMEX.
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En tales circunstancias el presente recurso de revision resulta procedente de acuerdo
a la hipotesis juridica que contempla el articulo 179 en su fraccion VII del
ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley

otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion
ptiblica, y procederd en contra de las siguientes causas:

(...
VIL. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion...”

Tercero. Materia de la revision. De la revision a las constancias que obran en el
expediente electrénico se advierte que el tema sobre el que este Instituto se

pronunciara sera: verificar si el sujeto obligado en el ejercicio de sus atribuciones

posee, administra o genera la informacion solicitada y si resulta procedente su

entrega.

Cuarto. Estudio del asunto. Como fue referido en los antecedentes de la presente
resolucidn, el solicitante le requirié al Ayuntamiento de Ozumba le proporcionara
el o los documentos que den cuenta de las gestiones realizadas hasta el dia en que
presentd su solicitud de informacién sobre el permiso ante la Secretaria de
Gobernacion de la rifa del automovil Tsuru 2016; lo anterior derivado de que dijo de
acuerdo a una entrevista otorgada a un medio local el 26 de mayo del presente afio
el Director de Gobierno y Asuntos Juridicos informé que el sorteo de dicho
automovil se pospondria hasta nuevo aviso, bajo el argumento de que la Secretaria
de Gobernacién no les habia entregado los permisos correspondientes para llevar a

cabo la rifa el 28 de mayo.
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Siendo omiso el Sujeto Obligado en emitir respuesta alguna a dicha solicitud, por lo
que se advierte que los motivos aducidos por el recurrente, resultan fundados pues
efectivamente transcurrié el plazo para dar respuesta, determinado por la Ley de la
Materia, sin que el Sujeto Obligado remitiera su respuesta por lo tanto es evidente
que se vulnerd el derecho constitucional de acceso a la informacién ptblica previsto
en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el

articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Asi, una vez analizada la materia de la solicitud de informacién, éste Organo
Garante estima que es procedente la entrega de la informacion que solicitd el ahora
recurrente al Sujeto Obligado, en razén de las consideraciones de derecho que se

exponen a continuacion.

Para argumentar lo anterior, conviene resaltar que de acuerdo a la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, se entiende que la informacién ptblica es toda
aquella que sea generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los Sujetos Obligados y la misma debe ser accesible de manera
permanente a cualquier persona, siempre privilegiando el principio de méaxima

publicidad, tal y como se lee de su articulo 4, segundo parrafo:

“Articulo 4.(...)

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesion de los sujetos obligados es piblica y
accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y
condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte, en In Ley General, la presente Ley y demis
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima publicidad
de la informacidn. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada
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temporalmente por razones de interés piiblico, en los términos de las causas
legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley. ..."”

De ahi que se adelante que el Sujeto Obligado cuenta con el deber en el d&nimo de
satisfacer las solicitudes de acceso a la informacidon que le sean formuladas, de
entregar la informacion ptiblica que obre en sus archivos como lo indica el articulo
12, segundo parrafo de la Ley en analisis!; mas atn si la misma se trata de
informacion de interés ptblico, es decir, aquella que resulta relevante o beneficiosa
para la sociedad y no simplemente de interés individual y cuya divulgacion resulta

atil para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los Sujetos

Obligados?.

Hechas las apuntaciones anteriores, en primer término conviene hacer mencion que
si bien al recurrente no se le hizo de conocimiento ninguna respuesta a su solicitud,
lo cierto es que de las constancias que integran el expediente del que deriva el
recurso de revision que ahora se resuelve, especificamente dentro de la parte de
requerimientos que corresponde al carteo que se hace entre la Unidad de
Transparencia y los servidores publicos habilitados a fin de dar contestacién a la
solicitud de informacion; este Instituto advierte que la Unidad de Trasparencia turné

la solicitud de informacion al Licenciado José Octavio Vega Sevilla y al Licenciado

17 Articulo 12. (...)

Los sujetos obligados sélo proporcionaran la informacién puiblica que se les requiera y que obre en sus
archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacién de proporcionar informacién no comprende
el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estaran obligados a
generatla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”

27 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por: (...) XXII Informacion de interés ptiblico:
Se refiere a la informacién que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacidn resulta util para que el ptiblico comprenda las actividades que llevan a cabo

los sujetos obligados...”
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Valentin Martinez Castillo y solo el segundo de los indicados emitié su respuesta en
el sentido literal siguiente:
“SE REALIZO BUSQUEDA EN LOS EXPEDIENTES QUE EXISTEN EN
LA OFICINA DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO, NO SE
ENCONTRO NINGUN EXPEDIENTE DIRIGIDO POR ESTA AREA A LA

SECRETARIA DE GOBERNACION (SORTEQOS) PARA SOLICITAR
PERMISO PARA UN SORTEO DE LN AUTOMOVIL.” (sic)

De dicha transcripcién se puede colegir que el Licenciado Valentin Martinez
Castillo, es servidor publico habilitado de la Secretaria del Ayuntamiento y que en
dicha dependencia se realizé una blisqueda de los documentos requeridos por el
ahora recurrente sin encontrarlos en sus archivos, lo que si bien pudiera ser tomado
en consideracion en el sentido de inexistencia de la informacion solicitada, ello no es
suficiente para determinar que el Sujeto Obligado no tiene en sus archivos los

documentos de interés del solicitante.

Lo anterior se afirma asi, ya que no debe perderse de vista que la respuesta
anteriormente transcrita fue emitida por una sola de las areas que comprenden la
estructura organica del Sujeto Obligado, lo que deriva en que no se hizo una
btisqueda de la informacion en todos los archivos de las dependencias que pudieran
haber generado, administrado o poseido la informacién materia de la solicitud que
nos ocupa, tan es asi que la Unidad de Transparencia también turné la solicitud al
Licenciado José Octavio Vega Sevilla, servidor ptblico, que fue mencionado por el
particular en su solicitud; tal y como se observa de la imagen que para mayor

compresion se inserta enseguida:
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Al respecto es de hacer mencion que este Organo Garante, no puede asegurar que
José Octavio Vega Sevilla, ocupe el cargo de Director de Gobierno y Asuntos
Juridicos dentro del Municipio de Ozumba como fue indicado por el solicitante, ya
que dentro de la pagina de internet oficial del Sujeto Obligado asi como de su portal
de informacién publica mexiquense (IPOMEX) no es posible consultar el directorio
de sus servidores ptiblicos, ya que no obra informacién al respecto; no obstante ello,
la imagen inserta nos alcanza para tener por cierto que dicha persona del Sujeto
Obligado es servidor publico del Sujeto Obligado, derivado de que le fue turnada la

solicitud de informacidén motivo de analisis.

Respecto de lo anterior es importante exhortar a la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, a que atienda las obligaciones que la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado de México y Municipios le atribuye, para
recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion,
obligacién que conlleva hacer de conocimiento de los solicitantes la informacion que
sea proporcionada por parte de los Servidores Ptiblicos Habilitados para dar
contestacién a sus solicitudes de informacion, debido a que dicha obligacién no fue

observada en la especie®,

3 “Artfculo 53. Las Unidades de Transparencia tendran las siguientes funciones: (...) IL. Recibir, tramitar y dar
respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion...”
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Ahora bien respecto de la fuente que indica el hoy recurrente en su solicitud,
consistente en una nota periodistica, se estima que no puede ser ese solo el sustento
para llegar a concluir que es el Director de Gobernacidn y Asuntos Juridicos quien
tiene las atribuciones para tener en sus archivos la informacidn solicitada por ende,
en analisis de las atribuciones del Sujeto Obligado, se denota que de acuerdo a las
atribuciones que le confieren a dicha Direccidon a través de las diversas disposiciones
del Bando Municipal de Ozumba 2016, resulta de interés al caso destacar lo que

seftala su articulo 101, a saber;

“Articulo 101.- La realizacion de cualquier tipo de espectdculo o evento priblico
Yy juegos o diversiones dentro del territorio municipal, requerird del permiso
previo expedido por el Ayuntamiento, a través de la Direccién de Gobierno y
Asuntos Juridicos.”

Del elemento juridico citado se puede afirmar que a la Direccién de Gobierno y
Asuntos Juridicos del Municipio de Ozumba le corresponde la gestién de la
realizacion de cualquier tipo de especticulo, evento ptblico, juego o diversion
dentro del territorio municipal ante el Ayuntamiento, en tal sentido si la rifa del
automavil se tenia programada para el festival del dia de las madres, implica que al
tratarse de un evento publico la informacion referente al permiso para tal rifa es
posible que obre en los archivos de la multicitada Direccion, lo anterior sin demerito
de que la informacion pudiera obrar en otra dependencia del Sujeto Obligado; de
ahf que proceda ordenar una biisqueda exhaustiva de los documentos en los que
obren las gestiones para obtencién del permiso para la rifa del automovil en todas y
cada una de las dependencias del Sujeto Obligado a fin de que se genere la certeza

al recurrente sobre la existencia o inexistencia de la informacidn.
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Ahora bien, por cuanto hace a la obligacién de solicitar un permiso ante la Secretaria
de Gobernacién para la realizacion de una rifa o sorteo, tiene aplicabilidad lo que
indica el articulo 27, fraccién XXXVIII de la Ley Organica de la Administracién

Publica Federal, que se lee como sigue:

“Articulo 27.- A la Secretaria de Gobernacién corresponde el despacho de
los siquientes asuntos:

L)

XXXVIII. Regular, autorizar y vigilar el juego, las apuestas, las loterias y
rifas, en los términos de las leyes relativas...”

De lo transcrito se lee que a la Secretaria de Gobernacion, le corresponde, regular,
autorizar y vigilar el juego, las apuestas, las loterias y las rifas en los términos de las
leyes que correspondan, asi es que, el Sujeto Obligado para proceder a la rifa del
multicitado automoévil, necesariamente debe hace las gestiones para obtener la

autorizacion correspondiente ante la mencionada Secretaria.

Por otra parte es conveniente referir que no pasa desapercibido para esta ponencia
que existe un recurso antecedente que derivé de una solicitud de informacién
formulada por la misma persona que en el presente asunto, ante el mismo Sujeto
Obligado y sobre la misma materia, esto es, para obtener el documento por el que se
haya solicitado el permiso a la Secretaria de Gobernacién para la realizacion de la
_ rifa del automaévil con motivo del festejo del dia de las madres; es decir, el recurso
de revision 02618/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual se proporciond como respuesta
de parte del Secretario del Ayuntamiento que el festival de dia de las madres se llevo
a cabo el paso 28 de mayo de 2016 y que el mismo no se realizé ninguna rifa de

automovil; esta Gltima parte de la respuesta que fue analizada en el recurso en
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mencién en el sentido de que al no haber rifa el citado dia implicaba la inexistencia

de la solicitud de permiso,

Lo anterior no debe entenderse que dentro de los dias que transcurrieron entre la
fecha en que se dio Ia respuesta del Secretario del Ayuntamiento en la solicitud
anterior y fecha en que se emite esta resolucion y mas atin aquella en la que se deba
dar cumplimiento a la misma, no pudo haberse generado el documento solicitado,
por ello es que como se ha adelantado procede ordenar la entrega del documento

solicitado previa bisqueda exhaustiva del mismo,

Lo anterior en términos de lo que sefiala el articulo 18 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios en relacion a
que los Sujetos Obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de

sus facultades, competencias o funciones.

Al respecto, es de sefialar que si bien el recurrente requirié la informacion solicitada
seftalando como periodo maximo la fecha en que presentd su solicitud, derivado de
que el solicitante ha ingresado ya dos solicitudes sobre la misma materia y que ello
se estima ha sido posible en razén de que la emision de los documentos solicitados
puede ocurrir en cualquier momento sin que la inexistencia en un primer momento
necesariamente implique su inexistencia de manera posterior, este Organo Garante
en términos del principio de méxima publicidad de la informacidén que se contempla
en la fraccién VII del articulo 9 de la Ley de la Materia, asi como de acuerdo con el
principio de oportunidad y expeditez que debe ser observado en la generacion,
publicacion y entrega de la informacién que se desprende del articulo 11 del mismo

ordenamiento legal; y ademas contemplando la obligacion de este Instituto de suplir
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cualquier deficiencia para garantizar el derecho de acceso a la informacién que se
contempla en el articulo 13 de la Ley en cita; estima que para la entrega de la
informacién se debe contemplar como periodo maximo en el cual se pudo haber
generado la informacién el dia en que se dé cumplimiento a la presente resolucidn,
ello contemplando que los documentos solicitados pudieron haber sido generados
con posteridad a la fecha en que se ingreso la solicitud pero que al momento en que
se deba cumplir con esta resolucion ya se cuenten; evitando asi la formulacion de
una nueva solicitud en la misma materia y la dilacién en la atencion al derecho del

recurrente.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 péarrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 2, fraécién II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 179, fraccién VII,
181, 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de

México y Municipios, este Pleno:

III. RESUELVE:

Primero. Son fundados los motivos de inconformidad aducidos por el recurrente,

en términos de los argumentos de derecho sefialados en el Considerando Cuarto.

Segundo. Se ORDENA al Sujeto Obligado a que en términos del Considerando

Cuarto, haga entrega via SAIMEX, previa bisqueda exhaustiva de lo siguiente:

1. Los documentos de los que se desprendan las gestiones realizadas por

cualquiera de las dependencias de la administracion ptblica del Municipio
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de Ozumba, para solicitar el permiso a la Secretaria de Gobernacidn para la

rifa del automdévil Tsuru 2016.

De ser el caso que al dia en que se dé cumplimiento a la presente solicitud no se
cuente con los documentos ordenados, bastara con que el Sujeto Obligado se

pronuncie en tal sentido.

Tercero. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, para que conforme a los articulo 186, dltimo parrafo y 189, parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez
dias hébiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

Cuarto. Hégase del conocimiento de la parte recurrente, la presente resolucion, asi
como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pliblica del Estado de Mexico y Municipios,

podré impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION; EVA ABAID
YAPUR, CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ; EN LA TRIGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
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DIECINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Romén Vergara
Comisionada Presidenta
(Ausencia justificada)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Ausencia justificada) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rabrica)

Catalin.a C;’lmc—.xrillo Rosas Ii 1 nf Oe m

Secretaria Técnica del Pleno
(Rabrica) WETIUTO O TIAIPACICI YACCESO ALLIIAEL A

Esta hoja corresponde a la resolucion de diecinueve de octubre CE&E& E N(QS
emitida en el recurso de revisién 02829/INFOEM/IP/RR/201®'
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