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Recurso de Revisién: 02721/INFOEM/IP/RR/2016 y

; n f@ e m acumulados.
' Recurrente: I
sz tuto do Yra Hen s, ATCass Ly ol o aaidn P Pudteay

B Sujeto Obligado: Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién
Publica y Protecciéon de Datos
Personales del Estado de
México y Mun1c1plos
Comisionada Ponente:  Josefina Romén Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de cinco de octubre de dos mil gi"'i"e‘pi§éis.

Visto el expediente electrénico formado con méii;i}d' delos recursos de
revision 02721/INFOEM/IP/RR/2016, 02722/INFOEM/IP/RR/2016 Yy
" 02753/INFOEM/IP/RR/2016, mterpuestos por eI C _en
contra de las respuestas del Instituto de: Transparenc1a, Acceso a la Informacién
Péblica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, se

procede a dictar la presente Resoluaon y,
: R?ESULTANDO

PRIMERO. Con'“'“.fecha'g ‘uno y diecisiete de agosto de dos mil dieciséis
respectivamente, el C. _presenté, a través del Sistema de
Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), ante el Instituto de Transparencia,

- Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Meéxico y Municipios, Su]eto Obhgado sohatudes de acceso a la informacién
publica, registradas ba]o los numeros de expedlentes 00237/INFOEM/IP/2016,
00238/INFOEM/IP/2016 y 00277/INFOEM/IP/2016, mediante las cuales solicit le
fuese entregado, via SAIMEX, Io siguiente:
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Recurso de Revisién: 02721/INFOEM/IP/RR/2016 y
sus acumulados.

Sujeto Obligado: Instituto de  Transparencia,
‘Acceso a la Informacion Péblica
y  Proteccion de  Datos
Personales del Estado de México
y Municipios

Comisionada Ponente:  Josefina Romdin Vergara

00237/INFOEM/1P/2016

“SOLICITO DE LA CONTRALORIA DEL INFOEM INDIQUE EL NUMERO DE
PROCEDIMIENTOS QUE SE HAN INICIADO A LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO, SOLICITANDO
SE ME INFORME EL NOMBRE DEL PRESUNTO RESPONSABLE Y NUMERO DE
EXPEDIENTE INFORMACION CORRESONDIENTE A LOS ANOS DE DOS MIL
TRECE, DOS MIL CATORCE, DOS MIL QUINCE Y DOS MIL DIECISEIS. AST COMO
LA ETAPA PROCESAL O PROCEDIMENTAL EN EL QUE SE ENCUENTRAN.” (Sic)

00238/INFOEM/IP/2016

“SOLICITO DE LA CONTRALORIA DEL INFOEM, QUE ME INFORME CLUANTAS
RESPONSABILIDADES HA FINCADO A LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LOS
DISTINTOS SUJETOS OBLIGADOS DEL ESTADO DE MEXICO, DURANTE LOS
ANOS DEL DOS MIL TRECE, DOS MIL CATORCE, DOS MIL QUINCE Y LO QUE VA
DEL'ANO DOS MIL DIECISEIS.” (Sic) =~ '

00277/INFOEM/IP/2016

“Solicito el nitmero total de expedientes iniciados en la contraloria del instituto en los afios 2013
a la fecha, el motivo del inicio del procedimiento administrativo, el nombre del presunto
responsables, el estado que guarda cada uno de ellos.” (Sic)

SEGUNDO. Los dias veintidés de agosto y siete de septiembre de dos mil
dieciséis, respectivamente, el Sujeto Obligado dio respuesta a las solicitudes de

informacion en los términos siguientes:
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00237/INFOEM/IP/2016
20

g g Unidad de Transp i
g ) m ‘%‘:@ e gﬁhﬁ% Toluca de Lerdo, Estado de México; a 22 de agosto ;:e:o“:g

— == OFICIO NUMERO: INFOEM/UY/228/2016
SOLICITUD DE INFORMACION: 00237/ INFOEM/IP/2016

C. SOLICITANTE DE INFORMACION
PRESENTE

De conformidad con los artioul ,zmmmwm%&acamﬁﬁm@m—mﬁmow~

parrafo, 50, 51, 53, fracciones I IV, V y VIde la “Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios; me permito comentar a.usted lo siguiente:

En atencidn a Ja solicitud de informacién registrada, con’ el folio mimero D0237/INFOEM/IF/2016, que
realizd el dfa primero de agosto del afio en curso, sirvaseencontrar en archivo adjunto copia digitalizada
en formato .pdf del oficio emitido por el Sexvidor Piblico Habilitado de la Contralorfa Interna v Organo
de Vigilancia, en el cual se detalla lo refefénte 3 su solicitud de informacién adjuntando los archivos
que dan respuesta a la misma. . [

Se hace de su conocimiento el $érnino de 'qi.i.inoe dias para interponer el recuxso de revisién que se
sefiala en Ios articulos 176, 177 Y 178 de ]Ja Ley de la materia, en caso de considerar que la respuesta es

desfavorable a su solicitud. .~

Sin otre particular por el ﬁiozimntq; Je reitero un cordial saludo.

C. ALFREDO BURGOS COHL 0 -7+
DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA -

'Los ‘archivos adjuintos que alude el Sujeto Obligado fueron anexados en archivo
electronico denominados RESPUESTA 237-2016 CIOV.pdf, y Acta 9a Ext. Com.

Transparencia.pdf, de los cuales se obvia su reproduccién, toda vez que seran

analizados maés adelante.
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Recurso de Revision: 02721/INFOEM/IP/RR/2016 y P
sus acumulados.

Sujeto Obligado: Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica
y  DProteccion de  Datos
Personales del Estado de México
y Municipios

Comisionada Ponente:  Josefina Romin Vergara

00238/ INFOEM/IP/2016
20
H 4 S B Unidad de Transparencia
§__* i §@ @ m Toluca de Lerdo, Estado de México; 1 22 de agosta de 2016

QOFICIO NUMEROQ: INFOEM/UT/229/2016
SOLICITUD DE INFORMACION: 00238/ AMNFOEM/IN/2016

C. SOLICITANTE DE INFORMACION
PRESENTE

De conformidad con los articulos 1, 2, 3, fraccidn XLIV, 4, 12, 16, 23, fraceidn V, 24, fraccion X1 ¥ titimo
pérrafo, 50, 51, 83, fracciones I, IV, V y VI de la “Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Priblica
del Estado de México y Municipios; me permito comentar a usted lo signiente:

En atencidn a la solicitud de informacién registrada con el folic mimero 00238NFOEM/IP/2016, que

. realizé el dia primero de agosto del afio en curso, sirvase encontrar en archivo adjunto copia digitalizada
e formato .pdf del oficio emitido por el Servidor Péiblico Habilitado de la Contraloria Interna y Organo
de Vigilancia, en ei cual se detalla lo referente a su solicitud de informacion.

Se hace de su conocimiento el drmino de quince dias para interponer el recurso de revision gue se
sefiala en los articulos 176, 177 ¥ 178 de Ia Ley de la materia, en caso de considerar que fa respuesta es
desfavorable a su solicitud.

Sin otro particular por el momento, Te reiterc un cordial saludo.

ATENTAMENTE

(C. ALFREDO BURGOS COHL

DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCLX ™

“El archivo .a.d.j.ﬁf.lto, a que alude el Sujeto Obligado fue anexado en archivo electrénico
denominado RESPUESTA 238-2016 CIOV.pdf, respecto del cual se obvia su

reproduccidn, toda vez que se analizara mas adelante.
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00277/INFOEM/IP/2016

i o f?{‘\g Unidad de Transparencia
e L s eee sty Toluca de Lerdo, Estado de México; a 05 de septiembre de 2016
R R T T e OFICIO NUMERO: INFOEM/UT/271/2016

SOLICITUD DE INFORMACION: OozﬁﬂNFOEMIPMG

C. SOLICITANTE DE INFORMACION
PRESENTE

e conformidad con los artculos 1, 2, 3, fraccién XLIV, 4;,...12;?16, 23,."}fracci::’>n V, 24, fraceidn X1 v dltimo

pérrafo; 50,51, 53, fracaiones I, IV, Vy VIdeTa “Ley de Transparencia v Acceso a fa Informacidén Piiblica
del Estado de México y Municipios; me permito comentar a usted lo siguiente:

En atencidn a la solicitud de informacién registrada con el folio mimero 00277/ANFOEM/IF/2016, que
realizé el dia diecisiete de agosto del afio en clrso, sirvase encontrar eni archivo adjunfo copia
digitalizada en formato .pdf del oficic emitido por-el Servidor Pablico Habilitado de la Contraloria
‘Interna y Organo de Vigilancia, en ‘el ciial se detalla lo referente a su solicitud de informacién con los
anexos que dan respuesta a la misma;

Se hace de su conocimiento el término. de quince dfas para interponer el recurso de revision gue se
sefiala en los articulos 176, 177°Y 178 dé Ja Ley de la materia, en caso de considerar que la respuesta es
desfavorable a su solicitud. .~~~ 7. 4/

Sin otro particular por-el momenl:o, le reitero un cordial saludo.

EDO BURGOS COHL ../
DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA 7

El archivo. adjunto a que-hace. referencia-el Sujeto Obligado se anexo en-archivo
electrdénico denominado RESPUESTA 277-2016 CIOV pdf
y Acta Décimo Primera Ext. C.T. 2016.pdf, de la cual se obvia su reproduccién, toda vez

que serd analizada en lineas precedentes.
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sus acumulados.

Sujeto Obligado: Instituto de Transparencia,
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y  DProteccion de  Datos
Personales del Estado de México
y Municipios

Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara

TERCERO. El dos y seis de septiembre de dos mil dieciséis, el ahora recurrente

interpuso los recursos de revisién, a los que se les asignaron los nimeros de
expedientes 02721/INFOEM/IP/RR/2016, 02722/INFOEM/IP/RR/2016 y
02753/INFOEM/IP/RR/2016 respectivamente, sefialando como actos y razones o

motivos de inconformidad, los siguientes:

Recursos de revisién 02721/INFOEM/IP/RR/2016 y 02722/INFOEM/IP/RR/2016

Acto Impugnado y Razones o motivos de inconformidad idénticos:

“LA ILEGAL E INJUSTIFICADA CLASIFICACION Y POR LO TANTO NEGATIVA DE
INFORMACION, YA QUE COMO ES BIEN SABIDO, TODA LA INFORMACION QUE
DETENTAN LAS INSTITUCIONES PUBLICAS, POR PRINCIPIO ES PUBLICA,
EXISTIENDO DICHAS EXCEPCIONES, SIN EMBARGO LA INFORMACION
SOLICITADA BAJO NINGUN PRECEPTOS PUEDE SER CLASIFICADA POR SU
NATURALEZA, YA QUE LA PRUEBA DE DANO SENALADA POR LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO DE NINGUNA MANERA Y BAJO NINGUNA
FORMA SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA, YA QUE
INCLUSIVE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EMITE UN BOLETIN
EN DONDE SE ENCUENTRAN PUBLICADAS LOS NOMBRES COMPLETOS DE LAS
PARTES EN UNA CONTROVERSIA. SIN QUE DICHA PUBLICACION, TENGAN UNA
AFECTACION EN DESARROLLO DE LOS JUICIOS NI MUCHO MENOS EN SU
RESULTADO, AHORA ESTA CONTRALORIA DEL INFOEM SE ENCUENTRA
MUCHO MAS OBLIGADA, YA QUE SI BIEN ES CIERTO, EL NOMBRE ES UN DATO
PERSONAL Y POR LO TANTO SUCEPTIBLE DE SU CLASIFICACION, EN ESTE CASO
ES UNA EXCEPCION, TODA VEZ QUE ES EL NOMBRE DE UN SERVIDOR PUBLICO
QUE RECIBE O RECIBIO SU SALARIO DEL HERARIO PUBLICO, Y QUE SE HAYA
- INSTAURADO -UN- PROCEDIMIENTO -ADMINISTRATIVO-EN SUI-CONTRA EN'LA "
CONTRALORIA DE ESTE INFOEM ES CON MOTIVO DE SU EJERCICIO PUBLICO.
SIN QUE DICHA DIVULGACION DEL NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO
OBLIGADO CONSTITUYA ALGUNA AFECTACION EN LA TRAMITACION O
RESULTADO EN LOS PROCEDIMIENTOS, Y AL DIVULGAR UNICAMENTE LAS
PARTES Y EL NUMERO DE EXPEDIENTE NO SE CAUSA NINGUA AFECTACION AL
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PROCESO O PROCEDIMIENTO Y POR LO TANTO ES INFORMACION QUE ES
PUBLICA, YA DE NINGUNA FORMA NI BAJO NINGUNA CIRCUNSTANCIA SE
SOLICITA SABER EL ESTADO PROCESAL ACTUAL O INFORMACION QUE PUEDA
AFECTAR SU TRAMITACION Y RESLILTADQO, SINC UNICAMENTE SE SOLICITA SE
INFORME CUANTOS Y CUALES SON LAS PARTES EN LOS PROCEDIMIENTOS EN
TRAMITAN EN LA CONTRALORIA POR LO QUE DE NUEVA CUENTA NOS
ENCOTRAMOS ANTE LA NEGATIVA IN]LISTIPICADA A ENTREGAR LA
INFORMACION PUBLICA QUE AFIRMA TENER Y QUE CLASIPICA DE MANERA
ILEGAL E INJUSTIFICADA VIOLENTANDO TODOS Y CADA LUNO DE LOS
,PRINCIPIOOS TUTELADOS EN EL ARTICULO 9 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
'ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL :""--ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS.” (Sie)

02753/INFOEM/IP/RR/2016

~ Acto Impugnado: | e _ -

“Solicite el niimero total de expedzentes zmczados en la contraloria del instituto en los afios 2013
a la fecha, el motivo del inicio del procedimiento administrativo, el nombre del presunto
responsables, el estado que gu__arda_cada uno de ellos. la autoridad reserva la informacién gue no
encuadra en clasificacion de informacién.” (Sic)

Razones o0 motivos de inconformidad

“oculta informacién la autoridad” (Sic)

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de
rev151on ﬁﬁrﬁero 02721/INFOEM/IP/RN2016 .fﬁé tumado .a .l.a. .Cc;misionada Josefina
Roman Vergara, el recurso 02722/INFOEM/IP/RR/2016 por cuestiéon de turno le

correspondid a la Comisionada Eva Abaid Yapur, y el recurso
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Recurso de Revision: 02721/INFOEM/IP/RR/2016y . =
sus acumulados.

Sujeto Obligado: Ingtituto de Transparencia,
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02753/INFOEM/IP/RR/2016 le fue turnado al Comisionado José Guadalupe Luna

Hernandez.

El Pleno de este Instituto, en la Trigésima Cuarta Sesién Ordinaria de veintiuno de
septiembre de dos mil dieciséis, ordend la acumulacidon de los
recursos 02721/INFOEM/IP/RR/2018, 02722/INFOEM/IP/RR/2016 y
02753/INFOEM/IP/RR/2016, a efecto de que esta Ponencia formulara y presentara el

proyecto de resolucién correspondiente, toda vez que se trata del mismo solicitante,

el mismo Sujeto Obligado y resulta conveniente la resolucién unificada de los

asuntos; tal y como lo dispone el numeral ONCE incisos ¢} y d) de los Lineamientos

para la Recepcidn, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion
Ptblica, asi como de los Recursos de Revisién que Deberdn Observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia Estatal, emitidos por este Instituto y
publicados en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del

Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil ocho, que a la letra sefiala:

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisién de resoluciones
contradictorias, podrd acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de revisién,
de oficio 0 a peticidn de parte cuando: (...)

¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETO OBLIGADO, aungue
se trate de solicitudes diversas;

d) Resulte conveniente la resolucién unificada de los asuntos; ...

(Enfasis afiadido)
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QUIN TO. Con fechas ocho y doce de septiembre de dos mil dieciséis, se admitieron
los recursos de revision que nos ocupan a fin de integrar los expedientes respectivos
y ponerlos a disposicién de las partes para que en un plazo maximo de siete dias
habiles manifestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, asi
mismo que el Sujeto Obligado rindiera su Informe ]ustifizcado' y_"fdgﬁiglaran alegatos.

SEXTO. De las constancias que obran en los expedlentes electromcos se advierte

que_en __los _recursos__de _revisién. . 02721/INFOEM/IP/RR/2016,

02722/INFOEM/IP/RR/2016 y 02753/INFOEM/iP/RR/2016 con fecha uno de agosto
de dos mil dieciséis, el Sujeto Obhgado r1nd1o sus respectivos Informes Justificados a
través de los archivos electromcos INF ORME JUSTIFICADO RR 2721-2016.pdf,
INFORME JUSTIFICADO RR 2722-2016 paf y INPORME JUSTIFICADO RR 2753-
2016.pdf, informes que « de conforrmdad con lo dispuesto por el articulo 185, fraccion

Il delaLey de Transparenc1a ¥ Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México

y Municipios, se pu51eron a disposicion del recurrente por un plazo de tres dias a

efecto de que formulara las manifestaciones que a su derecho convinieran.

Los referidos Informes Justificados, no se insertan toda vez que serdn materia de
analisis de la presente resolucion.
SEPTIMO. De las constancias de los expedientes electrénicos del SAIMEX se

advierte que el doce de septiembre del afio en curso, el recurrente (inicamente

presentd  manifestaciones en los recursos  02721/INFOEM/IP/RR/2016,
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02722/INFOEM/IP/RR/2016, a través de un archivo electrénico denominado SE
CONTESTA VISTA2.doc, manifestaciones que no se insertan puesto que seran materia

de analisis de la presente resolucién.

OCTAVO. En fecha veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, se decreté el
cierre de instruccién de los expedientes electrénicos formados con motivo de la
interposicion de los presentes recursos de revisién, a fin de que la Comisionada

Ponente presentard el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver los presentes recursos de revisién, de

conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y
décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 2, fraccion 11, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181,
parrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones 1 y VI, 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Péblica

y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo de los

asuntos, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y. procedibilidad que
deben reunir los presentes recursos de revision, los cuales estdn previstos en los
articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del

Estado de México y Municipios.

Los recursos de revision fueron interpuestos dentro del"plazo de quince dias habiles,

previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparenaa 3 Acceso a la Informacion

Ptablica del Estado de México y Mumc1plos, ya que el Su]eto Obligado dio respuesta
a las solicitudes de informacién el velntzdos de agosto y cinco de septiembre de dos
mil dieciséis, respectivamente, Y el recurrente interpuso los presentes medios de
impugnacién el dos y el seis. de sepnembre del afio en curso; esto es, al noveno y al
dia habil siguiente de haber I'ECIbldO las respuestas, respectivamente, descontando del
computo del plazo los dlas vemt1s1ete veintiocho de agosto, asi como los dias tres, y

cuatro de septlembre de _;ios m11 dieciséis, por tratarse de sdbados y domingos.

En ese sentido, al conéiderar las fechas en las que se formularon las solicitudes y las
fechas en la que se emitieron las respuestas; asi como, en las que se interpusieron los
presentes medio de impugnacién, éstos se encuentran dentro de los méargenes
- temporales previstos en el citado' precepto legal. ‘Asimismo, tras‘la revisién de los

escritos de interposicién, se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los

elementos formales exigidos por el 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Pablica del Estado de México y Municipios.
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Sujeto Obligado: Instituto de Transparencia,
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TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como se apunté al inicio del
presente instrumento revisor, el particular solicitd que el Sujeto Obligado le informara

via SAIMEX:

Solicitud de informacidén 00237/INFOEM/IP/2016

a) Elntmero de procedimientos que se han iniciado a los servidores publicos del
ayuntamiento de Nezahualcdyotl, Estado de México.

correspondiente a los afios de dos mil trece, dos mil catorce, dos mil quince y
dos mil dieciséis.

¢) La etapa procesal o procedimental en el que se encuentran.
Solicitud de informacién 00238/INFOEM/IP/2016

d) Cuantas responsabilidades ha fincado a los servidores publicos de los distintos
sujetos obligados del Estado de México, durante los afios del dos mil trece, dos
mil catorce, dos mil quince y lo que va del afio dos mil dieciséis.

Solicitud de informacién 00277/INFOEM/IP/2016

e} El nimero total de expedientes iniciados en la contraloria del instituto en los
afios 2013 a la fecha

) Elmotivo del inicio del procedimiento administrativo.
g) Elnombre del presunto responsable,

h) El estado que guarda cada uno de ellos.

En respuesta, el Sujeto Obligado indicd, medularmente que:
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Respecto al inciso a) relativo al el numero de procedimientos que se han iniciado a los

servidores publicos del ayuntamiento de Nezahualcdyotl, Estado de México, el Sujeto

Obligado, sefialé lo siguiente:

Con respecto al punto de la solicitud, en donde desea: saber el namero de
procedimientos que se han iniciado a los ‘?-semdores publzcos del

Ayuntamiento de Nezahualcoyotl, Estado de. Mexxco, comspondmnte a los

afios 2013, 2014, 2015 y 2016, cabe acla:ar que s010 en los Procedimientos

Contraloria Herw registro de lo szgment&'

administrativos de responsabilidad se. puede deteminar si algtn servidor

publico incurre en alguna causal’ de mspmsab:lxdad de lo anterior esta

Gmero de Pmcedzmxento" i
lfAdmh:istmtxvos de L
- Responsabilidad -

2013-2016 13

Por lo que hace a los incisos b) y ¢) en donde solicita b) el nombre del presunto

responsable y ¢) niimero de expediente informacion correspondiente a los afios de dos

mil-trece, dos mil.catorce, dos-mil quince y dos mil dieciséis y la etapa procesal o

procedimental en el que se encuentran, el Sujeto Obligado respondio lo siguiente:
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Con respecto al siguiente punto de la solicitud, en donde desea saber el nombre del
presunto responsable, nimero de expedientes, asi como la etapa procesal o
procedimental en que se encuentran los expedientes gue se Imn indciado a los
servidores pablicos del Ayuntamiento de Nezahualcoyotl E tado de Me:uco,
corresporxdiente a fos afios 2013, 2014, 20315 v 2016, de lo anteno‘ se desprende que'

esta Contraloria Interna en su momento inicid dwersos Procedlmxentos :
Administrativos de Responsabilidad contra servxdores publxcos del

Ayuntamiento de Nezahualedyotl, dentro del periodo comprendxdo dumnte-ids’-“'
afios 2013, 2104, 2015 y 2016, por presuntas respcnsabnhdadcs, aurniado que los
‘esta Unidad

g

mismos se encuentran subjudice, v no han sido conc:}.mdb.;

AxlminisHganva estma que se actualiza ia hipdtesis prevista en el arbdeulo 140,
fraccion VI de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Pablica deti
Estado de México ¥ Municipios: esto es, que a la informacion solicitada ~el

nombre del presunto responsabie, ntmero de expedientes asi como la etapa

procesal o procedimental le reviste el caracter de reservada, ello en virtud de que
su difusidn podria causar wn dafio o alferacidén durante el proceso  de
investigacidn que se sigue en Ios procedimientos sustanciados durante el periodo
sefialado. Con fundamento en el articulo 129 de la Ley de Transparencia
multireferida corn respecto a la aplicacion de la prueba de dano, sirven de
sustente a lo anterior, las consideracicnes de hecho ¥ de devecho qgque a

continuacidn se detallar:

= La divualgacién de la informacién representa un riesgo xeal,
demosirable e idemtificable del perjuicio significativo al interds
Ppablico o a la seguridad pdablica. Ze considera qgue se actualiza en
atencidn a que 3l momentos de la emisicon de Ia presente respuesta, los
Procedimientos respectivos no han concluide en  las investigaciones
administrativas correspondientes como para determinar la posible
existencia de responsabilidad administrativa en contra de’ dos ses:v:bdore-_s L
puablicos que Incurrieron en alguna de Ias caunsals def responsabﬂidad. :
administrativa sefaladas en la Ley de 'I‘ranspa;renc:ia ¥, Acceso a Ta
Informacidn IPUblica del Estado de México v Munzcszos, mAxiome que en
algunos casos atin no ez posible identificar a los servidores pvublxcos que
incurrieron en <sta.

= EI riesgo de perjuicio gue supondria la divualgacidn supera el 1nte:nés o
pablico general de gue se difunda. Se considera que se a aliza dado
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que al no existir resolucidén alguna respecto de los procedimientos
respectivos, estos no han causado estado; por lo que, el brindar la
informacidon solicitada podria afectar la esfera jurfdica de los servidores
pablicos sujetos a dicha investigacidm, lo cual, ademds, transgrediria
principios constifucionales.

¢ Lalimitacion se adecua al principio de pmporciohé]i{iad ¥ representas ¢l
medic menos restrictive disponible representa ei medio menos
restrictivo disponible para evitar el PE!‘]!iICI Se considera que se
actualiza dicho precepto en atencidn a que a£ cmsntulr procedimientos
administrativos de responsabilidad que, como Ya se menciond, hasta el
momento no se han emitido re:solucmles_sgbre estas ¥ la entrega de la

informacion solicitada la cual forma'parte de los expedientes respectivos,
atentaria contra los prmczpms rectores del debido proceso ¥ aquellos
principios y valores que este’ Organo Constifuctonalments Autdénomo
zguahnenbe resguarda. ot

En razdn de lo anterior, ¥ tadavezquese estima la actualizacién de una de las
causales de clasificacidon de informacién como reservada, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo: ;59,. fraccidn V de la multicitada Ley de Transparencia;
en este acto, amablemiente'“ le siblicito convogue al Comité de Transparencia de
este Instituto, a fm de que se analice la procedencia de clasificacién propuesta,
por un periodo de cinco’ afios y asf, atender a lo dispuesto en. nuestra Ley -
Sustantiva emitiendo el Acuerdo de Clasificacién correspond:len’oe, medmant& el
cual se de certeza s segundad al particular, respecto de que med:nanf:e un’ érgano
colegiado, como 1o es dicho Comité, se avale la clasificacién de -ménm. '

No se omite comentar, que de acuerdo & lo preceptuado en la fraccion VI del
articulo 222 de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacién Piblica del . -
Estado de México y Municipios, el publicar informacién clasificadaljconstituye
causa de responsabilidad administrativa de los servidores ptblicos.’ )

Asimismo el Sujeto Obligado anexo a su respuesta el archivo denominado Acta 94 Ext.

Com. Transparencia.pdf, el cual en la parte que nos interesa sefiala:
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£
4 ACTA DE LA NOVENA SESION EXTRAORDINARIA
§§ﬁ DB DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
\ DEL 18 DE AGOSTO DE 2016
Acta Nimero, ACT/INFOEM/EXT/COMT/OYV2016

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DA’I‘OS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

B

aprobacién de clasificacién de Informacién, con fundamento en el articulo 140, fraccién

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México |
Municipios, solicitada por la Contraloria Interna y Organo de Vigilancia, respecto a la-
cIasificacién de la informacién como reservada, con Ja cual se darfa respueste a Ja soixmtud ------ 'J
de informacion 00237/INFOEM/IP/2016, se esgrimen las siga,uentes cms;dermenes, L '1

4. Conrelacion al Cuarfo Punfo del Orden del Dia, referente a presentacién, v en su n?

Que en fecha primero de agosto de dos mil dieciséis, se presento ;medzante el sttema de :
Acceso a la Informacion Mexiquense SAIMEX, la solicitud de informacién identificada con

el niimerc de folic 00237/INFOEM/IFPf2016, mediante la cual se solicita: “SOLICITO DE LA -
CONTRALORIA DEL INFOEM INDIQUE EL NUMEROQ DE PROCEDIMIENTOS QUE SE:
HAN INICIADO A LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL nwmwmo DE:
NEZAHUALCOYOCTL, ESTADO DE MEXICO, SOLICITANDOQ \SE ME INFORME EL.
NOMBRE DEL PRESUNTO RESPONSABLE Y NUMER IJE EXPHDIENTE '

INFORMACION CORRESONDIENTE A LOS ANOS DE DOS MIL TRECE, DOS MIL
CATORCE, DOS MIL QUINCE Y DOS MIL DIECISFIS. ASf COMO LA ETAPA
PROCESAL O PROCEDIMENTAL EN EL QUE SE ENCUENTRAN.” (Sic).

- Al respecto, se tiene por presentado el oficio identificado con el ntimero INFOEM/CI-
OV/925/2016, emitido por el C.P. y M. en A. Andrés Alva Diaz, Contralor Interno v Titular
del Organo de Vigilancia de este Instituto y Servidor Pablico Habilitado, mediante el cual
se solicita la clasificacién de la informacién como reservada bajo los siguientes argumentos:
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V1. Pueda causar daiio u obstricya la prevencion o persecucion de los delitos, altere ol proceso de
investigacion de las carpetas de investigacidn, afecte o vulnere la conduccion o los derechos del
delide proceso #n los procedimientos judiciales ¢ administrativos, incluidos los de quejos,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorizs en tants no hayan
quededo firmes o afecte la sdministracion de justicia o la seguridad de un demunciante,
querellante o testigo, usi como sus familias, en los ¥rminos de las dzsposa:mms juridicas
aplicabries; o

Asimismo, Jos Linearnientos Generales en materia de ciasxﬁcamén y desclasificacién de la

Informacién, asf como para la elaboracién de versiones publicas, en sus articulos Vigésimo
___cuarto, Trigdsimo tercero y Trigésimo cuarto, senﬂlan io szgmente'

*Vigésimo cuarto. De conformidad con el :zrt;cado 1__‘13’, fmmon VI de Ia Ley General, podrd
considgrarse vomy reservada, aguella rrg‘ormaaéxque obstrinya las actividades de verificacion,
inspecciin y r:zzdzfm relativas al cumplmmmm de las leyes, cuande se actualicen los siguientes I
elenentos: i
L Iamwnmadaunprmdmmmde wg‘imczon del cumplimiento de las leyes;

L. Que ol procedimiento se encuenire en trimite;

11 La vinculacién dimﬁa m Ius stctrszaﬁes que realiza ln antoridad en el procedimiento
verificacidn del mmpl‘:m:eﬂto de las leyes, y

IV. Que Iz difusion de I informacion impida u obstaculice las actividades de inspeccitn,
supervision’ o viglancia que realicen lus autoridades en el procedimiento de verificaciin del
cumplimienio delasieyes

Trigésimo tercero, Para la aplicacién de la prueba de dafio a la que hace reﬂrm 31 mmlﬂ IM ST
de la L“"!’ Generdl, Ios sujetos obligados atenderdn lo siguiente: PR

1. Se deberi citar la fraceion v, en su caso, Ia causal aplicable del artzcubo 113 de Ia Ley Geneml - i o
vinculdndola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento A cuando correspmm PR
supiesto nonmativn que expresamente le otorga el cardcier de informacion reseronds;

1L Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos cbligados deberdn demostrar -
que 2a publicidad de Ia informacién solicitada generaria un riesgo de perjuicio P P‘W lo fsza N
tendyirz que acreditar que este viltimo rebasa el interés piblico protegido por hz o ‘ ﬂ
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correspondientes ¢omo para determinar la posible existencia de
responsabilidad administrativa en contra de los servidores piiblicos que
incurrieron en alguna de las causales de responsabilidad administrativa
seftaladas en Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica
del Estado de México y Municipios, méxime que en algunos casos atin
no es posible identificar a los servidores piiblicos que incurrieron en
ésta;

IL- El riesgo del perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés
publico general de que se difunda, toda vez que se considera que se
actualiza dado que al no existir resolucidn alguna respecto de los

procedimientos respectivosyestos no-harrcansadoestado; por foque; e
brindar la informacién solicitada podria afectar la esfera juridica de los
servidores ptblicos sujetos a dicha investigacidn, lo cual, ademds,
transgrediria los principios constitucionales; y

I~ La limitacién se adecua al prindpic de proporcionalida
representa el medio menos restrictive disponible para evitar el perjui
en virtud de que al constituir procedimientos administrativos
responsabilidad que, como ya se menciond, hasta el momento no se han
emitido resoluciones sobre estas ¥ laentrega de la informacién solicitada
Ja cual forma parte de los expedientes respectivos, atentaria contra los
principios rectores del debido proceso y aquellos pr;mpms y:valores ‘
que este Organo Constitucionalmente Auaténomo Jgualmente
resguarda. ‘ : i

Dichas circunstancias permiten determinar a este Comité de Transparencia que procede la
reserva de la informacidn consistente en los procedimientos administrativos de .
responsabilidad contra servidores pubhﬂcs del Ayuntamiento de Nezalmaicoyotl dezntro:{j___ _
del periodo que comprende los afios 2013, 2014, 2015 y 2016, con base a'lo visto'enel
articulo 140 fraccién VI, en cuanto a que su difusién podria causar dano u obstm cidndeld .
prevencion o persecucién de los delitos, altere el proceso de mveshgac:én_de Tas .
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investigacion, afecte o vulnere la conduccién o los derechos del debido proceso en los
procedimientos  judiciales o administrativos, incluidos  los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan
gquedado firmes o afecte la administracidn de justicia o la seguridad de un denunciante,
querellanie o testigo, asi como sus familias, en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables. '

Por ende, con fundamento en lo establecido en el articulo 123 de ia ‘i.ey de Transparencia
antes invocada, se determina que la informacidn se clas;:ﬁque como reservada POr un
periode de cince afios, con la salvedad de que si la mformaaén causa estado y no se
encuentra en algin otro supuesto de reserva en un penodo menor, se procedera a la
desclasificacién de la misma. ‘ -

Gon

Y puesto a consideracion del Comité de Transparenaa, seemxte el siguiente acuerdo:

ACUERDO:; : “o8e  determina  que la  intormacid

ACT!INFOEM[EXI‘ICOMTJQ“JZOIHCUARTD { consistente en  los procedimiento
administrativos de responsabilida

contra  servidores  pGblicos  d

Ayuntamiento de Nezahualedyot],
dentro del pericdo gue comprende los
afios 2013, 2004, 2015 y 2016, es
informacidn reservada, de cm-xfommdad,
con & artimlo 140"&:10&611 Vide La Ley;‘
‘Acoeso a k|
Estado: - de'|.
México ¥ Mum it ,_:por o que se-l_
aprueba por  uranimidad de “los”
integrantes del Comite de
Transparencia, la  Teserva de - d;chaf
informacién por un pm o de cmoo o
afios, con la salvgdaci defgue s la|
informacién causd estado no se’l

encuentra €n algin otro supuesto de
reserva en wun periodo menor, se
procederd a la desclasificacién de la
misma.
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En relacién a la solicitud de informacién identificada en el presente instrumento
revisor con el inciso d) referente a cuantas responsabilidades ha fincado a los
servidores publicos de los distintos sujetos obligados del Estado de México, durante
los afios del dos mil trece, dos mil catorce, dos mil quince y lo que va del afio dos mil

dieciséis, el Sujeto Obligado sefiald, en la parte que nos interesa, lo siguiente:

Por otra parte cabe mencionar que a Ia fecha se han realizado 2 extrafiamientos

piablicos, hechos a través de la Gacete del Gobierno del Estado de dMéxico de

fechizs 9 de febrero de 2009 v 9 de julio de 2012, de los cuales el primero fue en
contra de los Ayuntamientos de NezahualcSyotl, Ecatepec de Morelos, Lerma,
Naucalpan de Judrez, Raydn, Isidro Fabela y Xonacatlan, ¥ el segundo fue

emitido en contra del Ayuntamiento de Nezahualedyotl,

Es de sefialar que, hasta el momento, este Instituto no ha impuesto sanciones
pecuniarias, destitucdones o© inhabilifaciones de Servidores Puablicos
pertenecientes a los Sujetos Obligados a raiz de incurrir en alguna causal de
responsabilidad sefialada en el Art. 222 de 1a Ley de Transparencia y Accesoala
informacién Piblica del Estado de México y Municipios, sin embargo esta
Coniraloria Interna v Organo de Vigilancia estd Hevando a cabo las acciones
pertinentes para que los Sujetos Obligados cumplah a cabalidad la Ley de
!

Transparencia.
Relativo a la pregunta identificada con el inciso e), a través del cual el recurrente
“solicito informacién respecto al numero total de expedientes iniciados en la
contraloria del instituto en los afios 2013 a la fecha, el Sujeto Obligado respondié,

textualmente, lo siguiente:
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expedientes iniciados en la contraloria del instituto en los afios 2013 a Ia fechia

cabe aclarar que solo en los Procedimientos administrativos de responsabﬂ:dad .

se puede determinar si algun servidor pubhco incurre en alguna causal de "';:

Tl siguiente: \

2015-2016

Por cuanto hace a los 1nc1sosf),g) y h) en donde solicita f) el motivo del inicio del

procedimiento admm1strat1vo, g) el nombre de los presuntos responsables, y h) el

estado que guarda cada uno de ellos, el Sujeto Obligado respondié lo siguiente:
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Coix respecto al siguiente punto de la solicitud, en donde desea saber el motivo del
mmm del procedimiento admuustratwo, el nombre del presunto responsahies,
el estado que guarda cada uno de ellos, de lo antenor se desprende que esta
Contralcma Interna en  su momento inicid diversos Frocedimientos
Administrativos de Responsabilidad contra de diversos servidores publicos,
dentro del periodo comprendido del afio 2013, a la fecha de la solicitud de
informacidn, por presuntas responsabilidades, sin embargo y toda vez que los

mismos se encuentran subjudice, ¥y no han sido concluidos, esta Unidad.

A&_minisixaﬁza_esﬁma_qu&sa_acmliza~1a—hépéteswprevdsﬁa-aﬁ—el—afﬁeﬂ}eéés

fraccion VI de la Ley de Transparenma ¥ Acceso a la I.nformamon Pubhca del :

sustanmac{os durante el periodo sefialado. Con fundamento en eI a;:tlcuio 129 i -

la _’Le‘y de Transparencia multireferida con respecto a la aplicacidén de Ia prueba
de dafio, sirven de sustento a lo anterior, las consideraciones de hecho y de

derecho que a continuacion se detallan;
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e La divulgacién de la infermacién representa wun riesgo real,
demostrable ¢ identificable del perjuicio significative al interés
publico o .a la seguridad publica. Se considera que se actualiza en
atencidén a que al momento de la emision de la presente respuesta, los
procedimientos respectivos no han concluido en  las investigaciones
administrativas correspondientes como para determinar la posible
existencia de responsabilidad administrativa en ccmtra de los servidores
pliblicos gue incurrieron en alguna de las caus,afi. 14 de responsabilidad
administrativa sefialadas en la Ley de’ Transparencza y Acceso a la
Informaciém Piiblica del Estado de M@cco Y Mumcxpxob, méximne que en
algunos casos atin no es posible zdenhfzcar a los servidores pitblicos que
incurrieron en ésta. : :

= El riesgo de perjuicio que su?bﬁ&?ﬁ'_lé':diwlgaﬁén supera el interés
plblico genexal de que se difunda. -Se considera que se actualiza dado
que al no existir resolucidén algina respecto de los procedimientos
respectivos, estos no han causado estado; por lo: que,. el brindar Ia-; :
informacién solicitada podm afectar la esfera ;uridwa. de los‘ serwdores
pliblicos sujetos a. g!.i-cha investigacidn, lo cual, ademd; i
principios const;mmonalesm

= La ixmxtacxén se adecua al principio de pmpomonah&ad ¥ mpresenta el

' medio menos ‘restrictivo disponible representa el ‘medio m enos*
restnctxvo dlsponible para evitar el perjuicio. Se cens:dara ‘que se
acl&uahza d:tcho precepio, en atencion a que al constituir pmcemmxngzltos

administrativos de responsabilidad que, como ya se menciond, hasta el
momento no se han emitido rescluciones sobre estas v 1a entrega de Ia
informacidn solicitada la cual forma parte de los expedientes respectivos,
atentaria contra los principios rectores del debido proceso asi como
aquellos principtos 'y valores que este Organo  Constitucionabmente
Autdnomo igualmente resguarda.
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Eri razén de lo anterior, y toda vez que se estima la actualizacién de una de las
causales de clasificacién de informacdién como reservada, con fundamento en Io
dispuesto por el articulo 59, fraccidén ¥V de la multicitada Ley de Transparencia;
en este acto, amablemente le solicito convoque al Comité de Transparencia de
este Instituato, a fin de que se analice la procedencia de clasificacién propuesta,
por un pericdo de cinco afios y asi, atender a lo dispuesto en nuestra Ley
Sustantiva emitiendo el Acuerdo de Clasificacidn correspondiente, mediante el
cual se dé certeza y seguridad al particular, respecto de que mediante un drgano
colegiado, como lo es dicho Comité, se avale la clasificacion de mérito.

No se omite comentar, que de acuerdo a lo preceptuado en la fraccidn VI del
articulo 222 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidén Prblica del
Estado de México v Munig_ipis:gs,_el_pub}icaz.jnformacién_tﬂasiﬁcad,a-c»onsﬁ*‘"}*e

causa de responsabilidad administrativa de 1os servidores pablicos.

En consecuencia, el Sujeto Obligado anexo a su respuesta el archivo denominado Acta

Décimo Primera Ext. C.T. 2016.pdf el cual en la parte que nos interesa sefiala:

1 )
i o= ACTA DE LA DECIMO PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA

b i ST z
4 FTaarn DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
-~ . DEL 01 DE SEPTIEMBRE DE 2016

Acta Namero. ACT/INFOEM/EXT/COMT/11%/2015

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

.2..Con relacién al Segundo Punto del Orden del Dia, referente & presentacin, y en su caso

- aprobacién de clasificacion de Informacién, con fundamento en el articulo 140, fraccién VI
de la Ley de Transpatencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

- Municipios, solicitada por 1a Contraloria Interna y Organo de Vigilancia, respecto a Ia
dlasificacién de Ia informacién como reservada, con la cual se daria respuesta a la solicitud
de informacidn 00277/INFOEM/IP/2016, se esgrimen las siguientes consideraciones:
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Que en fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, se presentd mediante el Sistema de
Accese a la Informacién Mexiquense SATMEX, 1a solicitud de informacién identificada con
el némero de folio 00277/TNFOEM/IP/2016, mediante Ja cual se solicita: “solicito el niimero
. total de expedientes iniciados en la contraloria del instituto en los. afios 2013 a la fecha, €l

motivo del inicio del procedimiento administrativo, el #ombre cIeI presamta responsables,
el estado que guarda cada uno de eflos.” (Sic), N

Al respecto, se Hiene por presentado el oficio 1den£sf1cado conel nimero INFOE

Oiﬁéﬁﬁﬂl&mmmmﬂﬁmmmm@nﬁm%tmﬁw

- del Organo de Vigilancia de este Instituto y Servidor Pdblico Habilitado, mediante el cu
se solicita la clasificacién de la informacién mmo reservada bajo los siguientes argumen

Porlo que hace ala dlasificacién de: la mfomlamon como reservada, es importante sefiala
en primer lugar, que la Cnntraiozia Interna ¥ Organo de Vigilancia de este Instituto, en
| ejercicio de sus ambucxones, las cuales ejerce de manera potesta*;wa con la ﬁnahdad de ;
garantizar el Derecho Humam de Acceso a la Informacidn, rea.h::a ‘de‘manera afxcmsa tm L
- procedimiento de mgxlarma, el cual permite monitorear el cump‘ exiio‘que los Su]etos
- Obligados dan a Ias rasuimwnes emitidas por el Pleno de este Inét:tuto ' ', s - Eh

Ahora bien, mspecbo def punto referente a “el mokivo del inicio del pmcedzmwnta administrative,
el nombre del presunto responsables, el estado que guarda coda uno de ellos.” (Sm} se desprmde;?."
que la Contraloria Interna y Organo de vigilancia de este Instituto, en su momento <
diversos Procedimientos Administrativos de Responsabilidad contra d1 505 ser%ioxes

'

IP" J".
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piiblicos, dentro del periodo comprendido durante los afios 2013 a 2016, por presuntas
responsabilidades, los mismos se encuentran subjudice.

- Por Jo anterior, este Comité de Transparencia, estima que se actualiza Ia hipdtesis prevista
- por el articulo 140, fraccién Videla Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
del Estado de México y Municipios, el cual sefiala lo sigudente:

“Capitulo I
. De la Informacion Reservada
Articulo 140, El aceeso a In informacion piblica serd restringido excepcionalmente, cuando por

razones de inferés piblico, ésta sen clasificada camo reservadn, conforme.alos criterios siguientes:

VL Pueda causar datio u obstruya I prevencitn o persecucidn de los delitos, aftere ol proceso de
inwestigacion de lns carpeus de investigacion, afecte o vuinere In conduccion o los derechas del
debido proceso en Tos procedimienios Judiciales o administrativos, incluidos los de gueias,
denunicias, inconformidades, responsabilidades edministrations y resarcitorias en fmnto no hayan
quedado firmes o afecte In administracion de justicia o ln seguridad de un denunciante,
querellante o testigo, asi como sus familins, en los mminos de Ins disposiciones jiridicas
aplicables;

~I
¥

Asimismo, los Lineamientos Generales en materia de dlasificacién y desclasificacidn de
Informacidn, asi como para la elaboracién de versiones publicas, en sus articulos Vipési
cuarto, Trigésimo tercero v Trigésimo cuarto, sefialan lo siguiente:

"Vigésimo cuarto. De conformidad con el articulo 113, fraccién VI de 1a Ley General, podvé = {
considerarse como reservada, aquella informacion que obstruya las actividades de verificacin, . )
inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes, cuando se dcfmimfas siguientes
elementos: e B
 L'Laexistencia de un procedimmiento de verificaciin del cumplintionto de Ins leyes;

1. Que &l procedinsients se encuentre en trimite: . B
I La vinculacién directa con las actividades gue vealiza I autoridad en ¢l procedimicntq de -
verificacion det cromplimiento de las leyes, y ) / ‘\\
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IV Que la difusion de la informacion impida u obstaculice las actividades de imspeccion,
supervisian o vigilancia que realicen las autoridades en el procedimiento de wverificacién del
cumplimiento de las leyes,

Trigésimo fercero. Para I aplicacin de la pricba de dafio ala qm ﬁaw rg%mmm ef articulo 104
de la Ley General, las sujetos obligados atenderdn lo 5zgﬁwnte

1. Se deberd citar la fraccion y, ext su easo, la causal apbm&rxﬁe deI m‘ficu!‘o 113 de Ia Ley General,
vinculdndola con el Lineamiento especifico del pmseme ardznmrxmfo Y, cuando correapmsda £t

supuesto normative que expresamente le olorga el c:m:cier de informacién reserveda;

1L Mediante ia ponderacion de los intereses en wﬂﬁwfo iné sufetos obligados deberdn demostrar
que la publicidad de la informacion solicitada ; Qeneraria un riesgo de perjuicio y por lo tanto,
tendrin gue acreditar que este Wltimo rebasa e ircterds priblico protegide por ia reserva;

Iil. Se debe de acreditar el vinculo miw Iﬁ aig,f’uswn de la informacién y ia afectacién del interds
juridice tutelado de que se trate; -

IV, Precisar las razones eb;ei:zm gmr Ias gue lo aperiurg de la informacién generaria una
afectacicn, a fravés de los elementos de wun riesgo real, demostrable e identificable;

V. En lamotivacion de Ia ciagg‘immén, el sujeto obligudo deberd gereditar las circunstancias de
neodo, ﬁempay!ugardeldmn ¥

VI. Deberdn elegir In opridn de excepcion al acceso a Ia informacion que menos lo restrinja, Ia
cual serd adecuada i proporcional para la proteccior del interés piiblico, y deberd interferiy Io
menos posible en el efercicio efective del derecho de acceso a la informacicn.

Trigésime cuarto. El periado mdximo por el que podria reservarse Ia informacisn serd de i
witos. El periodo de reserva correvd a pariir de la fecha en que ef Comité de Tr.msmreﬁma confirm
Ia dusy‘imcmu del e:cpedwnfe g documento. : -. :

Los titulares de las dreas deberdn deterninar gue el pfa.zo de reseroq. md ﬂh@cﬁnﬁeﬂm necesario /}
para profeger Ia informacion migniras subsistan las causas que dieron r.mgen ala clasg‘fcucaén,
salvaguardando el inferés piblico protegido y tomardn en cuenta las razovies Gue fust el
periodo de reserva establecido. Asimismo, debersn sefialar las razones por las cuales se esi ieczé

el plazo de reservn determinado. o '
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Excepcionalmentz, los sujetos obligados, con la aprobacién de su Comité de Transparencia,
podrin ampliar el plazo de reserpa hasta par un periodo de cinco afios adicionales, siempre y
cuando se justifique que subsisten las causas que dieron origen a su dasificacién.”

Por 1o anterior, se acredita la existencia de elementos objetivos que permiten confirmar la
clasificacién de dicha informacién como reservada y en este sentido, se aplica la prueba de
dafic, precisando las razones objetivas por las que la apertura de la informacién genera una
afectacién de la siguiente manera:

L- La divulgacién de la informacdidén representa un riesgo real,
demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés pidblico

ool seguridad puiblics, toda vez gue se considera gue se achzaliza en
atencién a que al momento la emisién de la presente respuesia, los
procedimientos respectivos no han concluido en las investigaciones
administrativas correspondientes como para determinar la posible'
exdstencia de responsabilidad administrativa en contra de los servidores
priblicos que incurrieron en alguna de las causales de responsabilidad
administrativa sefialadas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Pablica del Estado de México ¥ Municipios, maxime que
en algunos casos alin no es posible identificar a los servidores publicos
que Incurrieron en ésta;

1I.- Elriesgo del perjuicio que supondria la divulgacién supera el inte
publico general de que se difunda, toda vez que se considera gue
actualiza dado que al ro existir resolucién alguna respecto de 1
procedimientos respectivos, éstos no han causado estadé_a‘.,;;-}jyf)'_if‘ﬂlb que,e] S
brindar la informacién solicitada podria afectar la esfera ;m’idicade los /'2
servidores piblicos sujetos a dicha investigacion; y N

- La hrmtamon se adecua al j:)i*incipio de prcporcionaﬁ;iaél ¥
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el petjuicid
en virtud de que al constituir procedimientos adnﬁxﬁstrang/ d
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responsab;hdad que, como ya se menciond, hasta el momento no se han
emitido resoluciones sobre estas y la entrega dela informacién solicitada
1a cual forma parte de los expedientes respectivos, atentaria contra los
principios rectores del debido process y aquellos principios y valores
que este Organo Constitucionalmente Auténomo igualmente
resguarda. '

- Dichas mrcunstanﬂas permiten determinar a este Comxte de Transparmma que procede la
“reserva de la informacion consistente en los pracedmnenios administrativos de
' responsabilidad dentro del periodo que comprende log afics 2013, 2014, 2015 y 2016, con
: bmalupmm&mnﬁ%aﬂoléﬂmmmﬂmame—}qumm a-causar

dafio u obstruccién de la prevencién o persecucxén de Jos delitos, altere el proceso de
investigacion de las carpetas de investigacidn, afecte o vulnere a conduccién o Ios derechos
del debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos, incluidos los de
. quejas, denuncias, mmnfomudades, msponsabzhdades administrativas y resarcitorias e
tanto no hayan quedado ﬁrmes o afecte fa administracién de justicia o la seguridad de
- denunciante, querellante o testxgo, asi como sus familias, en los términos de 1
 disposiciones }undmas aplscabies

Por ende, con fundamento en Io establecido en el articulo 125 de la Ley de Transparencia
antes mvoeada, s determma que la informacion se dlasifique como reservada por un
periedo de mncu afios, con Ia salvedad de que si la informacion causa estado y no se
encuentra en algin otro supuesto de reserva en un periodo memr, S8 procedera a Ia
desclasificacién de la misma., o .

Y puesto a consideracion del Comité de Transparencia, se emite el slgmemeacuerdo o /v’

‘| ACUERDO: Se determina que la informacdién |
ACT/INFOEM/EXT/COMT/11%/2016/SEGUNDO | consistente  en  los -, procedimientos |~
admindstratives  de.. :responsabxhdad e
dentro del periodo que’ comptende los |
afios 2013, 20142015 & 2016 es| \
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informacién reservada, de conformidad
con el articudo 140, fraccion VI de la Ley
de Transparenda ¥y Acceso a la
Informaciin  Pablica del Estado de
México y Municipios, por lo que se
aprueba por unanimidad de los
integrantes del Comité de
Transparencia, la reserva de dicha
informacién por un periodo de cinco
afios, con la salvedad de que s la

indormacion causa estado ¥ no se
| encuentra en alghn otro supuesto de
Teserva en un periodo menor, se
procederd a la desclasificacion de Jaj
1 misma. No emitiendo voto el Director d
Proteccién de Datos Personales y el
Director Juridico y de Verificacién, por
tratarse de un tema ne concerniente a Ia
materia de datos personales,

Inconforme con lo anterior, el recurrente interpuso los recursos de revisién, que por
esta via se resuelven, manifestando idénticamente como acto impugnado y razones o
motivos de inconformidad en los recursos de revisién 02721/INFOEM/IP/RR/2016 y
02722/INFOEM/IP/RR/2016 que el Acuerdo de Clasificacién de la Informacién como
- reservada, es ilegal e injustificado, ya que la informacién solicitada bajo ningtn
preceptos puede ser clasificada por su naturaleza, toda vez que la prueba de dafio

sefialada por los servidores pablicos del Estado de México de ninguna manera y bajo

ninguna forma se encuentra debidamente fundada y motivada.
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Refiere ademas que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitié un boletin en
donde se encuentran publicadas los nombres completos de las partes en una
controversia, sin que dicha publicacidn, tengan una afectacién en desarrollo de los
juicios ni mucho menos en su resultado, siendo en consecuencia que esta Contraloria
del Sujeto Obligado se encuentra mucho mas obhgada, ya que Si- b1en es cierto, el
nombre es un dato personal y por lo tanto susceptible de s c1a51f1cac1on en este caso

es una excepcion, toda vez que es el nombre de un servzdor pubhco que recibe o recibié

su salario del erario publico, y que se haya mstaurado un procedimiento
administrativo en su contra en la Contraiona de ese INFOEM es con motivo de su
ejercicio publico, sin que dicha dzvulgacmn del nombre del servidor ptblico obligado

constituya alguna afectacion en Ia tram1tac1on o resultado en los procedimientos,

Finalmente infiere que al_di'\‘.f._jj:._l_gkélf ﬁﬁ'iéémente las partes y el niimero de expediente no
se causa ninguna afgctziéi.clfirf‘_al“_:pro‘(:eso o procedimiento y por lo tanto es informacién
que es publica, ya--'.c_i_éfrﬁn:gﬁﬁa forma ni bajo ninguna circunstancia se solicita saber el
estado procesal actual o informacién que pueda afectar su tramitacién y resultado, sino
tnicamente se solicita se informe cudntos y cuéles son las partes en los procedimientos
en tramitan en la contraloria por lo que de nueva cuenta nos encontramos ante la
negatlva 1n]usﬁf1cada a entregar Ia informacion pubhca que afirma tener y que clas1f1ca
de manera ilegal e m]ustlflcada v1olentando todos y cada uno de los prmaplos

tutelados en el articulo 9 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios.
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Asimismo el recurrente interpuso el recurso de revisién 02753/INFOEM/IP/RR/2016, en
el que sefialé como acto impugnado y razones de inconformidad, que se solicité el
numero total de expedientes iniciados en la Contraloria del INFOEM en los afios 2013
a la fecha, el motivo del inicio del procedimiento administrativo, el nombre del
presunto responsable, el estado que guarda cada uno de ellos y la autoridad reserva
la informacién que no encuadra en clasificacidén de informacién, ademas de que la

autoridad oculta informacién.

De lo expuesto con antelacién este Instituto advierte que, antes de entrar al estudio
del asunto conviene puntualizar en primer lugar que, la solicitud de informacién
00238/INFOEMY/IP/2016, identificada con el inciso d) relativa a que se informe cuantas
responsabilidades ha fincado a los servidores publicos de los distintos sujetos
obligados del estado de México, durante los afios del dos mil trece, dos mil catorce,
dos mil quince y lo que va del afio dos mil dieciséis, fue contestada por este Sujeto

Obligado especificando que hasta el momento este Instituto no ha impuesto sanciones

a servidores publicos pertenecientes a los Sujetos Obligados a rafz de incurrir en

alguna causa de responsabilidad.

Asimismo, en aras de satisfacer el derecho de acceso a la informacién del ahora
~ recurrente, este Instituto le hizo del conocimiento respecto de los extrafiamientos .
publicos que se han realizado a través del periédico oficial de Gobierno del Estado de

México “Gaceta de Gobierno” en contra de los Ayuntamientos de Nezahualcéyot],

Ecatepec de Morelos, Lerma, Naucalpan de Judrez, Rayon, Isidro Fabela y Xonacatlan.
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No obstante lo anterior, el recurrente al interponer el recurso de revision
02722/INFOEM/IP/RR/2016, sefiala como acto y motivos de inconformidad,
cuestiones que no son compatibles ni coincidentes con su solicitud de origen, es decir,
no existe un minimo razonamiento en el agravio que determine una relacién con la

solicitud de origen y la respuesta emitida a la misma por estng‘l_i\jéft‘_c}-‘leigado.

En efecto, el Sujeto Obligado proporciond la 1n.formac1on que se le requirio sin que en

ningtin momento ésta fuera clasificada y el recurrente senalo como motivos de

inconformidad precisamente un Acuerdo de Clas1f1cac10n de informacién reservada,
situacion por la cual es evidente que los motlvos de inconformidad se refieren a
cuestiones distintas a lo que reﬂe]an las constancxas del expediente electrénico de

origen, tal y como se puede advertlr de Ia solicitud y la respuesta otorgada.

Ast las cosas es dable c_oriélu‘ir'que\ los motivos o razones de inconformidad expuestas
por el recurrente particularmente en este recurso no son aplicables al caso concreto,
pues como se menciond no corresponden con la solicitud de origen y la respuesta que

se le dio a ésta, por ende los agravios esgrimidos por el recurrente son inoperantes.

Sirve de Sustento a lo anterior la Tesis jurisprudencial nimero: XVIL.10.C.T. J/5 (10a.),
de la Décima Epoca, emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito, Publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su .G.éée.t.a, bajlo el nimero de re.gi.s.f.ro. 2008226, |

localizable en el Libro 14, Enero de 2015, Tomo II, pagina 1605. Que a la letra dice:
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“CONCEPTOSDE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN
COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia en cita, determing que los agravios cuya construccion
parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningtin fin prictico conduciria su estudio nues,
al partir de una suposicion no verdadera, su conclusion es ineficaz para obtener la revocacion de
la_sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos de violacién cuyo sustento es un
postulado que resultd no veridico; de ahi que sea ocioso su andlisis y, por ende, merecen el
calificativo de ingperantes.”

(Enfasis afiadido)

Atentoa Toanterior, este Organo Garante del derecho de acceso a 1a informacion y
proteccion de datos personales califica como infundados las manifestaciones referidas
por la recurrente en sus razones o motivos de inconformidad descritas con
anter10r1dad pues las mismas conshtuyen manifestaciones respecto de una solicitud
de acceso a la informacién totalmente diversa a la cuyo objeto es materia del recurso

de revision 02722/INFOEM/IP/RR/2016.

En esa virtud, es importante destacar que el derecho de impugnar la respuesta
otorgada, recae sobre los siguientes supuestos enmarcados en el articulo 179 de la Ley
de la materia:

“Articulo 179. El recurso de revisibn es un medio de proteccién que la Ley otorga a los

particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la mformaczon publzca y pracedem en contra
- de las siguientes causas: o

L La negativa a la informacion solicitada;
1L La clasificacion de la informacién;

IIL La declaracion de inexistencia de la informacion;
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IV. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;
V. La entrega de informacion incompleta;
VI. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

VII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién;

VIII. La notificacidn, entrega o puesta a disposicion de informacién__eﬁ'yn\a‘ modalidad o formato

distinto al solicitado;

IX. La entrega o puesta a disposicién de informacién en un formato incomprensible ylo no

accesible para el solicitante;

" X. Los costos o tiempos de entrega de la informacién;
X1 La falta de tramite a una solicitud, o
XIL La negativa a permitir la consulta dzrecta de lat mformacxon
- XIII. La falta, deficiencia o znsuﬁczencza de la fundamentaczon y/o motivacién en la respuesta; y

XIV. La orientacién a un tmm:te especxﬁco

En efecto, el derecho a: 1nterponer el recurso de revisidén surge una vez que presentada
la solicitud se 1nformac1on se actualiza alguna de las hipétesis previstas en el articulo
transcrito con anter1or1dad lo que indica que para su procedencia necesariamente se

debe actualizar una de estas causales; situacién que no acontece en el presente caso.

No obstante lo anterior, para el caso que nos ocupa se reitera que las razones o
motivos de la inconformidad resultan inoperantes, en atencién a que, como ya se ha
mencionado, el acto y motivos de inconformidad, no son compatibles ni coincidentes
con su solicitud de origen, es decir, no existe un minimo razonamiento en el agravio

que determine una relacién con la solicitud de origen y la respuesta emitida a la
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misma por este Sujeto Obligado, razén por lo cual, el recurso intentado es
improcedente y en consecuencia, se determina desecharlo, ello de conformidad con
lo establecido en el articulo 191, fraccién 111, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 191, El recurso serd desechado por improcedente cuando:

I No actuglice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

”

(Enfasis afiadido)

Sirve de apoyo por analogfa, la tesis aislada nimero 171049, de la Novena Epoca,

emitida por la Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, localizable en el Tomo XXVI, Octubre de 2007, pagina 455, cuyo rubro y

contenido textual, es el siguiente:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. DEBE DESECHARSE SI EL TRIBLINAL
COLEGIADO DE CIRCUITO, AL ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES
CONSTITUCIONALES, ADVIERTE QUE NO PUEDE ANALIZARLAS AL RESULTAR
INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. Cuando habiéndose planteado en la
demanda de garantias un problema de constitucionalidad de una ley, de reglamentos federales o
locales, o de un tratado internacional, el Tribunal Colegiado de Circuito al entrar al andlisis del
tema advierte que técnicamente no puede hacerlo porque los argumentos correspondientes
resultan inoperantes, el recurso de revisién debe desecharse, pues el hecho de que los concepios
- de violacion en. los. que -se-haya-planteado -el problema -de -constitucionalidad se declaren
inoperantes, implica que el Tribunal Colegiado advirtié una razén de tipo técnico que le impidio
abordar su estudio. En un caso asi, las consideraciones que sustenten el fallo constitucional
logicamente estardn dirigidas a demostrar la inoperancia de los motivos de inconformidad,
cuestion que corresponde a la competencia habitual de esos érganos jurisdiccionales que
resuelven en forma terminal los asuntos correspondientes. Luego, si contra dicho fallo se
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imattute de Acearor

interpusiera revision, la materia de ésta se circunscribiria a determinar si las razones en las que
se sustenté el cuerpo colegiado para concluir que los conceptos de violacién son inoperantes,
resultan o no juridicamente acertadas, lo que evidentemente constituye un problema de legalidad
ajeno a las cuestiones propiamente constitucionales que no puede ser materia del recurso de
revision, Admitir lo contrario implicaria desconocer la capacidad de los Tribunales Colegiados
de Circuito para pronunciar sentencias contra las que no procede recurso alguno, definiendo esa
cuestion meramente técnica que consiste en comparar la resolucion ju?‘fs‘diccz’onal impugnada o
las resoluciones de Jueces de Distrito recurridas en amparo. indirecto con Tos agravios hechos
valer y decidir si pueden operar de manera tal que den base pam estudmr las cuestiones de fondo.
En ese supuesto, por 16gica, tendria que haberse establecido la, recurr:bzhdad de esos asuntos ante

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, pues de no: hacerlo s¢ estaria incurriendo en la

- incongruencin de ante idéntica situacion aceptazla_rms;on_en_ampﬂo_dmecto i rechazarla en
indirecto. ETT A

En segundo lugar, es trascendente seﬁalaii*.-fqué la recurrente no impugné todos los
rubros vertidos como respuesta por-ﬁéite-dei:-Sﬁjeto Obligado, ya que en relacién a
las solicitudes de mformac1on 00237/INFOEM/IP/2016 00238/INFOEM/IP/2016 solo
se inconformad respecto del Acuerdo de Clasificacién de Informacion Reservada y por
cuanto hace a la sohc1tud 00277/INFOEM/IP/2{)16 infiere que la autoridad reservala
informacion que nq__ e_n_cuadra en clasificacién de informacion y que por tanto la
autoridad oculta ihfd:;jmééién, por tal motivo, las respuestés, respecto a los rubros no
combatidos y que si fueron atendidos pbr el Sujeto Obligado, quedan firmes ante la
falta de impugnacién en especifico, pues se entiende que el recurrente €sta conforme

con la informacion entregada al no contravenir la misma.

Sirve de apoyo por analogia, la Tesis Jurisprudencial Ntamero 32./].7/91, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el niimero de registro 174,177,

que establece lo siguiente:
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“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN
DECLARARSE FIRMES, Cuando algiin resolutivo de la sentencia impugnada_afecta a la
recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho
resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la
revisién comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes
aquéllos en contra de los cugles no se formulé agravio y dicha declaracién de firmeza debe
reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida

en la parte correspondiente.”

(Enfasis afiadido)

Consecuentemente, la parte de las respuestas que no fueron impugnadas deben

declararse consentidas por el recurrente, toda vez que no realizé manifestaciones de

inconformidad; por lo que, no pueden producirse efectos juridicos tendentes a

revocar, confirmar o modificar el acto reclamado ya que se infiere su consentimiento
ante la falta de impugnacién eficaz. Sirve de sustento a lo anterior por analogia la tesis
jurisprudencial nimero 176,608 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEOQ. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio
establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a
revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del
mismo por falta de impugnacion eficaz.”

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, derivado de la interposicién de los recursos de revisidn, tal y como fue

seflalado en el Resultando SEXTO, el Sujeto Obligado al rendir sus respectivos

Informes Justificados, ratificd sus respuestas en cuanto a que la clasificacién de la
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informacién como reservada se encuentra sustentada en el articulo 140, fraccién VI de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, asi como en los articulos Vigésimo cuarto, Trigésimo tercero y Trigésimo
cuarto de Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y! Desclasificacién dela

Informacidn, asi como para la Elaboracion de Vers1ones Pubhcas ........ _

Asi también, el Sujeto Obligado al rendir sus respectlvos Informes Justificados,

desestimé cada una de las razones o motivos de 1nconform1dad expuestos por la

recurrente como se expone en lineas 51gu1entes. :

Por lo que hace a los motivos de mccsnforrr;i:&éd- del recurrente en los que manifiesta
que “SI BIEN ES CIERTO, EL NOMBRE ES UN DATO PERSONAL Y POR LO
TANTO SUCEPTIBLE DE su CLASIFICACION EN ESTE CASO ES UNA
EXCEPCION, TODA VEZ QlIE ES EL NOMBRE DE UN SERVIDOR PUBLICO QUE
RECIBE O RECIBIO su SALARIO DEL HERARIOQ PUBLICO, Y QUE SE HAYA
INSTAURADO UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN SU CONTRA EN
LA CONTRALORIA DE ESTE INFOEM ES CON MOTIVO DE SU EJERCICIO
PUBLICO. SIN QUE DICHA DIVULGACION DEL NOMBRE DEL SERVIDOR
PUBLICO OBLIGADO CONSTITUYA ALGUNA AFECTACION EN LA
- TRAMITACION O RESULTADO EN LOS PROCEDIMIENTOS” |

Al respecto, es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacién publica
no es irrestricto, pues encontramos algunas excepciones, y en el caso que nos ocupa,

la divulgaciéon del nombre de los presuntos responsables (servidores publicos),
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relacionado con procedimientos administrativos en tramite, afectarfa de manera
inmerecida el principio de presuncién de inocencia (del cual también goza el
servidor publico), ya que aun no se ha impuesto una sancién deriva de una
resolucién firme o que haya causado estado y en la que se haya determinado alguna

responsabilidad, pues en todo caso en procedimiento en trdmite solo es una

expectativa o presunta responsabilidad.

En abono a lo anterior, conviene mencionar que la divulgacién de la informacién que

requiere el particular transgrediria el principio de presuncién de inocencia, que debe

prevalecer al dictado de una resolucién administrativa sancionatoria.

Resulta pertinente retomar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién precisé que
la presuncion de inocencia es un principio aplicable al procedimiento administrativo
sancionador a través de la jurisprudencia P/J 43/2014 publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Elpoca, Libro 7, Tomo Im junio de 2014,

p. 41, de rubro siguiente: PRESUNCION DE INOCENCIA, ESTE PRINCIPIO ES

APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES.

Por tal motivo, a fin de salvaguardar el principio de presuncién de inocencia, es que
este Sujeto Obligado no puede informar al particular el nombre de los servidores

publicos relacionados con procedimientos administrativos en tramite.
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Finalmente, si bien sefiala dentro del acto impugnado y razones o motivos de
inconformidad, que: “DE NINGUNA FORMA NI BAJO NINGUNA
CIRCUNSTANCIA SE SOLICITA SABER EL ESTADO PROCESAL ACTUAL” (Sic),
lo cierto es que de la lectura a la solicitud de informacion se puede advertir que esto
fue parte de su peticién original, por lo que también se senalo que ademas del nombre
de los presuntos responsables, y otros datos sol1c1tados, Ios documentos que

contienen la respuesta a este punto de la sohg;tg‘ de \_1nformac1on también es

mformacion clasificada.

Bajo ese contexto, el Pleno de este Instltuto anahzo los expedientes electronicos del
SAIMEX y advirtio que las razones o II‘lOthOS de inconformidad hechos valer por el
recurrente en el recurso de rev1s1on 02753/INFOEM/IPH{R/2016 son infundadas, y
por cuanto hacer al recurso de rev151on 02721/INFOEM/IP/RR/2016 las razones o

motivos de 1nconform1dad hechos valer por el recurrente son parcialmente fundadas

en razon de las 51gu1entes conmderacxones de hecho y de derecho.

En principio de cuentas, el Pleno de este Instituto analizé los Acuerdos de Clasificacién
remitidos al particular y advirtié que asiste razdn al Sujeto Obligado respecto de la
clasificacion como reservada de la informacion solicitada, en atencién a las

- consideraciones de hecho y derecho siguientes:-

En un primer orden de ideas, se hace constar que el Sujeto Obligado no niega la

existencia de la informacion solicitada por el contrario al clasificarla como reservada

asume que cuenta con ella, por lo que, el estudio en especifico de la naturaleza juridica
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se obvia, debido a que a nada practico llevaria el efectuarlo pues el propio Sujeto

Obligado asevera su existencia.

Bajo ese contexto, esta autoridad advierte que los Acuerdos de Clasificacién de la
Informacién se encuentran debidamente fundados y motivados. Lo anterior es asi,
pues si bien es cierto, que es indispensable que la sociedad se haga conocedora de
informacion solicitada, también lo es que debe privilegiarse un bien tutelado mayor

y en su caso clasificar informacién por actualizarse uno de los supuestos de reserva

previstos en la Ley sustantiva.

A este respecto, cabe destacar que este Instituto es un ente garante del derecho

constitucional de acceso a la informacién; sin embargo, no debe perderse de vista que,
de conformidad con el articulo 140, fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el derecho de acceso a

la informacién ptblica podria ser restringido cuando por razones de interés ptblico,

causara dafio u obstruyera la prevencién o persecucién de los delitos, alterara el
proceso de investigacién, afectara o vulnerara la conduccién o los derechos del debido
proceso en los procedimientos judiciales o administrativos, incluidos los de quejas,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias, en
tanto ésfos no hayan quedado firmes; precepto cuyo texto y.sentido literal es el
sigulente:

“Articulo 140. El acceso a la informacion piblica serd restringido excepcionalmente, cuando

por razones de interés piblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios
siguientes:
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VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos, altere el proceso de
investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccién o los derechos del
debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos, incluidos los de quejas,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan
quedado firmes o afecte la administracién de justicia o la seguriéléd de un denunciante,
querellante o testigo, asi como sus familias, en los termmos de Ias dzsposzaones juridicas
aplicables;” o

Por su_parte, los Lineamientos Generales .-"}en" fnéiteria de Clasificacién y

Desclasificacion de la Informacion, asi como para. 1a Elaboracién de Versiones

Pablicas, en sus articulos Vlgesnno cuarto, Tr1ge31mo tercero y Trigésimo cuarto

sefialan:

“Vigésimo cuarto. De coriformidad con el articulo 113, fraccion VI de la Ley General, podrd
considerarse como reservada aauella informacidn que obstruya las actividades de verificacion,

inspeccion y audttorm relatwas al cumplimiento de las leyes, cuando se actualicen los siguientes

elementos:

L. La existencia de-un procedimiento de verificacién del cumplimiento de las leyes;

IL. Que el procedimiento se encuentre en trimite;

III. La vinculacién directa con las actividades que realiza la autoridad en el procedimiento
de verificacion del cumplimiento de las leyes, y

IV. Que la difusion de la informacién impida u obstaculice las actividades de inspeccion,
supervision o vigilancia que realicen las autoridades en el procedimiento de verificacién del

cumplimiento de las leyes.

Trigésimo tercero. Para la aplicacion de la prueba de dafio a la que hace referencia el articulo
104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderan lo siguiente:
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I. Se deberd citar la fraccién y, en su caso, ln causal aplicable del articulo 113 de Ia Ley
General, vinculdndola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando
corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el cardcter de informacion
reservada;

II. Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberdn demostrar
que ln publicidad de la informacidn solicitada generaria un riesgo de perjuicio y por lo tanto,
tendrin que acreditar que este viltimo rebasa el interés piblico protegido por la reserva;

II1. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusion de la informacion y la afectacion del interés
Juridico tutelado de que se trate;

1V. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una
afectacion, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En la motivacion de la clasificacién, el sujeto obligado deberd acreditar las circunstancias de

modo, tiempo y lugar del dafio, y

VI. Deberdn elegir la opcidn de excepcion al acceso a la informacién que menos lo restringa, la
cual serd adecuada y proporcional para la proteccién del interés puiblico, y deberd interferir lo
menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informaciéon.

Trigésimo cuarto. El periodo mdximo por el que podria reservarse la informacién serd de cinco
afios. Elperiodo de reserva correrd a partir de la fecha en que el Comité de Transparencia
confirme la clasificacion del expediente o documento.

Los titulares de las dreas deberdn determinar que el plazo de veserva sea el estrictamente necesario
para proteger la informacion mientras subsistan las causas que dieron origen a la clasificacion,
salvaguardando el interés puiblico protegido y tomardn en cuenta las razones que justifican el
periodo de reserva establecido. Asimismo, deberin sefialar las razones por las cuales se establecic
el plazo de reserva determinado.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacion de su Comité de Transparencia,
podrin ampliar el plazo de reserva hasta por un periodo de cinco arios adicionales, siempre y
cuando se justifique que subsisten las causas que dieron ovigen a su clasificacion.”

En esa virtud, se reitera que el derecho humano de acceso a la informacién publica

puede ser restringido cuando se trate de informacién clasificada como reservada,
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delimitando una serie de hipétesis de hecho en las cuales descansa la posibilidad de

reserva de informacion.

Asi, tratdndose de informacién clasificada como reservada, los Sujetos Obligados
deberan emitir un Acuerdo de Clasificacién de Informacnon en el cual no solo debe
invocar preceptos legales y repetir las hipdtesis ]urldlcas, smo que estan obligados a
desarrollar y acreditar con elementos objetivos que el pubhcar la mformamon causaria

un dafio a los intereses juridicos protegidos por los ordenamlentos legales, el cual no

puede ser un supuesto o p051b111dad sino un hecho espec1f1co es decir, establecer a

quién se le generard el dafio y en qué consmtge'este.-

En esa v1rtuc1 para el caso de Ia reserva de 1a 1nforrnac1on se requiere dar
cumplimiento a lo prev1sto en los articulos 129, 140, 141 y 142 de la Ley de
Transparencia y Acceso a--l_a Infgr__macmn Publica del Estado de México y Municipios,

dichos preceptos _es_tabl_eé_en: ;

“Articulo 129, En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd precisar las
razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una afectacion, justificando

que:

I La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable del
perjuicio significativo al interés priblico o a la seguridad ptiblica;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divuigacién supera el interés publico general de que
se difunda; y

II. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio,
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Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo se deberdn fundar y motivar, a
través de Ia aplicacion de la prueba de dafio a In que se hace referencia en el presente Titulo,

Articulo 142, Bajo ninguna circunstancia podrd invocarse el cardcter de reservado cuando:

L Se trate de violaciones graves de derechos humanos, calificada asi por autoridad competente;
I, Se trate de la investigacién de posibles violaciones graves de derechos humanos aun cuando
no exista pronuncigmiento previo de autoridad competente, cuando se determine, a partir de
criterios cuantitativos y cualitativos la trascendencia social de las violaciones;

IIL. Se trate de delitos de lesa humanidad conforme a los tratados ratificados por el Senado de la
Republica, las resoluciones emitidas por organismos internacionales cuya competencia sea
reconocida por el Estado Mexicano, ast como en las disposiciones juridicas aplicables; y

1V. Se trate de informacién relacionada con actos de corrupcion de conformidad con las
disposiciones juridicas aplicables.” '

Es asi, como en los casos que nos ocupan, el Sujeto Obligado siguié el procedimiento
de clasificacion establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, y en los Lineamientos Generales en

materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la

Elaboracién de Versiones Piblicas, tal es el caso de que emitié los Acuerdos de
Clasificacién correspondientes, en los cuales sustenté la clasificacién de la
informacién como reservada, en los que, como se verd de lineas siguientes, se
expusieron los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a

justificar la imposibilidad de realizar la entrega de la informacién.

En efecto, la emisién de dichos acuerdos tiene su fundamento en razén de que el

Sujeto Obligado y su Comité de Transparencia debieron cumplir la garantfa de

legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Accesaala o Publlea y

Mexicanos, relativa a la fundamentacion y motivacidén cuyo propdsito primordial es
que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad para negar el
acceso, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y

controvertir el mérito de la decision, perm1t1endole una. real y autentlca defensa.

Expuesto lo anterior, este Instituto al reahzar un anahsls de los Acuerdos de

kS

Clasificacién impugnados advirtié que contrano alo aseverado por el recurrente el
Sujeto Obligado incluyd un razonamlento Ioglco deb1damente fundado y motivado
donde se encuadro la informacion en uri'a de las hipotesns de excepcidén previstas en
la propia Ley sustantiva; esto fue, que la d1fus1on de la informacién de referencia
podria causar un dafio o, alterac1on durante el proceso de investigacion que se sigue

en los procedlmlentos sustancmdos durante el periodo sefialado.

Ademas, ontrarlo a 10 mamfestado por el recurrente, en el acuerdo de clasificacion
se incluyen elementos objetivos que permiten determinar que la difusion de la
informacién causa un riesgo real, demostrable e identificable del perjuicio
significativo al interés publico en los supuestos de excepcion previstos en la Ley

(elementos de la prueba de dafio). -

En el entendido que dichos extremos legales tienen los siguientes alcances:
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La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significétivo al interés publico o a la seguridad pablica,
toda vez que se considera que se actualiza al momento de la emisién de la presente
respuesta, los procedimientos respectivos no han concluido en las investigaciones
administrativas correspondientes como para determinar la posible existencia de
responsabilidad administrativa en contra de los servidores ptiblicos que incurrieron

en alguna de las causales de responsabilidad administrativa sefialadas en la Ley de

Transparenciay#ccesoataInformacion Pabtica det Estado de México y Municipios,

maxime que en algunos casos atin no es posible identificar a los servidores ptiblicos

que incurrieron en ésta.

El riesgo del perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico
general de que se difunda, toda vez que se considera que se actualiza dado que al no
existir resolucién alguna respecto de los procedimientos respectivos, estos no han

causado estado; por lo que, el brindar la informacién solicitada podria afectar la esfera

juridica de los servidores publicos sujetos a dicha investigacién, lo cual, ademds,

transgrediria los principios constitucionales.

La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio, en virtud de que al constituir
procedimientos administrativos de responsabilidad que, como ya se menciond, hasta

el momento no se han emitido resoluciones sobre estas y la entrega de la informacién

solicitada la cual forma parte de los expedientes respectivos, atentarfa contra los
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principios rectores del debido proceso y aquellos principios y valores que este Organo

Constitucionalmente Auténomo igualmente resguarda.

Atento a lo anterior, es de sefialar, que el Sujeto Obligado hace referencia en el
Acuerdo de Clasificacién de informacion reservada, que la d1fus1on de la informacion
solicitada podria causar dafio u obstruccion de la prevenc1on o, persecucxon de los
delitos, altere el proceso de investigacion, afectar 0. vulnerar la conduccién o los

derechos del debido proceso en los proced1m1entos ]udICIales o administrativos,

1nclu1dos los de quejas, denunc1as -1nconform1dades, responsabilidades

administrativas y resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes o afectar la

como sus familias, en los termmos de las dlspos1c1ones juridicas aplicables.

Por ende, toda vez que los procedlmlentos administrativos de responsabilidad contra

Servidores Ptiblicos de Ayuntamlento de Nezahualcéyotl, asi como de los servidores

publicos en general-";_de--los diversos Sujetos Obligados, dentro del periodo que
comprenden los aﬁds.dos mil trece, dos mil catorce, dos mil quince y los que ha
transcurrido del dos mil dieciséis, no han causado ejecutoria -es decir no han
concluido-, situacién que al permitir el acceso a la informacién solicitada produciria
consecuentemente un-dafio mayor que el interés pblico de conocer la informacién

solicitada; considerando la existencia suficiente de elementos objetivos que

permitieron determinar con claridad que la difusion de la informacién representaria

un riesgo real, demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés publico;
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un riesgo de perjuicio que supondria que la divulgacién supera el interés ptiblico
general de que se difunda y la limitacién sea adecuada al principio de
proporcionalidad y representada al medio menos restrictivo disponible para evitar el

perjuicio.

Lo anterior es asf en razén a que, se reitera, no se ha emitido ninguna sentencia
definitiva, y que de acuerdo a la Ley, se deben agotar una a una todas las fases del

procedimiento administrativo que se sigue, sin dar lugar a la opinién o interés que

pudiera emitir terceros; habiendo un riesgo real, demostrable e identificable porque
los terceros podrian ejercer algtin tipo de presidn, para orientar el fallo contraviniendo
P ] g P P

los principios de derecho y se podria cambiar el sentido de la sentencia.

Dicho lo anterior, es claro que los Acuerdos de referencia se encuentran debidamente
fundados y motivados, dado que la fundamentacién y la motivacién tienen como

propdsito el que el solicitante conozca a detalle y de manera completa la esencia de

aquellas circunstancias y condiciones que determinaron la respuesta del Sujeto
Obligado, de manera que sea evidente y muy claro para él, cuestionar y controvertir
el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Lo anterior, ya
que es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
‘posibilitar la defensa; asi como, para comunicar la decisién a efecto de que considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,

citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el

razonamiento realizado.
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Sirve de Sustento a lo anterior la Tesis jurisprudencial ntimero 1.4%.A. J/43, Publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el numero de registro

175082. Que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO PORMAL DE LA GARANTIA
Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, ]USTIPICAR ‘POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentaczon y motivacion tiene como
proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el © pam que “de ln conducta de la autoridad,
lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de-manera: completa la esencia de todas las

circunstancias y condiciones que determinaron el acto.de voluntad, de manera que sea evidente y
" muy claro para el afectado poder cuestionar v controvertzr el mérito de la decision, permitiéndole
. una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta nge el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manerg incdﬁg?ﬁ'éﬁte, insuficiente o imprecisa, que impida la
- finalidad del conocimiento, comprobacion y deferisa pertinente, ni es vilido exigirle una amplitud
o abundancia superflua, pues es suﬁéiente "ld expresion de lo estrictamente necesario para explitar
 justificar y posibilitar la defensa, ast como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motwado, expomendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de. pertenencza légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.”

(Enfasis afiadido)

Del analisis de las respuestas del Sujeto Obligado, se aprecia que de manera
indubitable expresa los motivos o causas que tomd en cuenta para determinar que la
informacién requerida se situaba en las hipdtesis normativas establecidas en el

- articulo 140, fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
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del Estado de México y Municipios; por lo que, dicha determinacién atiende a los

principios de fundamentacién y motivacién constitucionales!.

Ademas, esta autoridad debe sefialar que la debida fundamentacién y motivacién
legal se entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por cuanto hace a la
fundamentacién, y las razones, motivos o circunstancias que llevaron al Sujeto
Obligado a concluir que la informacién solicitada encuadra en el supuesto previsto

por la norma legal invocada como fundamento, por lo que respecta a la motivacién.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis jurisprudencial niimero VI. 22, J/43 Publicada en

el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el ntimero de registro 203,143

de Rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad
a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.”

(Enfasis afiadido)

En consecuencia, esta autoridad estima que los Acuerdos de Clasificacién remitidos

por el Sujeto Obligado se encuentran debidamente fundados y motivados.

! Tesis Jurisprudencial V1. 2° J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el nimero de registro
194798 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA
NORMA EN QUE SE APOYA. Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los
motivos 0 causas que tomé en cuenta el juzgador para dictar un provefdo, no se adecuan a Ja hipétesis de la norma en que
pretende apoyarse, no se cumple con el requisito de fundamentacién y motivacién que exige el articulo 16 constitucional, por
tanto, el acto reclamado es violatorio de garantias.
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En conclusién, ante lo inatendible e infundado de las razones o motivos de
inconformidad planteados por el recurrente lo procedente es confirmar la respuesta
del Sujeto Obligado a la solicitud de informacién 00277/INFOEM/IP/RR/2016, relativa
al recurso de revisién 02753/INFOEM/IP/RR/2016.

No obstante lo anterior, por cuanto hace a Iaf'-l_ sol'ic'i‘tiiclwt de informacién

00237/INFOEM/IP/2016, correspondiente al,,-.@_, _ de revision

02721/INFOEM/IP/RR/2016 se precisa que el Su}eto Obhgado tomo en consideracion

que la parte de la solicitud relativa al “ numero de expechente de los Procedimientos
que se han iniciado a los servidores pubhcos del Ayuntam1ento de Nezahualcdyot],
dentro del periodo comprendldo durante los ‘afios 2013, 2014, 2015 y 2016, le reviste

el caracter de informacion reservada sm embargo dicha aseveracion es incorrecta, en

virtud de lo siguiente:

En principio de cuentas, este Organismo Auténomo estima prudente definir qué se

entiende por expédi_éﬁté; ai'respecto el Diccionario de la Real Academia de la Lengua

Espafiola, en lo que al caso aplica, establece la definicion siguiente:

Expediente

(Del lat. expediens, -entis, part. act. de expedire, soltar, dar-curso, convenir).

adj. ant. conveniente (|l oportuno).

m. Asunto o negocio que se sigue sin juicio contradictorio en los tribunales, a solicitud de un
interesado o de oficio.

Pagina 53 de 59




Recurso de Revision: 02721/INFOEM/IP/RR/2016 y
sus acumulados.

Sujeto Obligado: Instituto de  Transparencia,
Acceso a la Informacién Ptblica
y  Proteccibn de  Datos
Personales del Estado de México
¥y Municipios

Comisionada Ponente:  Josefina Romén Vergara

m. Conjunto de todos los papeles correspondientes a un asunto o negocio. Se usa
seficladamente hablando de la serie ordenada de actuaciones administrativas, y también de
las judiciales en los actos de jurisdiccién voluntaria.

m. Medio, arbitrio o recurso que se emplea para dar salida a una duda o dificultad, o salvar
los inconvenientes que presenta la decisién o curso de un asunto.

m. Procedimiento administrativo en que se enjuicia la actuacion de alguien.
Por su parte la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios en su articulo 3, fraccién XIV,

sefiala que se entenderd como expediente, a la unidad documental constituida por

uno o varios documentos de archivo, ordenados y relacionados por un mismo asunto,

actividad o tramite de los sujetos obligados.

En esa virtud, es dable concluir que un expedientees el conjunto de todos los
documentos glosados que funcionan como una constancia escrita de todos los escritos

presentados por las partes, terceros, actuaciones procesales y resoluciones judiciales.

Ahora bien, no debe pasar desapercibido que lo que solicito el recurrente fue “el
nimero de expediente”, en ese sentido debemos recordar que cada juicio o
procedimiento administrativo tiene su propio numero de expediente, el cual sirve
para diferenciario de los demds, su orden es progresivo, puede contener letras de
identificacior, y de esa manera se diferencia el primer juicio que se presente en cada
éﬁd, asi tenemos a manera de e}emplo qﬁé est.e. aﬁ6 Sefé e11/2016 y asi sucesivamente,

el 1 se refiere al ndmero de demanda o procedimiento administrativo presentado yel

2016 se refiere al afio en que se presentd, para mayor proveer se inserta la siguiente
imagen:
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En ese sentido es preciso sefialar que la Ley dela matéﬁa, dispone en su articulo 195

lo siguiente:

disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.
En ese orden de ideas, es importante sefialar que el Cédigo de Procedimientos
Administrativos del _'_-E'sté&o_:de México en la parte que nos interesa sefiala

textualmente:

“Articulo 123.- Cuando se inicie el procedimiento, la autoridad administrativa le asignard un
nitmero progresivo al expediente, que incluird la referencia al afio en que se inicin. El niimero se
anotard en todas las promociones y actuaciones que se produzcan con el mismo.

Derivado de lo anterior, tenemos que es obligacién de la autoridad administrativa que
cuando se inicie un procedimiento, se debera asignar un ntimero progresivo al

expediente, el cuan entre otros datos, debe incluir la referencia al afio en que se inicia,

el nimero se anotar4 en todas las promociones y actuaciones que se produzcan con €l

mismo.
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En ese sentido, es evidente que el Sujeto Obligado, posee, genera, maneja y administra
la informacidn solicitada, la cual constituye un medio de conirol interno, utilizado por
cada una de sus unidades administrativas y direcciones que lo conforman, para
identificar los procesos y procedimientos que lleva a cabo en facultad de sus

atribuciones conferidas por la Ley de la materia.

Asi las cosas,—tenemosque-—al-proporcionar—los-nimeros—de—expediente—de—los

Procedimientos que se han iniciado a los servidores ptblicos del Ayuntamiento de

Nezahualcdyotl, dentro del periodo comprendido durante los afios 2013, 2014, 2015 y
2016, no se vulnera ninguna afectacién a las partes, pues como lo vimos

anteriormente el niimero de expediente asignado por las unidades administrativas

unicamente es utilizado para diferenciarlo de los demas, y como medio de control

interno.

Ademas de ello, conviene recordar que la transparencia y acceso a la informacién
publica tienen como fin favorecer la rendicién de cuentas, de manera que los
particulares puedan valorar el desempefio de los Sujetos Obligados, asi una de las

formas en que los ciudadanos pueden evaluar sus aptitudes para desempefiar el cargo

en el caso lo constituyen los ntmeros de expediente aludidos.
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De lo antes expuesto se concluye, que ante lo parcialmente fundado de la razones o
motivos de inconformidad planteados por el recurrente lo procedente es modificar
las respuestas del Sujeto Obligado y ordenarle la entrega del documento donde

conste o se pueda advertir la informacién solicitada por el recurrente consistente en

el namero de expedlente de los Procedimientos que se han ind do a los servidores
publicos del Ayuntamlento de Nezahualcdyotl, dentro del perlodo' comprendldo de

los afios 2013, 2014, 2015 y 2016; en atencidn a que se actu } .1za la fracc1on V del articulo

179 de Ia Ley de lTansparendia y ACCeso a{\la«_ mtor-maaon Publica del Estado de

México y Municipios.

En ese tenor y conforme a lo d1spuesto en ‘ol articulo 36, fraccion I de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informaaon Pubhca del Estado de México y Municipios,
el Pleno de este Instltuto Pleno a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la

informacién publica .c0n51gna_do a favor del recurrente; resuelve:

PRIMERO;HR.e_s'u'l“i‘:an parcialmente fundadas las razones o motivos de
inconformidad hechos valer por el recurrente, por lo que se MODIFICAN las
respuestas y se ORDENA al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Ptiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, Sujeto
Obliga'duo,' atienda las isol'icitudes ‘de informacién 00237/INFOEM/IP/2016 y
00277/INFOEM/IP/2016, mediante la entrega via SAIMEX y en términos del

Considerando TERCERO, de:
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- El documento donde conste o se pueda advertir el nimero de expediente de
los Procedimientos que se han iniciado a los servidores publicos del
Ayuntamiento de Nezahualcoyotl, dentro del periodo comprendido de los afios

2013, 2014, 2015 y 2016.

Del afio dos mil dieciséis, la informacion debera entregarse del uno de enero a la fecha

de la solicitud de informacidn, esto es al uno de agosto del afio en curso.

——————SEGUNDO:—SeDESECHA —por—improcedente—el—recurso—de—revision
02722/INFOEM/IP/RR/2016 interpuesto por el recurrente, de conformidad con el
Considerando TERCERO de esta Resolucion.

TERCEROQO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia del

Sujeto Obligado, para que en los términos previstos en los articulos 186, ultimo

parrafo y 189, parrafo segundo de Ja Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro
del plazo de diez dias habiles, e informe a este Instituto en un plazo de ftres dias
hébiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion tal y como lo

disponen los articulos 198 y 199 de la citada ley.

CUARTO. NOTIFIQUESE al recurrente que, de conformidad con lo

establecido en los articulos 159 y 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informacién Pablica y en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnar la presente
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resolucion, via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, o bien, via
recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos Personales.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACI@N PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO ‘DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ]QSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUEE I__.UNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ QUIEN EMITE VOTO PARTICULAR CONCURRENTE

Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ QUIEN. EMITE VOTO PARTICULAR
..;'CONCURRENTE EN LA TRIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL DIA CINCO; DE OCTUBRE DE DOS MIL, DIECISEIS ANTE LA SECRETARIA
' TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.- S

]osefma Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ruabrica) (Rubrica)

Pagina 59 de 60




R RN T S A e 5 g e B R L T AT

Recurso de Revision: 02721/INFOEM/IP/RR/2016 ¥
sus acumulados.

Sujeto Obligado: Institato de  Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica
y  Proteccion de  Datos
Personales del Estado de México
y Municipios

Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara

Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rubrica)
Catalina Camarillo Rosas "0
Secretaria Técnica del Pleno f
(Rabrica) ‘“ n ng

Esta hoja corresponde a la resolucién de cinco de octubre de dos mil dieciséis, emitida en el recurso de revision
2721/INFOEM/IP/RR/2016 y sus acurnulados.
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