Recurso de Revisiéon No: 01965/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:

Sujeto Obligado: Instituto de Salud del Estado
de México

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a diecisiete de agosto de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recu_rsd de revisién niimero
01965/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por - - en lo
sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta ernitida:.pg')_; él Iﬁgﬁm’co de Salud del
Estado de Meéxico, en lo subsecuente El Sujeto-“bbliggds; se procede a dictar la

presente resolucion.
ANTECEDENTES

Primero. Con fecha nueve de ju,.hio,_c'le dos mil dieciséis, El Recurrente, presents a
través del Sistema de Acceso a l'éllnformacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de acceso ;iﬂa informacién publica, regiétrada bajo el namero de
expediente OOlOS/ISEM/IP/ZOlG, mediante la cual solicité informacién en el tenor

siguiente:

“Buenos digs. Quisiera la prevalencia de sobrepeso del municipio de Lerma,
desagregada por poblacion. Muchas gracias.”
(Sic)

Modalidad de entrega: A través del SATMEX.

Paginal de 15



Recurso de Revision No: 01965/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Instituto de Salud del Estado de México

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Segundo. De las constancias que obran en SAIMEX, se observa que El Sujeto

Obligado en fecha treinta de junio de dos mil dieciséis emitid respuesta a la solicitud
de informacion, en la cual manifiesta en términos generales “Ig Coordinacién de Salud
de este Instituto hace de su conocimiento, en vespuesta a su solicitud, Io si quiente: Los Sistemas
de Informacién que administra el Instituto de Salud del Estado de México, no contemplan los
datos en los términos solicitados; ﬁo obstante la informacion se proporciona de acuerdo a los
registros del Sistema de Informacion en Salud (SIS) 2015 y 2016. Sobrepeso Afio 2015, Clave:
068-A5P-5,6,7 y 8, Niimero de casos 45 Factor de Riesgo 2016, Clave 085, Niimero de casos
278 Nota: En el 2015 la variable se manejaba como sobrepeso y en el 2016 se registra como

factor de riesgo...” como se muestra a continuacién:

“Toluca, México a 30 de Junio de 2016
Nombre del solicitante:

Folio de 1a solicitud: 00105/ISEM/IP/2016

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento gue
con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Refiero respetuosamente su solicitud de informacion captada a través del Sistema de
Acceso a la Informacién Mexiguense (SAIMEX) del Instituto de Salud del Estado
de México con niimero de folio: 00105/ISEM/IP/2016, que textualmente sefiala:
“Buenos dias. Quisiera la prevalencia de sobrepeso del municipio de Lerma,
desagregada por poblacion. Muchas gracias.” (sic.)” Con fundamento en el articulo
163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de

Meéxico y Municipios, la Coordinacién de Salud de este Instituto hace de su
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conocimiento, en respuesta a su solicitud, lo siguiente: Los Sistemas de Informacion
gue administra el Instituto de Salud del Estado de México, no contemplan los datos
en los términos solicitados; no obstante la informacién se proporciona de acuerdo a
los registros del Sistema de Informacién en Salud (SIS) 2015 y 2016. Sobrepeso Afio
2015, Clave: 068-ASP-5,6,7 y 8, Nitmero de casos 45 Factor de Riesgo 2016, Clave
085, Numero de casos 278 Nota: En el 2015 la variable se manejaba como sobrepeso
y en el 2016 se registra como factor de riesgo. Sin otro particular,-h.féir,é_‘itero a usted

mi distinguida y atenta consideracién.

ATENTAMENTE
LIC. JESUS ANGEL DUARTE TELLEZ”
(Sic) o

Tercero. Debido a que El Recurrénte “considerd que la respuesta emitida por El
Sujeto Obligado es desfavorable a su solicitud, en fecha cuatro de julio de dos mil
dieciséis, interpuso el _J_:eé'u_f.sé ‘de revisidn, el cual fue registrado con el expediente

01965/INFOEM/IP/RR/2016, sefialando como:
Acto Impugnado: "

“La informacién proporcionada sobre prevalencia de obesidad y sobrepeso en Lerma,
Estado de México, desagregada por poblacién.”
(Sic)

Razones o0 Motivos de Inconformidad:
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“Me parece inaceptable la forma en que se me dio la respuesta. Informacion mis
precisa sobre epidemiologia debe de estar en poder de la jurisdiccion ylo de la
coordinacién municipal. Es obligacién del Instituto solicitdrsela a estas instancias.”

(Sic)

Cuarto. El medio de impugnacién le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sénchez, en términos del arébigo 185 fraccién I dela Ley de Transparencia v Acceso a
la Informacidn Pablica del Estado de México y Municipios, asimismo, en fecha ocho
de julio de dos mil dieciséis, mediante acuerdo de la Comisionada Zulema Martinez
Sénchez, se admitié el recurso de revisién en la via interpuesta, poniéndose a
disposicién de las partes para que, en un plazo méaximo de siete dias manifestaran lo
que a su derecho corresponda, a efecto de ofrecer pruebas, informe justificado v
presentar alegatos, con fundamento en el articulo 185 fracciones I, Il y IV de Ja Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del Estado de México y Municipios.

Quinto. Una vez transcurrido el término legal referido, de las constancias que obran
en el sistema electronico denominado SAIMEX, se advierte que El Recurrente omitid
presentar los Alegatos, Pruebas o Manifestaciones que consideraran necesarias,
asimismo, el Sujeto Obligado en fecha trece de julio de dos mil dieciséis presentd
informe justificado, mismo que se determiné no ponerlo a disposicién del Recurrente
debido a que no modifica la respuesta criginalmente presentada, como se muestra a

continuacion:
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En fecha tres de agosto de dos mil dieciséis, mediante acuerdo de la Comisionada
Zulema Martinez Sanchez, una vez transcurrido el plazo otorgado a las partes para
que manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas que estimaran
convenientes y rindieran alegatos, se decretd el cierre de instruccidn, en términos del
articulo 185 Fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica

del Estado de México y Municipios.
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CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pdblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién, de conformidad
con los articulos: 6, fraccién IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccidén IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién IT, 13, 29,
36 fracciones I y I, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 194 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios;
10, fracciones Iy VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Pablica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de

Mexico y Municipios.

Segundo. Alcances del Recurso de Revisién. Anterior a todo, debe destacarse que

el recurso de revisién de la materia, tiene el fin y alcance que sefialan los numerales
176,179,181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios vigente y sera
analizado conforme a las actuaciones que obren en el expedienfe electrénico con la
finalidad de reparar cualquier posible afectacién al derecho de acceso a la informacidn

publica, garantizando el principio rector de méaxima publicidad.

Tercero. Estudio de las causas de improcedenda. El estudio de las causas de

improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este

Resolutor debe ser objeto de andlisis previo al estudio de fondo del asunto ya que el
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estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o trémite de un proceso genera
eficacia juridica de las resoluciones, mas atin que se trata de una figura procesal
adoptada en laley de la materia la cual impide su estudio y resolucién cuando una vez
admitido el recurso de revisién se advierta una causa de improcedencia que permita
sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias
anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la Just1c1a, ya que éste
no se coarta por regular causas de improcedencia y sobresenmento con tales fines.

Asl las cosas, al no exstir causas de improcedencia m_vq_cadas por las partes ni
advertidas de oficio por este Resolutor, se procede-al a:aallsls del fondo del asunto en

los siguientes términos.

* IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON

INCOMPATIBLES CON -EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS '

Del examen de cmpatlbllzdad de Ios articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencin
Americana sobre Derechos Humangs no se advierte gue el derecho interno desatienda los estgndares que
pretenden proteger los derechos humangs en dicho tratado, por regular causas de improcedencia v
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de
que el proposito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto alos requisitos para la admisibilidad de los recursos depender,
en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de
su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por 1a viabilidad de que una
eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccidn concreto y no entre en conflicto con el orden juridico,
no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del guejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1,
pues no impiden decidir sencilla, rapida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como
violados dentro del juicio de garantias.
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Cuarto. Estudio y resolucién del asunto. Se procede al analisis del presente recurso,

asi como al contenido integro de los expedientes que en él obran, para asi estar en
posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a
derecho y apegéndose en todo momento al principio de méxima publicidad

consagrado en nuestra Constitucién Federal.
En primer término, lo solicitado por El Recurrente, consistié en

“Buenos dias. Quisiera la prevalencia de sobrepeso del municipio de Lerma,

desagregada por poblacién. Muchas gracias.”
(Sic).

En respuesta a la solicitud de informacién El Sujeto Obligado mediante el sisterna

SAIMEX, comunicd al Recurrente:

“Toluca, México a 30 de Junio de 2016

Nombre del solicitante:

 Folio de la solicitud: 00105/ISEM/IP/2016

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento gue
con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piiblica del Estado de Méxicoy Municipios, le contestamos que:

Refiero respetuosamente su solicitud de informacion captada a través del Sistema de
Acceso a la Informacién Mexiguense (SAIMEX) del Instituto de Salud del Estado
de México con nitmero de folio: 00105/ISEM/IP/2016, gue textualmente sefiala:

“Buenos dias. Quisiera la prevalencia de sobrepeso del municipio de Lerma,
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desagregada por poblacion. Muchas gracias.” (sic.)” Con fundamento en el articulo
163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de

Meéxico y Municipios, la Coordinacién de Salud de este Instituto hace de su

conocimiento, en rvespuesta a su solicitud, lo siguiente: Los Sistemas de

Informacion que administra el Instituto de Salud del Estado de Meéxico, no

contemplan los datos en los términos solicitados: no obstante la

informacion se proporciona de acuerdo a los reg*zsi‘ros del Sistema de

Informacion en Salud (SIS) 2015 y 2016. Sobrepeso ‘Afio 2015 Clave 068-

ASP-5,6,7 y 8, Nutmero de casos 45 Factor de Rzes,qp 2016,. Qluve 085, Nitmero

de casos 278 Nota: En el 2015 la variable se ﬁﬁneiabdcmno sobrepeso y en

el 2016 se registra como factor de riesgo. Siniotro particular, le reitero a usted

mi distinguida y atenta consideracion.

ATENTAMENTE | _
LIC. JESUS ANGEL DUARTE TELLEZ”
(Sic) o

Por lo que el Recurrente, enterado de la respuesta interpone recurso de revisidn,

serialando como acto impugnador:

“La informacion proporcionada sobre prevalencia de obesidad y sobrepeso en

Lerma, Estado de México, desagregada por poblacién.”

(Sic)
Asimismo, expresa como motivos o razones de su inconformidad los siguientes:

“Me parece inaceptable la forma en que se me dio la respuesta. Informacién

mads precisa sobre epidemiologia debe de estar en poder de la jurisdiccién yio de la
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coordinacion municipal. Es_obligacién del Instituto solicitdrsela a estas

instancias.”

(Sic)

Como ya se precisé anteriormente, el Recurrente omitié presentar Alegatos, Pruebas
0 Manifestaciones en términos del articulo 185 fraccién IV de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

En dichas condiciones la Litis a resolver en estos recursos de revisidn se circunscriben
a determinar, si la respuesta del Sujeto Obligado satisface la solicitud de acceso a la

informacién.

Como ya se ha especificado, la solicitud se refirié a “la prevalencia de sobrepeso del

municipio de Lerma, desagresada por poblacién” vor lo que el Sujeto Oblicado
] greg por | P q ] g

manifestd en su respuesta, de entre otros aspectos, que “...Los Sistemas de

Informacion que administra el Instituto de Salud del Estado de México, no

contemplan los datos en los términos solicitados: no_obstante la informacién se

proporciona de acuerdo a los registros del Sistema de Informacién en Salud (SIS) 2015 y

2016...” es preciso en sefialar que el Sujeto Obligado al declarar en su respuesta que
la informacién se proporciona de acuerdo a sus registros, en estricta aplicacién a lo
dispuesto por el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, sdlo proporcionara la informacién publica
que se le requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre.
Es decir que la obligacién de proporcionar informacién no comprende el

procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; por
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lo que de igual forma no esti obligado a generarla, resumirla, efectuar cilculos o

racticar investicaciones:
fo]

“Articulo 12, Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion piblica serdn responsables de la misma en los

términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionarin la informacién iﬁiﬁi’iic& gue se les

requiera Y que obre en sus archivos y en el estado en gue ésta se encuentre.

La obligacién de proporcionar informacién no.comprende el procesamiento

de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante: no estarén

obligados a__ generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar
investigaciones.”

(Sic)

En este sentido, este Instituto ;}(3 "esté--facuitado para pronunciarse sobre la veracidad de la
informadién proporcionada. "_Lc_'i'ér.}terior, en virtud de que no existe precepto legal alguno en
la Ley de la Materia qu'é'péri‘:rﬁte{"que, via recurso de revisidn, se pronuncie al respecto. Sirve
de apoyo a lo anterior pbi‘:ézialogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos ahora Instituto Nacional de Transparendia,

Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, que ala letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos es un drgano de la Administracién Piiblica
Federal con automomia operativa, presupuestaria y de decisién, encargado de

promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre
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la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
parg pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién gue les presentan los
particulares, en virtud de gque en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental no se prevé una
causal que permita ol Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de

Datos conocer, via reciirso revision, al respecto.”

(Sic)

De igual forma no pasa desapercibido la alusién que el Sujeto Obligado realiza en su
respuesta, referente a que la Coordinacién de Salud del Instituto hace del conocimiento
la respuesta a la solicitud, entendiéndose que dicha Unidad Administrativa es quien

posee la informacidn, declaracidn que ratifica en el Informe Justificado conforme a lo

siguiente:

“... Al respecto, comento g usted respetuosamente, que la respuesta ingresada al

Sistema de Acceso a la Informacién Mexiguense (SAIMEX) fue la

proporcionada por el Servidor Publico Habilitado, como lo es la

Coordinacidn de Salud a través de la Subdireccion de Epidemiologia, quien

genera la informacidn proveniente de las unidades médicas coordinadas vor

las Jurisdicciones de Salud y refiere no contar con datos desagregados por

localidad ya que en los concentrados de registros se asumen datos a nivel

municipal...”
(Sic)
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Por lo anterior, refiriéndonos al Manual General de Organizacion del Instituto de
Salud del Estado de México, publicado en la Gaceta del Gobierno el dieciocho de
diciembre de dos mil trece, se puede observar que a dicha Coordinacién la componen

de entre otras unidades administrativas la Subdireccién de Epidemiologfa, quien tiene

como objetivo “Planear, Coordinar y controlar los programas de vigilancia epidemiologica, a

través de las Jurisdicciones Sanitarias y hospitales, para establecer prioridades en materia salud,

asi como generar informacion que permita a los directivos del Instituto dictar politicas con bases

epidemioldgicas, cientificas y estadisticas”.

Luego entonces, como ha quedado demostrado el su] eto obligadono cuenta con fuente
normativa que permita tener la informacién “al grédo de desagregacién requerido,
maxime que si de facto realizara dicha estadistica ya la ha negado en respuesta a la

solicitud y en informe de justificacién.”

Asi, en mérito de lo expugstd:é-ﬁ hneas anteriores resultan infundadas las razones o
motivos de mconformidad quéﬂéi"guye el Recurrente, por ello con fundamento en el
articulo 186 fracciéri'“_H dé_.ia Léy de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Mex1co y Municipios, se CONFIRMA la respuesta a la solicitud de
informacion ptblica 00105/ISEM/IP/2016 que ha sido materia del presente fallo, por lo

que este Pleno:

RESUELVE

Primero. Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de

informacién 00105/ISEM/IP/2016 por resultar infundadas las razones o motivos de
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inconformidad hechos valer por el Recurrente, en términos del considerando Cuarto

de esta resolucidn.
Segundo. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Sujeto Obligado.

Tercero. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Recurrente, asi como el informe

justificado y hagase de su conocimiento que en caso de considerar que la presente
resolucion le causa algtin perjuicio, podrd promover el Juicio de Amparo en los
términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 196 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de México y

Municipios.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMA NOVENA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernindez
Comisionada S Comisionado
(Ribrica) IR (Rabrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Ribrica)

Catalina Camarillo Rosas “ﬁ nfoem

Secretaria Técnica del Pleno R
(Ribrica) ITUTD D TIPSO AL

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha diecisiete de agosto d@o&_ i ",-:f Ni&E,
emitida en el recurso de revisién 01965/ INFOEM/IP/RR/2016.
ZMS/OSAM/RHV
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