Recurso de Revision: 01186/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza
Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec,

Estado de México, de veinticinco de mayo de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

01186/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. _n

contra de la respuesta del Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, se procede a

dictar la presente Resolucion; y,
RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha veintiocho .de marzo de dos mil dieciséis, el C. -

_presenté, a través del Sistema de Acceso a la Informacién

Mexiquense (SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, Sujeto

Obligado, solicitud de accesb a la informacién puiblica, registrada bajo el nimero de
expediente OOQQZIAHZARAHP/ZOIG, mediante la cual solicit6 le fuese entregado,
enla modahdad de copxas certificadas, lo siguiente:
“Se me -indique por escrito en original o copia certificada, del tipo de uso de suelo
~ correspondiente y niimero oficial de los mismos, de los lotes Nos. 60, 63, 64 y 65, manzana 12,
 de Ia calle de Retorno de Perdiz, en el Fraccionamiento Mayorazgos del Bosque, Atizapdin de

Zaragoza, Estado de México.” (Sic)
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SEGUNDQO. En fecha treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, el Sujeto

--Obligado-dio respuesta ala solicitud-de informacién, manifestando-lo siguiente:-— -

“En atencién a su solicitud 00032/ATIZARA/IP/2016, al respecto me permito hacer de su
conocimiento que esta autoridad administrativa se encuentra impedida para proporcionar la
informacion solicitadn, en virtud que la misma estd relacionadn con un Juicio Contencioso en
trimite, del cual aun no ha sido emitida sentencia definitiva que haya causado ejecutoria; razon
por la que dicha informacion se encuentra clasificada como reservada, tal y como se desprende
del “ACUERDO DE CLASIFICACION DE INFORMACION EN MODALIDAD DE
RESERVADA, COMO ACUERDO CIR/03/03/V/17/03/2016, DE LA QUINTA SESION
ORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION, DE FECHA 17 DE MARZO DEL 2016", mismo que anexo al presente.

Sin otro particular de momento, quedo de usted. ...” (Sic)

Asimismo, el Sujeto Obligado adjuntd el Acuerdo de Clasificacion de la Informacién
nuamero CIR/03/03/V/17/03/2016, el cual no se inserta en obvio de representaciones

Innecesarias, maxime que sera materia de andlisis en la presente determinacién.

TERCERO. En fecha doce de abril de dos mil dieciséis, el ahora recurrente

interpuso el recurso de revision, al que se le asigné el nimero de expediente que al

epigrafe se indica; en contra-del acto y con.base enlas: razones:o motivos.de

_ inconformidad siguientes: .=

- Acto Impugnado -

" “Acuerdo CIR/02/03/V/17/03/2016, de fecha 17 de marzo de 2016.” (Sic)
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info:

Datos Py

Razones o motivos de inconformidad

- “Derivado del Acuerdo CIR/02/03/V/17/03/2016, de fecha 17 de marzo de 2016, en el cualse |
especifica, que esta autoridad administrativa se encuentra impedida para proporcionar la
informacion solicitada, en virtud que la misma estd relacionada con un Juicio Contencioso en
tramite, del cual aiin no ha sido emitida sentencia definitiva que haya causado ejecutoria; razén

 por la que dicha informacin se encuentra clasificada como reservada; Informacion solicitada
r@‘érente a: 00032/ ATIZARA/IP/2016.- Tipo de uso de suelo correspéndiente i nitmero oficial
de los mismos, de los lotes Nos. 60, 63, 64 y 65, manzana 12, dela calfé de Retorno de Perdiz,
en el Fraccionamiento Mayorazgos del Bosque, At:zapun de Zamgoza, Estado de México. Al
respecto, con el presente escrito vengo a znterponer Recurso de Revisién, en contra del ;
dictamen emitido en el Acuerdo CIR/OZ/OS/V/I?/O3/2016 ya que el mismo carece de la debida |
fundamentacién y motivacion, que rzge todo procedzmzento en el cual se especifica que la
mformuczon solicitada, no se puede proporczonar ya que la misma, se encuentra clasificada
como reservada. Resolucién que no se apega & derecho, v que va en contra de las garantias
individuales consagmdas en el al Arttculo 6%, Apartado A, Fracciones I, Il y VIII de la

Constitucién Politica de I_os Estados LImdos Mexicanos, el cual consagra: Que el derecho a la

informacién serd; Qamntizado' ﬁbr el Estado; Que toda persona tiene derecho al libre acceso a la

publzca Ya que resulta inverosimil, que los documentos publicos solicitados, como lo son:

' _”Lic_é_r'ici_(ié de Funcionmmiento; Vistos Buenos; Dictémenes de Riesgo; Licencias Estatales de

Uso de_Suelo; y Tipos de Uso de Suelo, expedidos en afios anteriores por el propio

Ayuntamiento Constitucional de Atizapin de Zaragoza, ahora resulten informacin

clasificada como reservada, pretextando que su divulgacion pueda afectar un supuesto proceso
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juridico contencioso, instaurado en contra de Operadora de Colegios La Salle, S.C. Es decir, es

absurdo que el conocimiento por un tercero ajeno al supuesto juicio, de un documentopiblico 1

expedido por una Autoridad Municipal en afios anteriores, pueda influir en un proceso
Juridico del cual no se tiene conocimiento del mismo, ni tiene personalidad juridica, ni vos ni
voto. Lo que denota incuestionable, que todo proceso judicial tiene sus reglas especificadas en
las Leyes correspondientes, y nadie ajeno al juicio puede influir en el sentido de la sentencia
que conforme a derecha se emita por autoridad competente. Como equivocadamente lo pretende
actualizar, la autoridad responsable, o sea, el Comité de Transparencia y Acceso a la
Informacion; al considerar la misma, simple y lanamente, sin motivar ni fundamentar sus
consideraciones: “7. Que se considera la existencia suficiente de elementos objetivos que
permiten determinar con claridad, que la difusion de la informacion causaria un dafio presente,
probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos
en la Ley; considerando entre otros, un dafio presente, porque aiin no se ha emitido todavia
ninguna sentencia definitiva, y de acuerdo a la Ley, se deben agotar una a una todas las fases
del procedimiento administrativo que se sigue,...” Es decir, la responsable considera que
existen elementos objetivos, sin especificarlos; sostiene que la difusion de la informacién
causaria un dafio presente, sin mencionar las razones, motivos o circunstancias especiales que
lievaron a la responsable a concluir que el caso particular, que cada documento solicitado,
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Y éinicamente

sostiene que hasta que cause estado el Juicio Contencioso en recurso de revisidn. De igual

' manera, sostigne la responsable: “sin dar lugar a la opinidn o intereses que pudieran emitir

‘terceros; habria un dafio probable por que los terceros podrian ejercer algun tipo de preszon,_‘

pam orzentur eI fallo contravzmendo los prmczpzos del derecho ¥ habrm un d:mo especifico,
porque podria cambiar el sentido de la sentencia.”. Consideraciones por parte de In responsable
totalmente fuera de contexto, ya que las leyes del procedimiento no admiten opiniones ni

presiones por terceras personas, ajenas al juicio, que puedan cambiar el sentido de las
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sentencias. Es decir, las Leyes se hicieron para cumplirlas y las mismas no aceptan supuestos..”

CUARTO. Del SAIMEX se advierte que el quince de abril de dos mil dieciséis el

Sujeto Obligado rindié su Informe de Justificacion del que se advierte

medularmente, que reitera su respuesta en cuanto a que la clasificacion de la

- informacién como reservada, sustentada en el articulo 20, fraccmn VI de la entonces - -

vigente Ley de Transparenaa y Acceso a la Informacxon Pubhca del Estado de

expediente -del cual se encuentra en trém1te denvado del recurso de

revision relacionado con un Juicio Contencioso Admilﬁstrativo.

QUINTO. De conformidad con el,j-artlicﬁlo 75 de -la entonces vigente Ley de
Transparencia y Acceso a la Infbnnaciéﬁ Pﬁblica del Estado de México y
Municipios, el recurso de ‘rgvisi&ﬁ ntmero 01186/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado
a la Comisionada Presid_éﬁfé Ids_é_firiall’ R.omén Vergara, a efecto de que presente al

Pleno el proyecto de 5f§sqlgcion'. correspondiente.

SEXTO. El véihﬁtfés de mayo de dos mil dieciséis derivado de la comparecencia
voluntarla deI recurrente la Comisionada Ponente instrumento acta en la que hizo

constar dlcha sfcuamon y como parte de las d111genc1as de mejor proveer previstas

Wen eI articulo 185, fraccion V de la Ley de Transparenc1a y ‘Acceso a la Informaciéon . ]

| Pubhca del Estado de México y Mumc1pxos N
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CONSIDERANDO

PRIMEROCompetenua Este Inst1tut0 de Transparenc1a, ” Acceso a la

Informacién Puablica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revision
de conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion I1, 13, 29, 36, fracciones Iy II, 176, 178, 179,
181, parrafo tercero, 185y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Estado de México y Municipios, publicada el cuatro de mayo de dos mil
dieciséis en el periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Meéxico “Gaceta del Gobierno”; 10, fracciones I y VIII, 16 y 27 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Procedibilidad y Oportunidad. Previo al estudio del fondo del

asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que

deben reunir los recursos de revision interpuestos, los cuales estan previstos en los

"""'ér'ticulos 72 y 73 dela Téflféﬁces Vigéﬁte Ley de Transparenc1a y ACCeso a .1;’:1

_ Informacién Piblica del Estado de México y Municipios; asi como los articulos 178~

y.180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Péblica del Estado de. .

México y Muhiéipios, publicada el cuatro de .rnayo de dos mil dieciséis en el
perioddico Oficial del Gobierno de! Estado de México denominado “Gaceta del

Gobierno.”
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El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dfas hébiles,

previsto en_ el articulo en el articulo 72 de la otrora LéV de Transpnggncia VéGQ?,SQ

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; asi como el diverso

articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios, publicada el pasado cuatro de mayo de dos mil dieciséis g
en el periodico oficial del Gobierno del Estado de México, ya que el Sujeto Obligado
proporciond respuesta el dia treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, mientras
que el recurrente interpuso su recurso de revision el dia 'doc#_ fckle.' abril de dos mil
dieciséis, esto es, al octavo dia habil de haber recibi?‘c__i‘d_éﬁ fééibt.:iés_té,.descotando del
cdmputo del plazo los dias dos, tres, nueve y die;.'_c_ie: _abxjil' de dos mil dieciséis, al

haber sido sabado y domingo, respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulo la solicitud, la fecha en la
que respondio a ésta el Sujeto O_bhgado;_qs;_como en la que el recurrente interpuso
el recurso de revisidn, se concluye que éste como ya se refirio se encuentra dentro

de los margenes temporales previstos en el cuerpo de leyes de la materia.

Asimismo, tras 1a revisién 'deI escrito de interposicidn, se concluye la acreditacion

plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de

—ola entonceb v1gente Ley de Transparencia y Acceso a-la:Informacion: Publica-del—ommoor
Estado de México y Mun1c1p1os, asi como, en el articulo 180 de la Ley de. ..

“wTransparenma y Acceso a la Informa(:lon Pubhca del Estado de Mex1co y :

Mun1c:1p1os pubhcada e] pasado cuatro de mayo de dos rrul d1ec1se1s en el

Periddico Oficial del Gobierno del Estado de México.
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TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como quedé apuntado al

~-inicio-de la presente rééolucién, el particulaz.': solici-té‘ que-el Sujeto Obligadd"le -
proporcionara en la modalidad de copia.s certificadas y por medio de escrito el tipo
de suelo y nimero oficial de los lotes niimero 60, 63, 64 y 65, manzana 12 de la calle
de Retorno de Perdiz, Fraccionamiento Mayorazgos del Bosque, en el Municipio de

Atizapan de Zaragoza, México.

En respuesta el Sujeto Obligado sefiald que se encontraba impedido para
proporcionarle la informacion solicitada, en virtud que la misma esta relacionada
con un fuicio Contencioso en tramite, del cual aiin no ha sido emitida sentencia
definitiva que haya causado ejecutoria, razén por la que determiné que dicha
informacion se encuentra clasificada como reservada; adjuntando para tal efecto el
Acuerdo de Clasificacion niamero CIR/03/03/V/17/03/2016, correspondiente a la
Quinta Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion, de

fecha diecisiete de marzo de dos mil dieciséis.

Ante la respuesta emitida, el recurrente interpuso el presente recurso de revision,
sefialando que el acto impugnado lo constituye el acuerdo namero

CIR/02/03/V/17/03/2016, emitido el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis;

- -asimismo, precisé, medularmente, como razones o motivos de inconformidad que

- el citado acuerdo carece de la debida fundamentacién y motivacion que rige todo i

procedimiento, ya que a su consideracion éste no se apega a derecho porque va en

_contra de las garantfas individuales consagradas en el articulo 6, apartado A,

fracciones I, Il y VIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Finalmente, refiere que resulta inverosimil que la informacion que requiere resulte

ser_clasificada_como reservada por encontrarse en framite el juicio contencioso .~~~ 1

administrativo en contra de Operadora de Colegios La Salle, S5.C.

Derivado de la interposicién del recurso de revisidn, tal y como fue sefialado en el
Resultando CUARTO, el Sujeto Obligado rindié su Informe de Justificacién en el

cual ratificé su respuesta en cuanto a que la clasificacion de la informaciéon como

reservada, refiriendo que se encontraba sustentada en el arﬁgﬁlé 20, fraccion VI de
la entonces vigente Ley de Transparencia y Acceé{c._i_a la Informaaon Pablica del
Estado de México y Municipios, en razén a que Ia citada ',illlférmacién a la cual
requiere tener acceso el particular forma parte del éxlﬁédié'n.fe-el cual a Ja
fecha de respuesta se encuentra subjudicé;"féda véZ'que aun no se ha emitido la
resolucién en el recurso de revisi_énl‘ rélééiofma&lo con un Juicio Contencioso

Administrativo.

Asi las cosas, el Pleno de este Instituto analizé todas y cada una de las constancias
que integran el expediente del presente medio de impugnacién y arribé a las

consideraciones de hecho y:derecho siguientes:

Primeramente, se hace constar que el Sujeto Obligado no niega la existencia de la

irlformaciéﬁz"z's(:)?i:itfi'fada por el contrario al clasificarla como reservada asume que
~.cuenta-con-ella, razén por.la-cual se obvia el estudio-especifico-de-su-naturaleza....................l.
~juridica, debidoa que a nada practico llevaria el efectuarlo pues-el propio-Sujeto-

Obligado asevera su existencia.

Ahora bien, al analizar el acuerdo de clasificacion niimero CIR/03/03/V/17/03/2016

emitido por el entonces Comité de Transparencia del Sujeto Obligado respecto de
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la clasificacién como reservada de informacion relacionada con; diversas solicitudes

.de informacién presentadas por el hoy recurrente, entre las que se encuentra la.

nimero 00032/ATIZARA/IP/2016, se advierte que en el presente caso, el entonces
Comité de Informacién del Sujeto Obligado para sustentar tal clasificacion tomé en
congideracion que el Director de Desarrollo Urbano le indicé textualmente lo
siguiente: “5.Que el Titular de la Direccion de Desarrollo Urbano informa gue el Juicio
Contencioso mencionado, aiin se encuentra en tramite ante la Tercera Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de México por lo que al dia de
hoy no puede considerarse como asunto que haya causado estado y el hecho de otorgar
informacion en comento, o bien de aquella que haya sido derivada del mismo a cualquier
ciudadano pudiera alterar el proceso Jurisdiccional, toda vez que a la fecha el Juicio aludido
no ha sido resuelto, razén por la que se requiere que hasta en tanto no se emita en el mismo
la resolucion correspondiente y ésta cause ejecutoria quede clasificada dicha informacion
como clasificada. 6. Que conforme el supuesto considerado en el articulo 20 fracciones VIy
VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; su publicacion puede causar dafio o alterar los procesos jfudiciales y
administrativos en que el asunto esté involucrado ya que a la fecha no han causado estado

los procesos legales involucrados, y produciria consecuentemente un dafio mayor que el

~interés puiblico de conocer la informacion de referencia; ello considerando lo expuestoen los =710

puntos previos.” (Sic). o

~En-esa tesitura el entonces Comité de Informacién-determind la clasificacion dela

informacion de mérito al considerar que se actualizaban los supuestos previstos en
el articulo 20 fracciones VI y VII de la entonces vigente Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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Es asi que el entonces Comité de Informacion del Sujeto Obligado determiné que

_existian elementos objetivos suficientes para determinar que la difusién de la

informacién causarfa un dafio presente, pfobabie y especifico a los intereses
tutelados en lo especifico, porque atin no se ha emitido la resolucién definitiva y se
deban agotar todas las fases del procedimiento administrativo que se sigue; asi
como un dafio probable por el hecho de que terceros podrian ejercer algiin tipo de
presién para orientar el fallo, contraviniendo los principios de derecho y un dafio

especifico porque a su consideracién se podria cambiar el sentido de la sentencia.

Bajo ese contexto, esta autoridad advierte que, contr:;r_id ;l:c}ma‘ls‘éirérado por el Sujeto
Obligado, el Acuerdo de Clasificacién de la___Ir‘Lf.oul_'_n;éciéﬁ rémitido, no justifica de
manera fundada y motivada que la inforrﬂacién cornsistente en obtener el tipo de
uso de suelo y namero oficial de lotes numero 60:.65, 64 y 65, manzana 12, de la calle
de Retorno de Perdiz, en el Fraccionamieﬁto Mayorazgos del Bosque, Atizapan de
Zaragoza, Estado de México, efec;ivam_enté se encuentre en los supuestos de reserva

previstos en la Ley de la materia. -

Lo anterior es-ast, envirtud de que el Acuerdo de Clasificacién materia de

impugnacién no vincula ni relaciona que la informacién solicitada sea reservada,

- por-el contrario “tnicamente- establece -argumentos -genéricos: para-sustentar -tal - oo

clasificacion. .

-~En esa tesitura es importante destacar-los alcances que tienen los elementos de-la-

‘prueba del dafio esto es; por dafio presente: se entiende que de publicarse Ja

informacién, a la fecha en que se realiza el analisis correspondiente, se generard la

afectacion respectiva a cualquiera de 1os valores o bienes juridicos tutelados en los
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casos de excepc1on prevxstos en el articulo 20 de la entonces v1gente Ley de

A,Transparenaa ¥ Acceso a 1aInformac1on Pubhca deI Estado de Mex1co y. Mumc1p1os,,

por dafio probable: obedece que la difusién de la informacién contenida en la misma
podria causar un perjuicio mayor al interés pablico de conocer la informacién; y, por
dafio especifico: se refiere a que inmediatamente después de la publicacién de la
informacién es inminente la materializacién o afectacion a los intereses juridicos

tutelados en los supuestos de excepcién.

Asi, de conformidad con el articulo 21 de la entonces vigente Ley de Transparencia,
tratdndose de informacién clasificada como reservada, los Sujetos Obligados
deberan emitir un Acuerdo de Clasificacién de Informacién en el cual no sélo debe
invocar preceptos legales y repetir las hipétesis juridicas, sino que esta constrefiido
a desarrollar y acreditar con elementos objetivos que el publicar la informacién
causaria un dafio a los intereses juridicos protegidos por los ordenamientos legales,
el cual no puede ser un ‘supuesto o posibilidad, sino un hecho especifico; es decir,
establecer a quién se le generard el dafio y en qué consiste éste, hipStesis que en el
presente caso el Sujeto Obligado no acredits, tal y como quedd expuesto con

antelacion.

- Encesa virtud, es oportuno remitirnos:alo-que-al efecto-disponian:los articulos 21, -

22 y 30 de la entonces v1gente Ley de Transparenc1a ¥ Acceso a la Informacién . . .. . i

~ Pablica del Estado de Mex1co y Mun1c1plos en los cuales el Su;eto Obhgado sustento

"la cIa51f1cacxon de la 1nformac1on como reservada

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacion como reservada deberd contener

los siguicentes elementos:-
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I Un razonamiento légico que demuestre gue la informacién encuadra en alguna de las

II. Que la liberacién de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente el

interés protegido por la Ley;

III. La existencia de elementos objetivos gue permitan determinar si la difusion de la

informacion causaria un daiio presente, probable y especifico a los intereses juridicos

tutelados en los supuestos de excepcién previstosenlaLey. .

Articulo 22.- La informacion clasificada como reser’uada podm permanecer con tal cardcter
hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de s claszﬁcaczon salvo que antes del 19

cumplimiento del periodo de restriccion, de]amn:de exzstlr los motivos de su reserva

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendrin las siguientes funciones:

I11, Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién;”

(Enfasis aﬁadido_):'_-

de - Informacion _aprobo el . Acuerdo  de. C1a31f1cac10n

correspondlente, tamb1en lo es que en el caso especifico de la solicitud de
'"'-mformaclon,OOOS2/ATIZARA/IP/2016 no se cumplieron los supuestos que prevéel =~

articulo 21, fracciones Iy TII de la Ley de Transparencia multicitada, por ende,

adolece de la debida fundamentacién y motivacién.
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Al respecto, cabe senalar que Ia deblda fundamentaaon y mot1vac1on legal se

,,A,,entlendhe Como. la c1ta del precepto legal aphcabie al caso, por._cuanto. hace a la

fundamentacién, y por lo que respecta a la motivacién, son las razones, motivos o
circunstancias que llevaron al Sujeto Obligado a concluir que la informacién
solicitada encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. Sirve de sustento a lo anterior la tesis jurisprudencial ntimero VI. 2%
J/43 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el niumero

de registro 203,143 de Rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacién legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que levaron a la autoridad
a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.”
(Enfasis aiiadido)

En efecto, la emision de dicho acuerdo tiene su fundamento en razén de que el
Sujeto Obligado y su entonces Comité de Informacién debieron cumplir la garantia

de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

~-Unidos- Mexicanos; -relativa a-la fundamentacién y-motivacién “cuyo: propdsito

_ prunorchal es que el ]ust1c1able conozca eI para que ‘dela conducta dela automdad

1o que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de

"todas las arcunstanaas y cond1c1ones que determmaron el acto de voluntad para '

negar el acceso, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder

cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica
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defensa, lo que en el presente caso, se re1tera, no se. cumpho, por lIo cual se

deseshma

Sirve de Sustento a lo anterior la Tesis jurisprudencial nimero 1.4%.A. J/43, Publicada

en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el nimero de registro

175082. Que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA
Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR J LISTIFICAR POSIBILITAR LA
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentaczon J motivacion tiene conio
propésito primordial y ratio que el ]ustzczable conozca. el para qué” de la conducta de la
autoridad, lo gue se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que defermmaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado podgf‘-_cuestzomr y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y autén.ti'ca defensﬁ Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas
observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la ﬁnalzdad del conocxmwnto, comprobacion y defensa pertinente, ni es vilido
exigirle una amplztud 0 abundancm superflua, pues es suficiente la expresién de lo estrictamente

necesario para explzcar ]ustzﬁcm y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a

efecto.-_id qu__\__se cons:dere debzdamente fundado y. motzmdo expomendo los. hechos.relevantes. ... |

para decidir,citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suﬁczente para acredztar
el vazondimienito del gui¢ se deduzca la veldcion de pertenencza logica de los hechos al derechio 777777

" invocado, que es la subsitncion.”

(Enfasis afiadido)
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Por otra parte, debe destacarse que como fue sefialado en el Resultando SEXTO de

..Ja_presente_determinacion el recurrente comparecié. de.manera voluntaria.ante la_..............._.1

Comisionada Ponente.

Ahora bien, en dicha comparecencia exhibié diversas documentales relacionadas
con Ja solicitud de informacién 00032/ATIZARA/IP/2016 y el recurso de revisién al
rubro indicado; hecho que motivd la instrumentacién del acta en la cual el
recurrente manifestd textualmente lo siguiente: “Primeramente, me hago sabedor del
contenido del Aviso de Privacidad, por otra parte quiero manifestar que comparezco ante este
Instituto de manera voluntaria ante esta autoridad, a fin de que este Instituto cuente con
elementos para emitir la resolucion correspondiente y exponer la problemitica existente en
mi colonia, por el hecho de que la Universidad La Salle por el hecho de la apertura de dos
calles que corresponden a los lotes 60 y 63 de la Calle de Retorno de Perdiz Mayorazgos del
Bosque y que a través de mi solicitud de informacion niimero 032/ATIZARA/IP/IP/2016
pedial Municipio de Atizapin de Zaragoza a través de transparencia me fuera proporcionado
en original o copia certificada del tipo de uso de suelo correspondiente y mimero oficial de los
lotes 60, 63, 64 y 65 de la manzana de la Calle Retorno de Perdiz, del Fraccionamiento
Mayorazgos del Bosque en Atizapdn de Zaragoza, ya que el Municipio me ha negado el
acceso a la informacion bajo el hecho de que hay un recurso de revisién de un Juicio

administrativo en trdmite en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en razén qute

-al-haberse aperturado.dichas-calles-todo-el desagiie-que-vierte-en el '.Colégid{;a Salle- 4.@.,;33.'... SN

-una cantidad-considerable que nos ha inundado casas en la‘calle"-desde la casa
niimero -xiste también un problema de inseguridad derivado de que dicho

Colegio deja pasar indiscriminadamente vehiculos de un lado a otro, sin mayor reserva y sin

contar vigilancia, alguna, los padres de los alumnos exceden la velocidad permitida,
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atropellando mascotas y causando temor a los vecinos, al ser una pendiente ya que un

vehiculo perdié el control ante el exceso de velocidad,; con_forme a mis manifestaciones exhibo

se utzlzzun como estaczonamzento del cztzzdo Colegzo 31endo que Su Uso es habztaczonal

en este acto lo siguiente: impresiones a color de fotografias donde se advierten los dafios
causados por las inundaciones las cuales constan de diez hojas, copia fotostdtica del plano
correspondiente a la delimitacion y lotificacion del F raccionamiento Mayorazgos del Bosque
donde no se advierte la apertura de las calles, copia fotostitica de la constancia de
aifneahziento de uso de suelo nitmero constancia de alineamiento y niimero oficial
nimero -expedidas por el Municipio de Atizapin de Zaragoza y con las cuales
acredito ser vecino de la colonia afectada, impresion fotogfdﬁ'éa delvisto bueno de folio 6728
expedido a favor del Colegio La Salle, la Licencia de I—‘um-z'gﬁnamz’eﬁto de folio 7225 expedida
a favor de Colegio La Salle, copia a color de la copz'a ‘Cﬁhﬁ¢aéa de la Licencia Estatal de Uso
de Suelo mitmero A-100086-2001 a favor de Colegio La ,Salle en la Colonia “Las Colonias y
con acceso vehicular de dicha escuela deberé--reélizafse por Avenida Las Granjas Colonia
“Las Colonias” no asi por la calle Retomo de Perdiz en el Lote 60 y 63 de Mayorazgos del
Bosque”; impresion del Sistema de Consulta de Centros de Trabajo de la Secretaria de
Educacion Piblica donde aparece el .Colegio La Salle, documento en el cual se advierten los
niimero de centfros“c:i{é;‘l’ raba]o boﬁforme a su registro en la SEP como Mayorazgos del Bosque
siendo que la chencza dzceque es por la colonia “Las Colonias” ; el Plano de delimitacién de

'Reto?no dePerdzz, ‘Mﬁ:}orazgos del Bosque donde se aprecia mi domicilio particular donde

, ,,se upreczan los lotes 601 J 63, los cuales se utilizan como calles 1 J los Lotes 64 y 65 los cuales

H333.Ay los usari como calle ij como estaczonamzento, Y que aun 'y cuando el artzculo 6,
parrafo A, fraccién III de la Constitucion Federal no exige justificar el uso de la informacion
yo si quiere exponer en el presente caso deriva de la problemdtica que he expuesto y por el

hecho de que Atizapin de Zaragoza me ha negado el acceso; el Plano de Lotificacién y
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delzm:taczon de la Calle de Retorno de Perdtz en el cual se aprecza el terreno completo del

, Colegzo La Salle, plcmo que. me. fue proporczonado por el Municipio; Plano a color de la
delimitacion del Fraccionamiento Mayorazgos del Bosque en el cual se aprecia que los
terrenos del colegio La Salle y los pertenecientes a la Colonia Hacienda Vista Real, ambos
ubicados en la Colonia Las Colonias, como estin ahora fusionados y ya forman parte del
Fraccionamiento Mayorazgos del Bosque, Plano parcial de Mayorazgos del Bosque en el cual
se indica con linea punteada como era realmente el fraccionamiento Mayorazgos del Bosque
Yy como estd actualmente el Colegio la Salle y un plano de la delimitacion en él cual se precia
la delimitacidn en un cuadro verde los terrenos fusionados del citado Colegio la Salle con
Hacienda Vista Real con aproximadamente treinta mil metros cuadrados fusionados y plano
parcial de la Colonia Las Colonias en el cual se aprecia la delimitacién de las Colonia “Las
Colonias” con Avenida de las Granjas siendo todas las documentales que exhibo en este acto;
finalmente quiero destacar que de acuerdo con SAPASA el drenaje corresponde al uso
habitacional, no asi ni industrial ni escolar ya que de acuerdo con la inclinacién de la
construccion el desagiie viene hacia nuestra colonia. Que las copias que se entregaron sirven

de sustento en las diferentes solicitudes que se formulen.” (sic)

Es asf que dentro de las manifestaciones que formuld el recurrente se desprende que

ademas exhibi6 las documentales las cuales de conformidad con lo dispuesto por |

los articulos 32, 38, fraccién II, 57 y 58 del Codlgo de Procedimientos

: :Admlmstranvos del-Estado -de Mex1co -de aphcacmn supletorxa de la Ley de

-~ Transparencia, Acceso ala Infor_mac;qn'quh_ca_"_(_iel_Estado 'de Me_x;c_o_ y Mun_;c;p_los, B
por disposicion de su articulo 195, se tuvieron por exhibidas, mismas que al formar
parte del expediente del presente medio de impugnacion se descnben a

contmuac1on
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a) Impresiones a color de diez fotografias que en apariencia corresponden a

una calle;

b) copia fotostatica del plano correspondiente a la delimitacién y lotificacién

del Fraccionamiento Mayorazgos del Bosque;

¢) copia fotostética de la constancia de alineamiento de uso de suelo niimero
d) constancia de alineamiento y néimero oficial :pﬁmer_p -éxpedidas por
el Municipio de Atizapén de Zaragoza; o

e) impresién fotografica del visto bueno de fého_ 6728 expedido a favor del

Colegio La Salle;

f) copia a color de la Licencia de Fﬁnci,onamiento de folio 7225 expedida a favor

de Colegio La Salle; .

g) copia a color de la copla certificada de la Licencia Estatal de Uso de Suelo

nimero A-100086-2001 a favor de Colegio La Salleen la Colonia “Las Colonias;

h)i 1mpre51on del Sistema de Consulta de Centros de Trabajo de la Secretaria

) de_Educagpn Pdblica donde aparece el Colegio La Salle;

1) copla fotostatlca a color del Plano de dehrmtacmn de Retorno de Perdiz,

Mayorazgos del Bosque Plano de Lot1f1cac1on y delumtaaon de la Calle de -

retorno de Perdiz, Plano a color de la delimitacién del Fraccionamiento

Mayorazgos del Bosque, plano parcial de Mayorazgos del Bosque y plano
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parcial de la Colonia Las Colonias, documentales constantes de seis fojas

ttiles.

Una vez descritas las documentales que el recurrente exhibié ante esta autoridad el
Pleno de este Instituto al realizar un minucioso anélisis y estudio determina que en
su conjunto dan un indicio de que la informacién solicitada por el particular a través

de la solicitud 00032/ATIZARA/IP/2016 si obra en poder del Sujeto Obligado.

Ahora bien, como ha quedado expuesto con antelacién v, en el caso especifico del
presente medio de impugnacion el Acuerdo de su Comité de Informacién, no
vincula ni relaciona de manera clara, precisa, fundada y motivada que la citada

informacién sea reservada

En mérito de lo anteriormente expuesto y ante el hecho de que el recurrente al
comparecer de manera voluntaria ante esta autoridad, ha aportado al Pleno de este
Instituto mayores elementos para resolver el presente medio de impugnacién que
denotan un indicio de que la informacién solicitada por el particular existe, maxime
como se ha sefialado, el Sujeto Obligado no pone en duda su existencia, tal situacién

conlleva a que adminiculados dichos documentos con el acuerdo de clasificacion,

no se logre advertir por qué dichas documentales en especifico pueden clasificarse

como informacion reservada.

Lo anterior, en el entendido de que no se identifica el vinculo existente entre la .
“informacion solicitada por el particular, la causal de reserva invocada, ni los
motivos expuestos en el Acuerdo de Clasificaciéon puesto que no establece de
‘manera precisa la relacién de la documentacién que se pretende reservar con el acto

impugnado en el Juicio Contencioso Administrativo, ni con la materia sobre la cual
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se tramita el mismo, por lo que tampoco se cuentan con los elementos para que

quIen resuelve adv1erta de manera notona eI dano presente probable V espec1f1co '

con la entrega de la informacion solicitada.

Finalmente, no pasa desapercibido que el entonces peticionario requirié se le
entregara la informacion en la modalidad de copias certificadas con costo el Sujeto
Obligado debera observar lo que al efecto dispone el articulo 174, fraccion Il de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, de‘.lz é‘é'tado de México y
Municipios, publicada en el periddico oficial del Goblerno del Estado de México

“Gaceta del Gobierno” el cuatro de mayo de dos rml d1ec13e1s y hara del
conocimiento del recurrente el proced1m1ento para efectuar el pago de los derechos

correspondientes por la expedicion de las coplas certlﬁcadas, asi como, el costo de
éstas conforme a las disposiciones legaigs _de la materia; el lugar, dia y hora en que
se le entregaran; y, de ser el caso qﬁé ‘contenga datos personales debera, previa

entrega de los documentos solicitados; elaborar la versién ptblica correspondiente.

En ese sentido, lo procedente es ordenar la entrega del documento donde conste o
del cual se pueda advernr el tipo de suelo y niimero oficial de los lotes 60, 63, 64 y
65, manzana 12 de la caﬂe de Retorno de Perdiz, en el Fraccionamiento Mayorazgos
del Bosque,;_'Atlzapan ':de 'Zaragoza;“EstadO“de:Mexmo,' de-ser-el caso que --_c_o_ntenga- e
datos susceptlbles de clas1f1carse su entrega en version pubhca en términos del

CUARTO. Version Pablica. Toda vez que el documento que se ordéna s entrega ™

‘puede contener datos personales susceptibles de ser clasificados, resulta oportuno

‘sefialar en 'Ifil:'imér'férmirio que'e'l Su}eto 'O‘bliga'do debera c"léj”ar' visible el nombre del
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titular de la autorizacion otorgada donde conste o del cual se pueda advertir el tipo

de suelo y némero oficial de los lotes 60, 63, 64 y 65, manzana 12 de la calle de.
Retorno de Perdiz, en el Fraccionamiento Mayorazgos del Bosque, Atizapan de
Zaragoza, Estado de México, toda vez que conforme a los articulo 70, fraccidon XXVII
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica y 92, fraccién
XXXII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de

Méxiéo y Municipios, publicada en el periddico oficial del Gobierno del Estado de
México “Gaceta del Gobierno” el cuatro de mayo de dos mol dieciséis, es de acceso
publico y forma pérte de las obligaciones de transparencia comuin de observancia

para todos los Sujetos Obligados en los diferentes 6rdenes de gobierno.

Ahora bien, considerando que se ordena la entrega de la informacién en versién
plblica es oportuno resaltar lo dispuesto en los articulos 3, fracciones IX, XX, XXI 'y
XLV; 4, 91, 143, 51 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Ptblica del Estado de México y Municipios publicada el dia cuatro de mayo de dos
mil dieciséis, en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del
Gobierno”, de los cuales se desprende que el derecho de acceso a la informacién

publica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada de las

personas, por lo que la entrega de la informacién, en caso de contener datos :

personales, deberd ser en version ptblica en la que se suprima aquella informacién

 Es de sefialar, que por lo que hace a las versiones pﬁbiicas; el 'Suje'to Obligédo debe
cump.lir con las formalidades exigidas en la Ley, por lo que para tal efecto emitird

el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los articulos 49, fraccién VIII
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y 132, fracciones 1 yiIdela Ley de Transparenc1a y Acceso a la Informacién Pablica

' del Estado de Mex1co v1gente, con el cual sustentara la c1a51f1cac1on de datos v con'

ello la "version piiblica” de los documentos materia de la solicitud.

Por lo tanto, la entrega de documentos en su versién publica debe acompafiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente, en el que
se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a
testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documentéil‘-iya que no hacerlo
implica que lo entregado no es legal ni formalmente una ver51on pubhca sino mas
bien una documentacién ilegible, incompleta o tachada, pues no senalar las razones |
por las que no se aprecian determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen-
deja al solicitante en estado de 1ncert1dumbre, al no conocer o comprender porque
no aparecen en la documentacion respectiva, es decir, si no se exponen de manera

puntual las razones de ello se ‘_:e'starfa violentando desde un inicio el derecho de

acceso a la informacién del solicitante.

Finalmente, no se om1te sénalar que por disposicidén del articulo 165, segundo

parrafo de la de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de Mex1co y MU.I’HCIplOS, pubhcada el d1a cuatro de mayo de dos mil
leClSElS, en el penodlco oficial del Gob1ern0 deI Estado de Mexzco ”Gaceta del. T

s Gob_le.ﬂ_’-lo'f;-;la-tmf_O_Im&Glanque"-'s.e .ent_.re_gue_e.n ,Ye.rSIOn.._pubhca’ cuyamodahdad de 8

“reproduccién o envio tenga un-costo, procederd una vez que se acredite-el pago

" respectivo, sin' que se entienda como reproduccion la elaboracién de la misma.
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Asimismo, los Lmeamzentos Genemles en Materm de Claszﬁcaczon Yy Desclasaﬁcaczon de Ia

”,,,Informaczon asi como para la elabomczon de Versiones Piiblicas, emitidos. por. el Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos
Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dfa quince de abril de
dos mil dieciséis, tienen por objeto establecer los criterios con base en los cuales los
sujetos obligados clasificardn como reservada o confidencial la informacion que
posean, desclasificaran y generaran, en su caso, versiones ptblicas de expedientes

o documentos que contengan partes o secciones clasificadas.

De ahi que es necesario expresar lo estipulado en los Lineamientos Quincuagésimo
sexto, Quincuagésimo séptimo y Quincuagésimo octavo, los cuales se trascriben a

continuacion;

“Quincungésimo sexto. La version piblica del documento o expediente gue contenga partes o
secciones reservadas o confidenciales, serd elaborada por los sujetos obligados, previo pago de
los costos de reproduccion, a través de sus dreas y deberd ser apr:obada por su Comité de
Transparencia

Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como informacion publica y no podrd
omitirse de las versiones piiblicas la siguiente:

L La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Titulo Vdela LEIj Geneml__ ey

 y las demds disposiciones legales aplicables;

I.-El-nombre de-los servidores puiblicos en los documentos; y sus firmas autografas, cuando =~
sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas para el desempefio del servicio

i pubhco J

I1. La informacion que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de los sujetos
obligados, asi como el ejercicio de las facultades o actividades de los servidores publzcos de
- manera gue se pueda valorar el desempeiio de los nismos. o §
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Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de clasificacidn, prevista en las
~leyes o0 en los tratados internaciones suscritos por el Estado mexicano. - -~

Quincuagésimo octavo. Los sujetos obligados garantizardn que los sistemas o medios
empleados para eliminar la informacion en las versiones piiblicas no permitan la recuperacion
o visualizacion de la misma.”
En ese tenor y conforme a lo dispuesto en el articulo 36, fraccion I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, publicada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis_en el periédico oficial

del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobiémo'-:','E;_I:Ifléﬁo'dé este Instituto

a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacion puiblica consignado

a favor del recurrente; resuelve:

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad
hechos valer por el recurrente,\pdr_lo_ ._que_ se REVOCA la respuesta del Sujeto

Obligado, en términos del (;on:siderar}do TERCERO de la presente determinacion.

SEGUNDQ. Se. ORDENA al Sujeto Obligado, atienda la solicitud de
informacién namero OOOS?Z/ATI‘ZARA/IP/ZOIQ y haga entrega en la modalidad de

copias cegtificédés f’::éonj’ ‘costo, en términos de los Considerandos TERCERO y

CUARTOdeesta_resoluaon e

s _El documento donde conste o del cual se pueda advertir el tipodesueloy = |

.ntmero.oficial de los lotes 60, 63, 64 y 65, manzana 12 de la calle de Retorno .

~-de Perdiz, en el Fraccionamiento Mayorazgos del Bosque, Atizapan de ... .. ... -

Zaragoza, Estado de México, de ser el caso en versién publica.
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Para la entrega en version pubhca debera emitlr el Acuerdo del Comlte de

_Transparencm en termmos de los. al‘tICLIIOb 49 fracaon VIII y- 132 fracc1on9q
IyIlldelaLeyde Transparenua y Accesoala Informaczon Pablica del Estado
de México y Municipios publicada el dia cuatro de mayo de dos mil dieciséis,
en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del
Gobierno”, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se
éuprimah 0 éliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las
versiones ptiblicas que se formulen y se ponga a disposicién de la recurrente;
asi como deberd hacer del conocimiento del recurrente el procedimiento para
efectuar el pago de los derechos correspondientes por la expedicién de las
copias certificadas solicitadas; asi como el lugar, dia y hora en que se le

entregaran.

TERCERO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia del

Sujeto Obligado, para que en los términos previstos en los articulos 186, tltimo
parrafo y 189, parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro
del plazo de diez dias habiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres dfas

__hab;les s1gu1entes sobre el cumplimiento dado a la presente resoluaon tal y como______________ oy

10 chsponen los artlculos 198 y 199 de Ia cﬁ:ada Iey

CUARTO. NOTIFIQUESE al recurrente la presente resolucion; asf como,

" quie podrd impugharla via Juicio de Araparo en 16s términos de las léyes aplicables,

de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y

“Acceso a T Informacxon Publica del Estado de Mex1c0 y Municipios, publicada el
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cuatro de mayo de dos mil d1ec1se13 en eI per10d1co of1c1a1 del Goblerno del Estado

de Mex1c<j ”Gaceta del Gobzerno

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS
JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, QUIEN EMITE
OPINION PARTICULAR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA DECIMO
NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA VEINTICINCO DE
MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
~ Comisionado Comisionada : o

Cat'ali:ffa Cama}ring Rosas ||1n f@em R

Secretaria Técnica del Pleno
(RUBRICA) e £

“Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veinticinco de mayo de dos mj e01 en
los recursos de revision 01186/INFOEM/IP/RR/2016. E ﬂ
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